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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: L A.
st. prislusnost Uzbekistan
bytem Pobytové stredisko Havirov, Na Kopci 5, Havifov - Dolni Sucha
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem Ostrava - Moravska Ostrava, Purkynova 6
proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 10. 8. 2018 ¢&. j. OAM-105/LE-LE05-P15-2018, o udéleni
mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III. Odmeéna advokata Mgr. Ladislava Barty se urduje ¢astkou 6 800 K¢, kterd mu bude
proplacena zétu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 10. 8. 2015 ¢. j. OAM-105/LE-LE05-P15-2018 Zalované Ministerstvo
vnitra CR neudélilo Zalobci mezinarodni ochranu podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Po
provedeném dokazovani vzal zalovany spravni organ za objasnéno, ze tvrzenym divodem
odchodu Zalobce zvlasti a podani Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice byl vysoky uvér, ktery si v Uzbekistanu vzal za Gcelem podnikani, a na jehoz
splaceni si do Ceské republiky pticestoval vydélat finanéni prostredky. Tyto dévody dle
zalovaného vSak neni mozno kvalifikovat jako diavody taxativné vymezené v ust. § 12
pism. a) a b) zdkona o azylu, a jelikoz zalovany neshledal ddvody ani pro udéleni
mezinarodni ochrany zalobci podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, rozhodl tak,
ze se mezinarodni ochrana zalobci neudéluje.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal vcasnou zalobu, kterou nijak nezdavodnil a ve
které zaroven pozadal krajsky soud o ustanoveni zastupce z fad advokatt pro toto fizeni.
Jeho zadosti krajsky soud usnesenim ze dne 29. 8. 2018 vyhovél a zaroven ustanoveného
pravantho zastupce vyzval, aby podanou zalobu doplnil. Podanim ze dne 24. 9. 2018 pravni
zastupce zalobce vytykal Zalovanému, Ze nespravné vyhodnotil otazku existence vazné
/. Y s Ve / v o s/ ~ / /
Wmy hrozici zalobci ptfi navratu do zemé pivodu - Uzbekistanu. Zalovany se nezabyval
skute¢nostmi uvedenymi mimo jiné ve zpravé Amnesty International za rok 2016, podle
a4 c . o M /7 4 4 v 4 \4 4 Vey: v A4 i
niz policie a dUstojnici narodni bezpeénostni sluzby nadale mudili a obdobné zneuzivali
v / \4 / / Vv Ve M M Ve 4 /7 Ve i v 4 v/ VeV v /V)
podezfelé a zadrzené za celem prinutit je k pfiznani ¢i obvinéni dalsich, pri¢emz zvlast
intenzivnimu muceni byly vystaveny osoby zadrzené z divodu Gdajné protistatni ¢innosti.
Tato zprava konstatuje, ze vézni byli pravidelné zneuzivani k mudeni a dal$imu zneuzivani
zadrzenych pfi soudni vazbé, nebot podle uzbeckého trestniho zakoniku nemohou byt
v M 4 4 o 4 4 4 i v i v 4 / v v/
vézni na rozdil od pracovnikd statni spravy obvinéni z muceni, nybrz pouze z mensich
v o vV 4 v 4 v / v v / M i 4 /
prestupkd. Bézné mudeni zadrzenych a véznénych je ignorovano dokonce soudy, které
4 4 4 4 4 4 Ve 4 4 v i 4 v 4 Ve [ i 4
nadale spoléhaji na ziskani priznani prostrednictvim mudeni. Neprijatelné jsou i podminky
v uzbekistanskych vézenich, ktera jsou zneuzivana pro dozivotni izolaci nepohodlnych
4 v / VvV 7/ J /7 ./
osob na zakladé zcela vykonstruovanych obvinéni. Uvedené informace se netykaji pouze
aktivnich ochranct lidskych prav nebo osob nepohodlnych uzbeckému rezimu, nybrz
mohou postihnout i zalobce v ptripadé nuceného navratu do zemé puvodu, kdyz v jeho
v/ v M /4 4 M M / i / V. v v 4 4
ptipadé se jedna o osobu, ktera byla v minulosti uzbeckymi Grady vySetfovana a ma
v/ v/ v 4 b v / /N 4 i v /
nepratele primo v fadach policie. Nelze opomenout, ze uzbecké urady v ramci zostreného
boje proti terorismu soustavné Sikanuji pracovni migranty vracejici se ze zahraniéi pod
zaminkou boje proti terorismu. V pripadé nuceného navratu do Uzbekistanu by zalobce
mohl byt vystaven hrozbé vazné Gjmy spocivajici ve svévolném zatleni, véznéni, dokonce 1
muceni. Zalobce proto navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné. Ve svém vyjadieni k podané zalobé
i b / 4 v v o v v/ 4 v/ v 4
mimo jiné poukazal na to, ze zalobce v prubéhu fizeni neuvedl zadnou ze skutecnosti,
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kterou by bylo mozno podradit pod pojem vazné jmy ve smyslu § 14a zdkona o azylu.
Zalobni namitky povaZuje Zalovany za obecné a bez bliZ$i konkretizace k osobé Zalobce a
dvodd, ve kterjch Zalobce spatfuje poruseni svych prav. Zalovany navrhoval, aby Zaloba
byla zamitnuta jako nedtvodna.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2018 ¢. j. OAM-
105/LE-LE05-P15-2018 a z obsahu pripojeného spravniho spisu zalovaného téhoz {isla
jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pti fizeni o zalobé Zalobce
vychazel ptritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%)
a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. §
75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

. Z obsahu pripojeného spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 6. 6. 2018. V ramci poskytnuti udaji k zadosti o
mezinarodni ochranu zalobce dne 26. 6. 2018 uvedl, ze Uzbekistan opustil 18. 4. 2017, kdy
odletél z Taskentu do Minsku, a poté pokrac¢oval mikrobusem do Polska. Mél lotysské
turistické vizum, v Polsku zustal jeden den a poté odjel autobusem do Prahy. Do 1. 6. 2018
mél udéleno leské vizum za Gcelem strpéni. Jako divody zadosti o mezinarodni ochranu
uvedl, Ze si vzal velky uvér u banky, chtél rozjet podnik, ale nevyslo mu to. Dali mu lhutu
na vraceni Uvéru, coz nedodrzel a rozhodl se odjet. Téhoz dne, tj. 26. 6. 2018 byl
s zalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu o
tomto pohovoru krajsky soud mimo jiné zjistil, Zze zalobce upfesnil divod opusténi své
zemé tim, ze odjel kviili dluhu v hodnoté 80 000 USD. Tak velkou sumu by v Uzbekistanu
vydélat nikdy nemohl, a proto doufal, ze celou c¢astku anebo jeji ¢ast bude moci vydélat
v zahraniéi. Jiny divod k odjezdu nemél a zadné konkrétni problémy v Uzbekistanu
rovnéz neuvedl. Potvrdil, Ze byl trestné stihan kvuali uvedenému dluhu, kdy jej policie
kvali tomu na tyden zadrzela. Bylo to kvuli tomu, ze si pujcil penize od banky, dostal
lhtitu na jejich vraceni, a protoze je nevratil, obratila se banka na prokuraturu. Nasledné jej
policie zadrzela a zacala vySetrovat a poté, co mu fekli, ze penize ma v urcité lhaté vratit,
ho propustili. Zalobce penize nevratil a rad&ji odjel. K daléim dotaz@im uvedl, Ze byl
obvinén z podvodu, kdyz si penize pujcil a nasledné predal jinému ¢lovéku. Banka chtéla
vratit penize po ném a jelikoz mu je uvedeny clovék nechtél vratit, vyhodnotila to banka
jako podvod a predala na prokuraturu. Penize dotyénému clovéku predal proto, ze s nim
chtél podnikat a zisk si pak méli délit na pul. Jelikoz ale dotyény byl feditel okresni policie,
nemohl se zalobce s problémem, ze se stal obéti podvodu, obratit na policii. Na dotaz, pro¢
zada o mezinarodni ochranu zalobce odpovédél, ze chce ziskat azyl, aby zde mohl
prestehovat 1 svoji rodinu. K obavam z pfipadného navratu do Uzbekistanu uvedl, ze jej
zabiji, protoze nepfiznal, komu dal ty penize a dotycny policista mu rekl, ze jestli nékde
uvedl jeho jméno, tak nebude zit. Penize mu vratit nechce s tim, Ze ho to nezajima a ze on
nic nepodepisoval a podpis v bance je zalobctv. Takovou ¢astku na Gvér je v Uzbekistanu
problém ziskat, on mu s tim pomohl, protoze ma v bance znameé. Diky jeho kontaktim
zalobce dostal uvér. K dalsim dotaztim tykajicim se jeho zadrzeni u policie uvedl, ze to
bylo v roce 2010 nebo 2011, tedy 6-7 let pred jeho odjezdem z Uzbekistanu. Od tohoto
zadrzeni nemél zadné potize. Problém byl jediné v tom, ze banka chtéla vratit penize. Na
dotaz, pro¢ tedy odjel z Uzbekistanu, odpovédél, ze nemohl udat jméno skuteéného
prijemce penéz, snazil se tu sumu sam po trochach vratit a chtél odjet do zahranidi, aby na
to vydélal. Pak si ale fekl, pro¢ by to mél vracet, kdyz si ty penize nepujéil, a pro¢ by to
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mél cely zivot splacet. Pujcil si penize uz v roce 2010 a dosud nezaplatil témér nic. Soudasti
spravniho spisu jsou informace o zemi pivodu zalobce, a to:

- vyro¢ni zprava Human Rights Watch 2018 - Uzbekistan ze dne 18. 1. 2018,

- informace Amnesty International ze dne 22. 2. 2018 o Uzbekistanu,

- informace Freedom House z ledna 2018 o Uzbekistanu,

- zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 20. 4. 2018 o dodrzovani
lidskych prav v roce 2017 v Uzbekistanu,

- informace odboru azylové a zahraniéni politiky Ministerstva vnitra CR ze dne 15.
5. 2018, ohledné bezpecnostni a politické situace v Uzbekistanu a

- informace MZV CR & j. 119896/2017-LPTP ze dne 22. 11. 2017 nazvana ,vyjezd ze
zemé, pobyt v zahrani¢i a navrat statnich obéant Uzbekistanu do vlasti®.

6. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu, se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnil
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pfipadé, zZe je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné 4ymy podle odst. 2,
\4 oV 4 o / v/ v/ 4 M \4
a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz

je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

7. Podle odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni se za vaznou ujmu podle tohoto zakona

povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢ ponizujict
4 4 4 /7 vV i 4 4 a4 4 v /7 V- 1
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota civilisty
nebo jeho lidské distojnosti z diivodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
.V 4 M 4 M 4 4 ..

vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

8. Krajsky soud musi predevsim pfipomenout, ze zalobou napadené rozhodnuti prezkoumal
v souladu s ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. v mezich zalobnich bodd, tedy v rozsahu
4 v /v Ve v 4 4 4 4 4 4 v
uvedeném v doplnéni zaloby ucinéném podanim pravniho zastupce zalobce ze dne 24. 9.
2018. Toto podani obsahuje v podstaté jediny zalobni bod spolivajici v tdajném
4 4 4 /v / / v i Ve 4 v o
nespravném vyhodnoceni hrozby vazné Gjmy zalobci pfi navratu do zemé puvodu -
Uzbekistanu. Zalobce vychazel z 4daja obsazenych ve zpravé Amnesty International za
rok 2016 pojednavajici o uzivani metod muceni zadrzenych a véznénych osob, uzivanych
M4 4 4 v 4 v 4 v M v/ v
policii a narodni bezpednostni sluzby stim, ze tyto metody mohou hrozit v ptipadé
4 * Vv M / i i v v 4 / /v / v/ v/
navratu i zalobci, ktery byl v minulosti vySetfovan uzbeckymi Grady, ma neptitele ptimo
v fadach policie a mohl by tak byt ,typickym adresitem mozného policejniho brutalniho
A 4 / / v/ / / / 4 4 4 v 413 i / M
nasili a nasledného bezptikladného svévolného souzeni, trestani a mudeni®. Jinymi slovy,
\4 v / / 4 M 4 \4 v
zalobce zalovanému vytykal nespravnost jeho rozhodnuti v tom, Zze mu nebyla udélena
doplnkova ochrana ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. Zalobci je nutno
dat za pravdu, ze problém muceni a nelidského nebo ponizujictho zachazeni, o kterém se
zminuje jim citovana zprava Amnesty International za rok 2016, existuje v zemi ptvodu -
Uzbekistanu - doposud. Napf. vySe citovana zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze
dne 20. 4. 2018 k tomu uvadi, ze prestoze Ustava a zakony takova jednani zakazuji,
7 . 4 o V- / 4 v/ 4 v/ v._ /7 v 4 v Vv v 1
pracovnici organt ¢innych v trestnim fizeni a prislusnici bezpecnostnich slozek bézné bili i
b v v 4 i v / M . 4 4 4 4 v V. /7 /7
jinak Spatné zachazeli se zadrzenymi osobami s cilem ziskat doznani, usvédéujici informace
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nebo finanéni zisk v ramci korupéniho jednani. Zdroje uvadély, ze muceni a kruté nelidskeé
nebo ponizujici trestani bylo béznym jevem ve véznicich, zatizenich pro vySettovaci vazby
a na mistnich policejnich stanicich a oddélenich bezpecnostnich sluzeb v ptipadé osob
v / v / 4 v i v 4 M 7/ 4 v 4
zatCenych nebo zadrzenych na zakladé obvinéni souvisejictho snabozenstvim nebo
4 M % 4 M 4 4 4 v / 4 4 v /7 4
extrémismem. Tataz zprava pojednava dale o spatnych podminkach ve véznicich, které
byly v nékterych pfipadech drsné a Zivotu nebezpecné z divodu nedostatku potravin,
/4 v v i M /4 /! 4 7/ . M / 4
vysoké preplnénosti, fyzického tyrani anevyhovujicich hygienickych podminek a
v /4 4 /v Ve 4 4 4 4 M M /
nedostatecné zdravotni peéce. S prihlédnutim k obsahu spravniho spisu, zejména
k podrobné provedenému pohovoru szalobcem kjeho divodim zadosti o udéleni
[ / / . / v / / v . .
mezinarodni ochrany musi krajsky soud konstatovat, ze zasadnim a v podstaté jedinym
divodem zalobcova odchodu z Uzbekistanu a nasledného podani zadosti o udéleni
. 7 7 A\ . . 4 /v M 4 7/ v v
mezinarodni ochrany bylo to, ze si v Uzbekistanu vzal za Gcelem podnikani Gvér a ze
pticestoval do CR za 0lelem ziskani financ¢nich prostredkt na jeho splaceni. Tuto
v . / /7 7 o v/ M i 4 4 Ve A%
skuteénost potvrzuje také v poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu, pfi niz
\4 4 v v M / / v v v . M \4
zalobce vyslovné uvedl, Ze si vzal velky Gvér u banky, ze chtél rozjet podnik, coz mu
nevyslo a nedodrzel splaceni uvéru, v disledku éehoz se rozhodl odjet ze zemé ptvodu. Pri
J 7. / v ooqe .. ,
pohovoru dne 26. 6. 2018 se pak dale zminil o problémech s feditelem policie, ktery ho
navedl ke spoleénému podnikani a ktery mu odmitl vydat svérené penize z bankovniho
uvéru. Z dalsich informaci poskytnutych zalobcem u tohoto pohovoru bylo zjisténo, ze
byl v dusledku nesplaceni uvéru policejné zadrzen na tyden a poté, kdy ho propustili, mu
v M v 4 4 Ve _/ o_V 7, v/ / i 4 Ve MY 4 4 /7 Ve
fekli, ze ma penize v urcité lhuté vratit. O zadném nelidském ¢i ponizujicim zachazeni ¢i
muceni se pritom vubec nezminil. Nelze také pominout skutecnost, ze zalobce mél byt
policejné zadrzen v roce 2010 ¢i 2011, pricemz Uzbekistan opustil 18. 4. 2017, aniz by
béhem této doby mél néjaké problémy s policii ¢i jinymi statnimi organy. Krajsky soud
tedy ve shodé szalovanym uzavira, ze zalobni namitka vazné (ymy hrozici zalobci
v pripadé jeho navratu sodkazem na citovanou zpravu je toliko obecna bez dalsiho
oduvodnéni kjeho osobé. Nedivodna je také namitka, ze ,uzbecké urady v ramci
zostreného boje proti terorismu soucasné Sikanuji pracovni migranty vracejici se ze
zahraniéi pod zaminkou boje proti terorismu a z idajnych obav, ze takové osoby mohly
ptijit do styku sislamistickym hnutim, které je v Uzbekistanu kruté a nemilosrdné
popirano“. Otazkou navratu obéant Uzbekistanu ze zahranici se zalovany radné zabyval se
ztetelem k informaci MZV CR ze dne 22. 11. 2017, podle niz dle aktualni legislativy zadny
M Ve v/ /. vV / v o M /4 4 v/ 4
postih ¢i nebezpeli nedspésnym zadatelim o mezinarodni ochranu v zahranici nehrozi;
4 4 / v v / 4 o4 v *V_/ V°* b 4
uzbecké organy vybérové vyslychaji navracejici se osoby, avSak ekonomicti ¢i studijni
migranti je obvykle nezajimaj.

9. Se ztetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu sust. § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu
zalobce jako nedavodnou zamitl, pficemz v této véci rozhodl se souhlasem ucastniku fizent
timto rozsudkem bez jednani podle ust. § 51 odst. 1s. t. s.

10. Zadnému z ucastnikG nepriznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
zalobce v tomto rizeni Uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné

prokazatelné naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. f. s.).

11. Ustanovenému pravnimu zastupci zalobce byla pfiznana odmeéna za zastupovani
zalobce v rozsahu 2 tkont pravni sluzby po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausalt po 300 K¢
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vsouladu sust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 12. listopadu 2018

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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