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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudca JUDr. Petra Indracka a Mgr. Jarmily Ufednickové v pravni véci

zalobce: P. K.

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem

sidlem 184 00 Praha 8 — Dolni Chabry, Led¢icka 649/15
proti
zalovanému: Méstsky afad Frydlant nad Ostravici

sidlem 739 11 Frydlant nad Ostravici, Namésti 3

v v . Ve . 4 ’ 4
o zalobé proti nedinnosti spravniho organu,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GastnikG nema pravo na nahradu nakladda fizeni.
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Odtvodnéni:

1. Zalobou ze dne 19. 7. 2018 se 7alobce domahal uloZeni povinnosti ¥alovanému spravnimu
organu vydat meritorni rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. D 193/2017 ve lhuté 30
dnt od pravni moci rozsudku. Zalobu odtivodnil tim, e Zalovany vydal dne 16. 5. 2017
prikaz ¢j. MUFO 11471/2017, ktery byl zruSen véasnym odporem. Zalovany nasledné
pokracoval v fizeni a vydal dne 10. 7. 2017 meritorni rozhodnuti, proti kterému se zalobce
odvolal. Dne 13. 3. 2018 Krajsky Gtad Moravskoslezského kraje toto meritorni rozhodnuti
zalovaného zrusil v prezkumném fizeni, nebot dle jeho nazoru odpor nikdy podan nebyl a
ptkaz Zalovaného ze dne 16. 5. 2017 mél nabyt pravni moci. Zalovany po zruSeni
meritorniho rozhodnuti ze dne 10. 7. 2017 nepokracoval dale v tizeni, rozhodnuti nevydal
a na misto toho vyznadil na pikazu doloZku pravni moci a vykonatelnosti. Zalobce
nasledné podal krajskému radu zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, kterou vsak
krajsky Gfad usnesenim ze dne 16. 5. 2018 zamitl. Podle krajského dfadu odpor podala
Asociace pro poskytovani pravni ochrany z.s., ktera vSak v okamziku podani odporu
pravné neexistovala. Je pravdou, ze vznikla az dne 10. 3. 2018, avsak zalobce odpor podal
prostiednictvim S. S., narozené X a nikoliv prostfednictvim Asociace. Zatimco krajsky
urad vyslovil v usneseni ze dne 16. 5. 2018 nazor, ze odpor nepodal ani zalobce ani
Asociace ani pani S., dle ndzoru Zalobce byl predmétny odpor podan S. S., tedy plné
svépravnou fyzickou osobou. S odkazem na ust. § 17 odst. 2 a § 127 oblanského zakoniku
mél byt podany odpor proti ptikazu zalovaného posouzen jako tikon udinény S. S., ktera
pokud méla jednat za neexistujici pravnickou osobou, mélo byt pfihlizeno k jejimu
jednani, tak jako by jednala ona sama, jakozto osoba fyzicka. Tento nazor zalobce
podporuje i rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 292/2009. Tim, ze zalovany odpor
akceptoval a provadél procesni tkony, doslo dle nazoru zalobce ke konvalidaci pripadné
vady tohoto odporu® a v zajmu pravni jistoty neni mozno zpétné celé fizeni anulovat.

2. Zalovany Méstsky Gfad Frydlant nad Ostravici navrhoval zamitnuti Zaloby jako
nedivodné. Ve svém vyjadreni k podané zalobé popsal prubéh fizeni ve véci prestupku
zalobce podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont ve znéni pozdéjsich predpist
s tim, ze tato véc byla jiz pravomocné ukoncena.

3. Krajsky soud vychazel z obsahu podané zaloby zalobce a z pripojeného spravniho spisu
zalovaného sp. zn. D 193/2017 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

4. Z obsahu shora uvedeného pripojeného spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil
nasledujici skutecnosti:

- zoznameni prestupku ze dne 29. 3. 2017 a zufedniho zaznamu Obvodniho
oddéleni Policie CR Frydlant nad Ostravici z téhoZ dne, %e Zalobce byl zastaven
hlidkou Policie CR 29. 3. 2017 v 10.13 hod v obci Celadné u &p. 221, kde mu v obci
byla naméfena rychlost 73 km/hod (po ode¢tu 70 km/hod). Zalobci bylo sdéleno,
ze porusil ust. § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. a dopustil se prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 tého¥ zikona. Zalobce odmitl zaplatit blokovou pokutu
ve vy$i 1000 K¢ a zadal, aby prestupek byl oznamen pfislusnému spravnimu
organu k projednani, k ¢emuz dodal, Ze si to tam uz vytidi. Setrval na misté az do
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sepsani oznameni o prestupku, které nasledné odmitl podepsat a nevyjadril se
k nému;

- dne 16. 5. 2017 vyhotovil zalovany ptikaz o ulozeni pokuty, kterym zalobce uznal
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o
silniénim provozu, kterého se z nedbalosti dopustil tim, ze dne 29. 3. 2017 v 10.13
hod na silnici II. tfidy ¢. 11/48312 pobliz domu ¢p. 221 fidil motorové vozidlo zn.
Renault Master registratni znacky X a prekrocil nejvyssi rychlost v obci 50
km/hod, kdy mu Polici CR byla silniénim radarovym rychlomérem TruCAM
namérena rychlost 73 km/hod. Po zvazeni mozné odchylky méfictho zafizeni ve
vysi + 3 km/hod mu byla tedy jako nejniz$i skutecna rychlost naméfena rychlost
jizdy 70 km/hod, ¢éimz prekroéil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o 20
km/hod. Zalobce tak porusil povinnosti ¥idi¢e uvedené v ust. § 18 odst. 4
zakona o silniénim provozu a podle § 125¢ odst. 5 pism. f) téhoz mu byla za tento
prestupek ulozena pokuta 3 000 K¢

- zdorudenky kuvedenému prikazu, ze zalobce predmétny prikaz oproti
vlastnoru¢nimu podpisu prevzal dne 20. 5. 2017;

- dne 7. 6. 2017 byla spravaimu organu dorucena plna moc zalobce udélena Asociact
pro poskytovani pravni ochrany z.s. se sidlem 1. Maje 16, Olomouc ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. D 193/2017. Tato plna moc je datovana dnem 31. 5.
2017. Téhoz dne byl spravnimu organu doruden pfipis, na némz je uveden zalobce
jako obvinény, zastoupeny Asociaci pro poskytovani pravni ochrany zs. a
oznacena véc D 193/2017 s textem ,Obvinény podava odpor ve vyse nadepsané
véci®. Pod timto textem je uveden vlastnoru¢ni podpis S. S., jako pfedsedy Asociace
pro poskytovani pravai ochrany z.s.;

- zprotokolu o Ustnim jednani Méstského Gradu Frydlant nad Ostravici, odboru
dopravy ze dne 10. 7. 2017, e se k jednani o prestupku Zalobce ani S. S. za Asociaci
pro poskytovani pravni ochrany z.s. nedostavili, ackoliv byli o nafizeném udstnim
jednani pisemné vyrozumeéni. Jednani probéhlo v jejich nepfitomnosti a nasledné
dne 10. 7. 2017 vydal zalovany rozhodnuti, kterym uznal zalobce vinnym ze shora
uvedeného prestupku a ulozil mu pokutu ve vysi 3 000 K&

- dne 17. 7. 2017 byl spravnimu orginu dorulen p¥ipis podepsany S. S., jakoZto
predsedkyni Asociace pro poskytovani pravni ochrany z.s., vnémz namita
neplatnost provedeného méteni rychlosti a navrhuje diikaz ohledanim predmétného
rychloméru;

- dne 9. 8. 2017 bylo spravnimu orginu doruéeno odvolani podepsané S. S., opét jako
predsedkyni Asociace pro poskytovani pravni ochrany z .s., kterym podala
blanketni odvolani proti ,rozhodnuti ¢.j. MUFO 21985/2017¢

- dne 14. 9. 2017 byl spravnimu orginu doruden p¥ipis S. S. prostfednictvim datové
schranky, ze ,ve vsech pripadech, ve kterych je ji ulozena plna moc u tohoto uradu,
podava vypovéd z téchto playch moci®;

- dne 27. 11. 2017 bylo spravnimu organu dorudeno ,doplnéni odvolani proti
rozhodnuti Méstského tGradu Frydlant nad Ostravici“, na némz je uveden jako
odvolatel zalobce, zastoupeny Asociaci pro poskytovani pravni ochrany z.s. ,do
okamziku zapisu jednajici prostrednictvim pana V. Z., X, J. 32/96, O.%;

- dne 13. 3. 2018 vydal Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a
chytrého regionu rozhodnuti, jimz podle ust. § 97 odst. 3 spravniho radu (zakon ¢.
500/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist) rozhodnuti Méstského Gradu Frydlant
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nad Ostravici, odboru dopravy sp. zn. MUFO 21985/2017 ze dne 10. 7. 2017 zrusil,
nebot Asociace pro poskytovani pravni ochrany z.s. legalné neexistuje, nebot neni
zapsana ve vefejném rejstitku a nema p¥idéleno ICO. Podle nazoru krajského tradu
nevznikla pravnicka osoba nemuze mit prava a povinnosti, nemuze byt ani
zmocnéncem a nemuze ani nijak jednat ve spravnim fizeni. Proto nebylo mozno
uznat podani odporu touto pravnickou osobou pred jejim vznikem ani zmocnéni
tohoto subjektu. Odpor ani odvolani podané v této pravni véci nejsou proto tkony
ve smyslu zakona - byly podany neexistujicim subjektem a pfikaz ze dne 16. 5.
2017 tak nabyl pravni moci dne 6. 6. 2017;

- dne 15. 1. 2018 udélil zalobce plnou moc k zastupovani spoleénosti FLEET
Control, s.r.o. se sidlem Smetanovo nabf. 327/14, Praha 1;

- dne 16. 5. 2018 zamitl Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a
chytrého regionu zadost zalobce zastoupeného spolecnosti FLEET Control, s.r.o. o
opatreni proti neinnosti v souvislosti s rizenim o jeho prestupku;

- usnesenim ze dne 21. 5. 2018 nevyhovél spravni organ L. stupné - zalovany zadosti
zalobce o uznani tkonu - odporu proti pfikazu vydaného dne 16. 5. 2017.
Odvolani proti tomuto usneseni Krajsky afad Moravskoslezského kraje dne 11. 7.
2018 svym rozhodnutim zamitl, pricemz v oduvodnéni tohoto rozhodnuti
zdtraznil, Ye pfedmétny odpor podal neexistujici subjekt. S. S. vystupovala
vyhradné jako predseda spolku, ktery v té dobé vsak neexistoval a byl zapsan do
spolkového rejstiiku az dne 10. 3. 2018. Neslo tedy o tkon ve smyslu ust. § 34 odst.
4 spravniho radu.

5. Podle ust. § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpa prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost

4 Vv o 4 v v 4 4 71 I’V 4 4
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati, spoji-li zvlastni zakon
s nedinnosti spravniho organu fikei, ze bylo vydano rozhodnuti o uréitém obsahu nebo
jiny pravni dusledek.

6. V projednavané véci nebylo sporu o tom, ze zalovany, jakozto spravni organ I. stupné,
vydal dne 16. 5. 2017 prikaz o ulozeni pokuty zalobci v souladu s ust. § 87 odst. 1 a § 13
odst. 2 zakona & 200/1990 Sb., ve znéni Géinném do 30. 6. 2017. Podle odst. 4 téhoz
ustanoveni obvinény z pfestupku muze proti prikazu podat do 15 dnd ode dne jeho
doruceni odpor ke spravnimu organu, ktery prikaz vydal. Véasnym podanim odporu se
prikaz rusi a spravni organ pokracuje v fizeni. Jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu,
zalobce dne 31. 5. 2017 udélil plnou moc k zastupovani v prestupkové véci Asociaci po
poskytovani pravni ochrany z.s. se sidlem 1. Maje 16, Olomouc. Mezi Glastniky pritom
bylo nesporné, ze ke dni udéleni této plné moci nebyl tento spolek jesté zapsan do
spolkového rejstiiku; k tomuto zapisu doslo az dne 10. 3. 2018. Odpor proti prikazu byl
ralovanému dorucen dne 7. 6. 2017 s tim, %e jej podepsala S. S. jako predseda Asociace pro
poskytovani pravni ochrany z.s. Tento spolek, jak jiz bylo uvedeno, ke dni podani odporu
nebyl zapsan ve verejném rejstfiku a neni tedy mozné tvrdit, ze k tomuto dni existoval.
S nazorem Zalobce, e odpor podala pani S. S. jako plné svépravna fyzick osoba zptisobil
jej podat, krajsky soud nesouhlasi. Podle zalobce ,,pravni rad obdobné situace predvida a to
vust. § 17 odst. 2 obcanského zakoniku“. Podle tohoto ustanoveni ztidil-li nékdo pravo
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nebo ulozil-li povinnost tomu, co osobou nent, pficte se pravo nebo povinnost osobé, které
podle povahy pravniho pfipadu nalezi. Zalobce téz v této souvislosti poukazal na ust. § 127
v ’ / ’ v v ’ . . . .y . eV vV LRy
obcanského zakoniku, dle néhoz pravnickou osobou lze jednat jejim jménem jiz pred jejim
vznikem. Kdo takto jedna, je z tohoto jednani opravnén a zavazan sam; jedna-li vice osob,
M 4 v 4 4 v v 4 v 4 M 4 oV / Ve v
jsou opravnény a zavazany spolecné a nerozdilné. Pravnicka osoba muze ucinky téchto
M 4 4 v/ vV / o 4 i v 4 /4 v/ v 4 v M
jednani pro sebe do tri mésict od svého vzniku prevzit. V takovém pripadé plati, ze je
v . 4 4 4 v 4 4 v/ v .. 4 v/ / Vv v /
z téchto jednani opravnéna a zavazana od pocatku. Prevezme-li je, da dalsim zGcastnénym
. v Ve - ~ VR / / / [ N
najevo, ze tak ucinila. Zalobcem poukazovana zakonna ustanovent se tedy tykaji jednani
M /4 4 i / v ./ M v 4 i vV . 4
jménem pravnické osoby pred jejim vznikem, tedy pfede dnem zapisu do vefejného
M v/ v/ Vo M 4 M v/ 4 / Ve M /4
rejstiiku, pfipadné jde-li o pravnickou osobu zfizenou zakonem, dnem Gcinnosti takového
zakona, neni-li stanoven den pozdéjsi (ust. § 126 obcanského zakoniku). Pred svym
vznikem pravnicka osoba nema pravni osobnost a nemuze zasadné mit pravné relevantni
prava ¢i povinnosti, resp. nemuze byt zastupovana, aby takovychto prav ¢i povinnosti
nabyvala. Citované ustanoveni v § 127 obcanského zakoniku prolomuje tento obecny
princip tim, ze umozfuje jednat jménem pravnické osoby pred jejim vznikem, tedy
v 4 \4 4 i 4 4 4 M i /4 4 4 4
predtim, nez pravnicka osoba pravni osobnosti nabude. Citovana zakonna ustanoveni tedy
umoznuji jednat za pravnickou osobu, ktera sice jesté nevznikla, ale jejimz jménem je
jednano za Gcelem jejiho vzniku a budouciho fungovani. V tomto sméru se krajsky soud
ztotoznuje s nazorem krajského Gradu v jeho rozhodnuti ze dne 13. 3. 2018. Zalobcem
poukazovany rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 8. 2008 sp. zn. 28 Cdo 282/2009 je
na tuto projednavanou véc nepouzitelny, nebot v ném byla reSena otazka, zda jednani
fyzické osoby jménem neexistujici obchodni spolecnosti zpisobuje neplatnost pravniho
tkonu, kdy dovolaci soud dospél k zavéru, ze kdo jedna jménem neexistujici obchodni
v .. ’ . 7 7 7 7 / VoV 4
spolecnosti, je ztakového jednani zavazan saim. Tento rozsudek tedy neresil otazku
M v 4 4 4 4 M /4 v v 4 4 i
platnosti zmocnéni k zastupovani pravnickou osobou, ktera v dobé udéleni plné moci
. Vel 7/ . VAR . . vVv/ 4 4
neexistovala. Naopak pfiléhavou je dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera dovodila obdobné, ze nezletilou osobu (a tedy osobu nikoliv plné svépravnou) nelze
platné zmocnit k zastupovani castnika spravniho fizeni (srov. naptiklad rozsudek tohoto
soudu ¢.j. 1 As 33/2016 - 36 ze dne 29. 3. 2016 nebo rozsudek ¢.j. 8 As 6/2016 - 34 ze dne
23. 2. 2016). Neexistujici pravnicka osoba rozhodné neni zpusobila uzavirat dohody o
4 4 /4 v v 4 / i v 4 M i M /4 / v . V1
zastupovani na zakladé udéleni plné moci tfetimi osobami. V projednavané véci udélil
zalobce plnou moc Asociaci pro poskytovani pravni ochrany z.s., tedy neexistujici
pravnické osobé a nikoliv S. S., jakozto osobé fyzické. Odpor proti ptikazu podala S. S.
vyslovné jako jednatel této neexistujici pravnické osoby; jinak feceno predmétny odpor
podal neexistujici subjekt. Pfikaz o ulozeni pokuty ze dne 16. 5. 2017 tak nabyl pravni
moci a zalovany se nemohl dopustit necinnosti v tom, ze v fizeni o prestupku necinil dalsi
tkony. Na tom nic nemuze zmeénit skutecnost, ze puvodné podany odpor akceptoval a
provadél dalsi procesni tkony, véetné vydani rozhodnuti o prestupku zalobce, které bylo
nasledné odvolacim organem zruseno.

. Se zfetelem k vyse uvedenému krajsky soud vsouladu sust. § 81 odst. 3 zalobu jako
nedivodnou zamitl, pfiemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani se souhlasem
Ucastnika fizeni podle § 51 odst. 1 s.t.s.

v

. Zadnému z ulastnikl neptiznal soud pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce
v/

v fizeni Uspésny nebyl a zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti s timto
v/ 4 M v
fizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.t.s.).
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Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasani stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v
Brné ve lhuté dvou tydna od jeho doruceni.

Podminkou fizeni o kasalni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 14. listopadu 2018

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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