¢.j. 18 A 31/2017- 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci
zalobce: V.S.

proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje,

se sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2017 ¢. j. MSK 40440/2017, sp. zn.
DSH/8390/2017/Bl4, o spravnich deliktech,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtivodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 14. 9. 2017 ¢. j. MSK 40440/2017, sp. zn. DSH/8390/2017/Bla
zalovany Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu
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zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Havirova ¢. j.
MMH/83984/2016-7 ze dne 13. 2. 2017, kterym spravni organ L. stupné ulozil zalobci
pokutu ve vys$i 1500 K¢ za dva spravni delikty podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), nebot jako
provozovatel vozidla Daewoo Lanos RZ X v rozporu sust. § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem, kdyz se nezjistény ridi¢ dopustil jednani vykazujictho
znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu tim, ze
dne 2. 2. 2016 v2:00 hodin v Havifové-Mésté na ulici 17. listopadu v blizkosti
obytného domu ¢. p. 39 nerespektoval dopravni znacku IZ 8a ,,Zdna s dopravnim
omezenim - zdkaz stani mimo oznacené parkovisté“ a s vozidlem v takto oznaceném
Gseku stal mimo oznacené parkovisté, ¢imz porusil ust. § 4 pism. c) zakona o silni¢nim
provozu a dale jednani vykazujictho znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 13. 2. 2016 v 9:24 hodin v Havirove-
Meésté na ulici Délnicka, smér z centra, v useku pobliz ktizovatky s ulici Manesova az
Moskevska, kde je nejvyssi dovolena rychlost jizdy stanovena zakonem 50 km/h,
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o 11 km/h, kdy jeho rychlost jizdy
byla nejméné 61 km/h, ¢imz porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.
Soucasné mu byla ulozena povinnost zaplatit naklady spravniho fizeni pausalni
¢astkou 1 000 K¢.

2. Zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného podal vcasnou zalobu, ve které
/ v \4 / WA /4 M \4 v/ /4 o
namital, ze se zalovany opomenul vyporadat s namitkou, ze ze zadného dikazu
jednoznac¢né nevyplyva, ze vozidlo bylo zaparkovano v pasobnosti dopravni znacky
IZ 8a a dale vpripadé poruseni rychlosti nebylo predlozeno zadného dikazu
(fotografie), ze kterého by vyplyvalo, kdo vozidlo fidil. Zalobce také namital, ze

4 4 4 v 4 v J &M v/ 4 4 4 M \4
spravni organ 1. stupné nebyl opravnén zahijit fizeni o spravnim deliktu zalobce,
nebot k tomu nebyly splnény zakonné podminky. Zalobce sdélil spravnimu organu
totoznost pachatele prestupku a povinnosti spravaiho organu bylo sdéleného pachatele
sreflektovat a provadét ve vztabu k nému sikony“. Zavérem zalobce namital, Ze jednal
v dobré vife a ulinil v souladu se zakonem kroky k pfevodu vozidla.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtGvodné. Ve svém pisemném vyjadrent

k podané zalobé ze dne 27. 11. 2017 popiral opravnénost vsech shora uvedenych
zalobnich boda.

4. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 9. 2017 ¢.
j. MSK 40440/2017, sp. zn. DSH/8390/2017/Bla, ptipojenym spravnim spisem
zalovaného téze spisové znacky, jakoz i pripojenym spravnim spisem Magistratu meésta
Havifova sp. zn. SD 649/16 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pri fizeni
o zalobé zalobce vychazel pritom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.7s.%) a ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného v souladu s ustanovenim § 75
odst. 1, 2 s.t'.s.
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Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu spravaiho
organu L. stupné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazany nasledujici
skutecnosti:

z oznameni o podezfent, ze byl spachan prestupek (¢i jiny spravni delikt) ze dne 16.
2. 2016, ze dne 2. 2. 2016 v 2:00 bylo hlidkou Méstské policie Havirov na ulici 17.
listopadu v Havirové-Mésté zjisténo Spatné stojici vozidlo tov. zn. Daewoo Lanos,
RZ X, které porusovalo dopravni znaceni IZ 8a - Zéna s dopravnim omezenim.
Timto jednanim se tidi¢ dopustil prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, jelikoz porusil ust. § 4 pism. c) téhoz zakona. Jelikoz
se ridi¢ na misté nenachazel, bylo na vozidlo umisténo vyrozuméni pro
neptitomného pachatele dopravniho prestupku. Pres registr vozidel OO PCR-1
bylo dale zjisténo, provozovatelem vyse uvedeného vozidla je zalobce. Soudasti
spisu je rovnéz fotodokumentace prestupkového jednani a situani nakresy map;

zvyzvy k uhrazeni urlené Castky ze dne 23. 5. 2016 ¢. j. MMH/19702/2016-3, ze
spravni organ L. stupné vyzval zalobce, jakozto provozovatele motorového vozidla
Daewoo Lanos, RZ X, k uhrazeni ¢astky 300 K¢, nebof neznamy ftidic vyse
uvedenym jednanim s predmétnym vozidlem porusil povinnost podle ust. § 4 pism.
¢) zakona o silni¢nim provozu;

z oznameni o podezfent, ze byl spachan prestupek (¢i jiny spravni delikt) ze dne 29.
2. 2016, ze dne 13. 2. 2016 v 9:24:46 byla namérena vozidlu RZ X v Havifové na
ulici Délnicka, ve sméru jizdy od kfizovatky s ulici Manesova ke krizovatce s ulici
Moskevska rychlost 64 km/h po odecteni odchylky +3 km/h byla vysledna
rychlost 61 km/h. V daném tseku pozemni komunikace je nejvyssi dovolena
rychlost stanovena zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h. Rychlost byla
zméfena automatizovanym technickym prosttedkem SYDO Traffic Velocity,
vyrobni ¢islo GEMVELQ0025. K tomuto oznameni je prilozen protokol o méfeni
prumérné rychlosti, na kterém je ztetelné vidét vozidlo s RZ X a namérena tsekova
rychlost 64 km/h, ovéfovaci protokol ¢. 8012-OL-70417-15 silni¢ntho rychloméru
SYDO Traffic Velocity, ze kterého se podava, ze ovéreni bylo provedeno dne 7. 12.
2015 a jeho platnost byla stanovena do 6. 12. 2016 a dale ptipis nazvany Urceni
Gsekt pozemnich komunikacich k méfeni rychlosti vozidel Méstskou policii
Havirov, ze kterého se podava, ze Méstska policie Havifov je opravnéna mérit
rychlost vozidel mj. v Havifové, sil. ¢. 1II/4746- ul. Délnicka. Z karty vozidla X
vyplyva, ze provozovatelem predmétného vozidla je zalobce;

zvyzvy k uhrazeni uréené Castky ze dne 11. 5. 2016 ¢. j. MMH/18547/2016-3, ze
spravni organ L. stupné vyzval zalobce, jakozto provozovatele motorového vozidla
Daewoo Lanos, RZ X, k uhrazeni castky 500 K¢, nebot neznamy tidic vyse
uvedenym jednanim s predmétnym vozidlem porusil povinnost podle ust. § 18 odst.
4 zakona o silniénim provozu;

z pripisu zalobce ze dne 31. 5. 2016, ze zalobce podal odpor proti vyzvé
MMH/18547/2016-3 a MMH/19702/2016-3, k tomuto pripisu zalobce prilozil
kupni smlouvu ze dne 14. 9. 2015 tykajici se prodeje predmétného motorového
vozidla;
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-z predvolani k podani vysvétleni ze dne 15. 6. 2016 a 19. 7. 2016, Ze spravni organ 1.
stupné predvolal k podani vysvétleni E. M., kterého zalobce uvedl jako osobu, ktera
méla mit vozidlo v uzivani;

- ze zadosti o sdéleni Gdaji ISEO, Ze spravni organ L. stupné pozadal odbor vnitra a
Ve / / V. v 4 4 4 v 4 4 i 4 v 4
zivnostensky urad, oddéleni spravnich a dopravné spravnich evidenci o sdéleni

Udaja zISEO k osobé M. Z. a dne 12. 7. 2016 bylo timto odborem spravnimu
organu L. stupné sdélena adresa trvalého pobytu M. Z;

-z predvolani k podani vysvétleni ze dne 12. 7. 2016 a 1. 8. 2016, Ze spravni organ 1.
stupné predvolal k podani vysvétleni M. Z., kterého zalobce uvedl jako osobu, ktera
S nejuets] pravdépodobnosti spachala prestupek®. Na tato predvolani, kterd mu byla
dorucena tzv. fikci dorucent na jeho trvalou adresu M. Z., nereagoval;

- ze zadosti o sdéleni pobytu ze dne 18. 7. 2016, ze spravni organ L. stupné pozadal
Uftad prace CR - krajskou pobocku v Ostravé o sdéleni adresy pobytu ¢i kontaktni
adresy M. Z.;

- ze zaznamu o podaném vysvétleni ze dne 25. 7. 2016, ze se k podani vysvétleni pred
spravni organ L. stupné dostavil E. M., ktery uved], Ze predmétné vozidlo koupil od
zalobce a dale toto vozidlo prodal M.Z.;

- ze zaznamu o odlozeni véci ze dne 6. 9. 2016, ze spravni organ I. stupné odlozil
shora uvedené prestupky, nebot ve lhaté 60 dnd ode dne, kdy se o prestupcich
dozvédél, nebyly zjistény skutecnosti oduvodnujici zahajeni prestupkového fizeni
proti konkrétni osobé;

- dne 20. 9. 2016 vydal spravni organ I. stupné prikaz ve véci spravnich delikta podle
ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, kterych se dopustil Zalobce jako
provozovatel motorového vozidla Daewoo Lanos RZ X. Proti tomuto pfikazu
podal dne 10. 10. 2016 zalobce odpor, ke kterému ptilozil rozhodnuti o zastaveni
fizeni Méstského radu Bohumin ze dne 29. 6. 2016;

- dne 2. 11. 2016 byl zalobce spravnim organem I. stupné vyrozumén o provedeni
dikazt mimo {stni jednani dne 12. 12. 2016 v 10:30 hodin;

-z protokolu o provedenti listinnych dikazi mimo Gstni jednani ze dne 12. 12. 2016,
ze v tento ten se zalobce nedostavil k provedeni dukazi mimo Gstni jednani;

- dne 13. 2. 2017 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o spravnich deliktech
zalobce.

6. Soucasti spravniho spisu spravaiho organu I. stupné je odvolani zalobce, které bylo
spravnimu organu I. stupné doruceno dne 10. 3. 2017. O odvolani zalobce, jak shora
uvedeno, rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 14. 9. 2017.

7. Podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni do 30. 6. 2017, pravnicka nebo
fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu
s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridiée a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem.
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8. Krajsky soud predné konstatuje, ze skutkova podstata podle vyse citovaného § 125f
zakona o silnicnim provozu nepostihuje provozovatele vozidla za prestupek, nybrz jej
¢ini odpovédnym za spravni delikt. Odpovédnost provozovatele vozidla za spravni
delikt je podle § 125f zdkona o silniénim provozu konstruovana jako objektivni, tedy
bez ohledu na zavinéni, s pripustnymi liberaénimi davody.

9. Zalobce namital, Ye napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebof se Yalovany
opomenul vyporadat s namitkou, ze ze zadného dikazu jednoznacné nevyplyva, ze
vozidlo bylo zaparkovano v plsobnosti dopravni znacky IZ 8a a dale v pripadé
poruseni rychlosti nebylo predlozeno zadného dukazu (fotografie), ze kterého by
vyplyvalo, kdo vozidlo ridil. K této zalobni namitce krajsky soud uvadi, ze zalobce
tuto nimitku neuvedl ani v odvolani ani v pribéhu celého spravniho Fizeni. Zalobou
napadené rozhodnuti proto nemuze byt neprezkoumatelné, kdyz se zalovany
namitkou tykajici se skutkového stavu vyslovné nezabywval.

10. Krajsky soud se ztotoznuje se zavéry spravniho organu L. stupné a také zalovaného,
ktery odkazal na hodnoceni dikazd spravnim organem L stupné, tedy ze v dané véci
byl fadné zjistén skutkovy stav tak, aby mohl byt zalobce bez davodnych pochybnosti
uznan vinnym ze spachani spravnich delikta podle ust. § 125f odst. 1 zakona o
silniénim provozu. Podklady zalozené ve spravnim spise vylucuji pochybnosti
o spravnosti zjisténého skutkového stavu.

11. Zalobce dale namital, e spravni orgin L. stupné nebyl oprivnén zahjit Fizeni o
spravnim deliktu Zalobce, nebot k tomu nebyly splnény zikonné podminky. Zalobce
sdélil spravnimu organu totoznost pachatele prestupku a povinnosti spravaiho organu
bylo sdéleného pachatele ,,reflektovat a provideér ve vztahu k nému sikony*. Krajsky soud
hodnoti i tuto zalobni namitku jako nedtvodnou, nebot spravni organ 1. stupné ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele (pachateld) prestupkdl, pfiemz zalovany se
v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti podrobné témito nezbytnymi kroky ke
zjisténi pachatele zabyval a krajsky soud na tyto zavéry zalovaného ve strucnosti
odkazuje, nebot se snimi plné ztotoznuje. Spravni organ L. stupné vyzval M. Z.
k podani vysvétleni, avsak ten na predvolani nereagoval, jinou informaci o faktickém
pobytu M. Z. se spravnimu organu L. stupné nepodatilo zjistit, ackoli se o to aktivné
pokousel. Sam zalobce u jednani pred krajskym soudem dne 1. 11. 2018 uvedl, ze
v dobé spachani prestupku ,v registru provozovatelii vozidel byl naddle veden on® Pti
tomto jednani zalobce predlozil prihlasku k registraci vozidla do registru silni¢nich
vozidel datovanou dnem 14. 9. 2016, priemz je zni patrné razitko podatelny
Meéstského Gfadu Bohumin s datem 20. 6. 2016. Z uvedeného vyplyva, ze prihlaska
byla Méstskému Gradu Bohumin doruCena az nékolik meésica poté, co doslo ke
spachani spravnich deliktl. Krajsky soud tedy uzavira, ze v dobé spachani spravnich
deliktd byl zalobce provozovatelem vozidla a vrozporu s §10 o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni do 30. 6. 2017,
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

12. Zavérem své zaloby zalobce namital, ze jednal v dobré vire a ucinil v souladu se
zakonem kroky k pfevodu vozidla. Podle ust. § 2 odst. 15 zakon ¢. 56/2001 Sb., o

Shodu s prvopisem potvrzuje



13.

14.

6 18 A 31/2017

podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich je ,provozovatelem
silnicnibo vozidla osoba, kterd je v registru silnicnich vozidel zapsana jako vlastnik tohoto
vozidla, neni-li jako jeho provozovatel v registru silnicnich vozidel zapsina jind osoba“.
Podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) téhoz zakona registr silnicnich vozidel je informacnim
systémem verejné spravy podle zvlastnibo zikona, jehoZ spravcem je ministerstvo. Registr
silnicnich wvozidel obsabuje evidenci silnicnich vozidel, vlastniki a provozovatelii téchto
vozidel.“ Podle odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni, v registru silnicnich wvozidel se u
silnicnibo wozidla wvddi ddaje o vlastnikovi a provozovatelovi, neni-li totoZny s
vlastnikem. Pro posouzeni deliktni odpovédnosti vyplyvajici z § 125f zakona o
silnicnim provozu je tedy rozhodujici stav evidenc¢ni. V posuzovaném pripadé byl ke
dni spachani deliktniho jednani 2. 2. 2016 a 13. 2. 2016 v registru silni¢nich vozidel
zapsan zalobce. Jak spravné uvadély oba spravni organy, osoba prodavajictho muze
udélit plnou moc kupujicimu predmétného vozidla k podani zadosti o zapis zmény
vlastnika/provozovatele vozidla v registru vozidel, tim se ovSem prodavajici nemuze
zbavit odpovédnosti vidi statu v pripadé, ze kupujici smlouvu porusi a zadost nepoda -
zakonnou odpovédnost nelze smlouvou prenést na tfeti osobu. Bylo na zalobci, aby
postupoval tak, aby evidencni stav byl v souladu se stavem skutecnym.

Se zfetelem k vyse uvedenému krajsky soud shledal zalobu zalobce jako nedavodnou a
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.

Zadnému z Ucastniky neptiznal soud pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce

v/ 4 /. v v v / 4 4 4 o v/ 4 / v
v tomto rizeni uspéch nemél a zalovany se prava nahrady nakladu rizeni vyslovneé
vzdal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je

povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 1. listopadu 2018

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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