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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: M. K.
bytem Z. K. 415, X S.
zastoupeny advokatkou Mgr. Zuzanou Koznarkovou
sidlem nam. Edmunda Husserla 4423/16a, 796 01 Prostéjov

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véct
sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 16. 8. 2017, ¢&. j. MPSV-2017/129626-421/1, ve véci
vytazeni z evidence uchazect o zaméstnani,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. MPSV-2017/129626-421/1, se rudi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobci se ptiznava nahrada nakladd fizeni ve vysi 338 K¢, kterou mu zalovany zaplati
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany nema pravo na nahradu naklada tizeni.

IV. Ustanovené zastupkyni zalobce se pfiznava odmeéna za zastupovani a nahrada naklada
fizeni ve vysi 17 470 K¢, a ktera ji bude zaplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku z Gétu Krajského soudu v Ostrave.

Odtvodnéni:
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1. Pfedmétem prezkoumani shora citovaného rozhodnuti zalovaného bylo posouzeni, zda u
zalobce existovaly divody hodné zvlastniho ztetele podle §5 pism. ¢) bod 7 zikona
Vv v M v 4 Vev/y v * o 4 M /4
¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
zameéstnanosti®).

2. V zahlavi citovanym rozhodnutim %alovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti U¥adu
prace Ceské republiky - krajské pobotky v Olomouci (dale jen ,atad prace) ze dne 12. 5.
2017, & 3. PVA-1396/2017-11, jimz byl zalobce podle § 30 odst. 1 pism. b) bod 1 a odst. 3
zakona o zaméstnanosti ode dne 25. 4. 2017 vytfazen z evidence uchaze¢i o zaméstnani
z duvodu nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 25 odst. 3 zakona o zaméstnanosti bez
vaznych divodu podle § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti tim, ze neoznamil uradu prace
vykon {innosti na zakladé dohody o provedeni prace, ktery nebrani vedeni v evidenci
uchaze¢d o zaméstnani, nejpozdéji v den nastupu k vykonu této ¢innosti.

3. Zalobce v ¥alobé namital, %e dohodu o provedeni prace uzavtel dne 24. 4. 2017, vykon
tohoto zaméstnani byl zahajen dne 25. 4. 2017 a tato dohoda byla oznamena Gradu prace
dne 26. 4. 2017.

4. Zalobce namital, %e Zalovany pouzil zikon o zaméstnanosti pouze velmi formalisticky
anezhodnotil okolnosti daného pripadu. Nadto porusil zakonnou lhiutu k vyrizeni.
Zalobce se mylné domnival, e lhita k oznimeni nekolidujictho zaméstnani je 8 dnd.
V den zahajeni zameéstnani dne 25. 4. 2017 byl ale zaméstnavatelem (agenturou) poslan k
vykonu zaméstnani pro tfeti stranu, kde ho potfebovali az do pozdnich odpolednich
hodin. Zplsob oznameni vykonu zaméstnani osobné zalobce povazoval za jediny
prokazatelny zpusob. O pisemném oznameni je stanoveno, ze ho udinit lze, ale nikoliv ze
ho tak uéinit musi. Podle zalobce e-mail neni presvédc¢ivym oznamovacim prostredkem, a
tak v podvédomi jeho vyznamu ve styku s Gfady upad4 nékam na okraj. Zalobce namital,
ze mezi nastupem do zaméstnani a oznamenim ufadu prace nefiguruje jediny promarnény
den. Napadené rozhodnuti zasahlo do situace zalobce zcela fatalnim zpusobem, protoze
vyrazenim z evidence Gradu prace prisel i1 o socialni davky za stavu, kdy v jednom meésici
neodpracoval ani povinnych minimalnich 20 hodin, protoze pro néj zaméstnavatel prosté
praci nemél. Zalobce tak prestal byt povaZovan za osobu v hmotné nouzi a ziistal v hrozivé
situaci témér bez priymu. Pfi jeho zdravotnim stavu a bezlepkové dieté kvuli celiakii je
situace jesté horsi.

5. Zalobce v doplnéni Zaloby uvedl, Ze se neztotoZiiuje se zivérem, Ze vykon nekolidujiciho
zameéstnani neni davodem omluvy pro splnéni oznamovaci povinnosti ve véci
nekolidujictho zaméstnani. Takovy vyklad by sméfoval proti samotnému smyslu
oznamovaci povinnosti. Podle platné pravni dpravy neni prostor pro jiné pravni posouzeni
dané véci.

6. Zalobce jiz v ramci Ustniho jednani dne 10.5. 2017 do protokolu uvedl, ¥e dohoda o
provedeni prace byla uzavfena v pondéli dne 24. 4. 2017. Konkrétni podminky dohody,
véetné toho, kdy méla byt prace vykonavana, byly sjednany dne 24.4. 2017 az
v odpolednich hodinach, asi v 16 hodin. Nejdtive v tento okamzik mohl Zalobce s jistotou
zjistit, ze nasledujici pracovni den od brzkych rannich hodin bude vykonavat sjednanou
praci pro zaméstnavatele. Tuto praci zalobce skuteéné vykonal. Zalobce dolozil tfadu
prace dochézkovou listinu, podle které vykonaval prici od 5.50 h do 16.50 h. Utedni
hodiny Gfadu prace v Prostéjové jsou v ttery od 8 do 11 hodin. Hned dalsi den, ve stredu
26. 4. 2017 zalobce svou oznamovaci povinnost vi¢i spravnimu organu splnil. Jak zalobce
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jiz uvedl ve spravnim fizeni, doslo na jeho strané k pochybeni, které vsak fakticky
znamenalo pouze jednodenni zpozdéni se splnénim oznamovaci povinnosti. K tomuto
pochybeni nedoslo tmyslné, ale v dusledku omylu ohledné lhtty, kdy se zalobce mylné
domnival, ze pro splnéni povinnosti ¢ini zakonna lhita 8 dnd. Toto jeho pochybeni bylo
. " . . /v ’ v . J o v
jediné za celou dobu jeho evidence na uradu prace, na vsechny sjednané schuzky se zalobce
vzdy radné dostavil a fadné plnil vSechny ostatni povinnosti; ostatné ani v prubéhu
spravniho rizeni nebyl prokazan opak. K dikazu zalobce navrhl prehled dochazky ze dne
25.4.2017 zaslany e-mailem v prubéhu spravniho rizeni, spisovou dokumentaci vedenou

4 4 /4 v /v 4 i /v 4 Ve v 4 / A v 4
spravnim organem, prehled Gfednich hodin Gfadu prace v Prostéjové a pisemné vyjadrent
Ing. K. K., jednatelky Insita pers s. r. o.

Z jednani zalobce nelze usuzovat na ignoranci Ufadu prace ani na mareni jeho prace.
Zalobce se s prihlédnutim k nevédomosti ohledné zakonem stanovené lhity vyporadal
s objektivné nastalou situaci dle svého nejlepsiho presvédéeni a dohodu nasledujici den
v Ve TV / . ’ v v/ v 7 ’ . .
predlozil Utadu prace. K jednodennimu zpozdéni se splnénim oznamovaci povinnosti
doslo souhrou nékolika okolnosti. Sviij vyznam hraje i skutecnost, ze se zalobce dozvedél o
povinnosti vykonat zadanou praci pro zaméstnavatele pouze nékolik hodin predem. Je
v Ve / Ve 4 4 i / v v 4 4
treba prihlédnout pti komplexnim posouzeni situace také k tomu, ze predchozi spoluprace
s zalobcem byla vzdy bezproblémova.

Zalobce zduraznil, ze vycet vaznych duvodt v §5 pism. c) zakona o zaméstnatelnosti
je demonstrativni a dava prostor pro spravni uvazeni, urad prace mél moznost véc posoudit
v M v i Vo v 4 4 i /' vV / o o
a nevyradit zalobce z evidence uchaze¢l o zaméstnani. Neexistence vazanych duvodu pro
v 4 M M 4 / 4 4 v/ 4

splnéni povinnosti musi byt prokazana nade v$i pochybnost, vsouladu s §3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Je nutno
prihlédnout také k tomu, zda bylo nesplnéni povinnosti dusledkem lhostejnosti ¢i naopak
omluvitelného omylu. Ufad prace musi vzdy hledat proporcionalitu mezi duasledky a
zavaznosti poruseni povinnosti ze strany uchazece, respektive je nutno posuzovat duvody a
dalst okolnosti, které vedly k poruseni povinnosti. Posuzovani této proporcionality se musi
promitnout do interpretace pojmu ,vazny duvod“ a nasledné do aplikace zakonnych
ustanoveni pro tento pripad (srov.rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 7 Ads
268/2015-33 a 4 Ads 161/2008-101). Pri zkoumani, zda zalobcem tvrzené divody jsou
divody vaznymi ve smyslu §5 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti, je nutno posuzovat
veskeré okolnosti ptipadu a rovnéz obecné piistup uchazele k plnéni povinnosti dle
zakona o zaméstnanosti, které zalobce viéi Gradu prace vzdy fadné plnil. Je treba také
posoudit ¢asovou souvislost predstavujici jednodenni zpozdéni, avSak timto zplisobem
v ’ . . ’ . . ’ ’ v v ’ ’ /
zalovany nepostupoval. Restriktivni a formalisticky vyklad predmétnych zakonnych
ustanoveni zpusobilo rozpor se zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

Zalobce si je védom skutelnosti, Ze s vedenim v evidenci uchaze¢d o zaméstnani nejsou
spojena pouze prava, ale také rada povinnosti. Zarazeni a vedeni uchazece v evidenci neni
pouze formalni zalezitosti, ale primarnim Glelem je zprostiedkovat vhodné zaméstnani a
umoznit uchazeéi opétovné se zaradit do pracovniho procesu na trhu prace. Na druhou
v / V /7 4 4 4 4 4 / M v 4 4 v 4 4
stranu vsak Urad prace musi dbat svého poslani, kterym je zprostredkovani zameéstnani a
k tomu Glelu by méla jeho veskera linnost sméfovat. Proto by mél afad prace pred
’ 4 4 Pt v 4 4 M v/
vydanim rozhodnuti zjistovat veskeré relevantni okolnosti pfipadu v souladu s § 2 odst. 3 a
4 spravniho radu. Vetejnym zajmem, ktery plni Gfad prace, je zprosttedkovani zaméstnani
a k tomuto tcelu ma jeho ¢innost vést. Zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
29.9. 2004, sp. zn. III. US 188/04, podle néhoz spravni organ je ze zakona povinen chranit
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prava a zajmy obc¢and podle § 3 odst. 1 spravaitho radu a také jim poskytovat pomoc a
pouceni, aby pro neznalost pravnich predpisi neutrpéli v tizeni Gjmu (§3 odst. 2

4 4 A4 4 4 4 4 4 v/ 4 o v v 4 v 4
spravniho radu). Pokud spravni organy ve spravnim rizeni pouze dusledné vyzaduji plnéni
povinnosti ze strany obc¢anu a nedbaji pfitom na ochranu jejich zajma, je vyrazem tohoto
postupu prepjaty formalismus, jehoz dusledkem je sofistikované zduvodrovani zjevné
nespravedlnosti, a tak dochazi k poruseni ¢l. 36 Listiny. Obdobné se vyjadfil Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ¢. j. 4 Ads 20/2008-58.

Zalobce podal véasné odvolani dne 29. 5. 2017, které mél G¥ad price predat nad¥izenému
organu do 28. 6. 2017. Podle § 90 odst. 6 spravaiho fadu mél zalovany vydat rozhodnuti ve
lhutach podle § 71 spravniho radu, tedy bez zbytecného odkladu, respektive do 30 dnt od
zahajeni tizeni. V takovém pripadé by musel zalovany vydat rozhodnuti nejpozdéji do
28.7. 2017, avsak vydal hoaz dne 16.8. 2017. Je paradoxem, jak hodnotil zalovany
jednodenni zpozdéni klienta, zatimco jeho vlastni zmeskani lhaty je bezvyznamneé, a
nejsou z néj dovozeny zadné dusledky.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé odkazal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti, nebot
nékteré zalobni namitky se shoduji s odvolacimi. Podle zalovaného znéni ptislusné pravni
Upravy je v dané véci jednoznacné. Uchaze¢ o zaméstnani je povinen Gfadu prace oznamit
vykon nekolidyjictho zaméstnani nejpozdéji v den zahajeni jeho vykonu a nesplnéni této
povinnosti lze omluvit vaznymi davody ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.
V dané véci tedy neni prostor pro spravni uvazeni takového razu, jak namita zalobce.
Zalovany odkézal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobolky v Olomoudi, & j. 73
Ad 8/2013-64, podle ktereého vykon nekolidujictho zaméstnani nelze povazovat za vazny
duvod pro nesplnéni oznamovaci povinnosti. Tim spiSe nelze jako vazny davod nesplnéni
oznamovacl povinnosti samostatné ani ve vzajemné vazbé uznat to, ze zalobce nevénoval
dostateCnou pozornost poudeni ze strany uradu prace a domnival se, ze na oznameni
nekolidujictho zaméstnani je dana lhuta 8 dnd, ¢izesejednalo o prvni netimyslné
pochybeni. Podle zalovaného zalobce mohl svou povinnost splnit napriklad pro néj
minimalné zatézujicim zpusobem, a to oznamit nekolidujici zaméstnani napriklad e-
mailem, ktery prokazatelné pouziva. Stejné tak mohl oznameni vhodit do schranky tradu
prace mimo jeho uredni hodiny, odeslat postou atd.

Zalobce hodnoti zakon subjektivné, respektive vyklada zakon subjektivné. K namitce
pozdniho vydani napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze jde o lhtitu poradkovou a jejt
nedodrzeni nema vliv na zakonnost rozhodnuti.

Zalovany nesouhlasil s nazorem zalobce ohledné formy splnéni oznamovaci povinnosti.
Pokud by dafad prace vyzadoval pouze osobni formu splnéni oznamovaci povinnosti,
bezdtivodné by uchazele o zaméstnani zatézoval. Na jedné strané zalobce z(zené trva na
tom, ze osobni oznameni povazuje za jediny prokazatelny zpusob, na druhé strané se
dovolava mimofadné volného vykladu zakona o zaméstnanosti ve véci lhiity ke splnéni
oznamovaci povinnosti, povazuje ji za i¢elovou a nemuze se s ni ztotoznit. Zalovany trval
na tom, ze oznamovaci povinnost neni nutné splnit osobné, Ze to lze 1 pisemné, naptiklad
ve formé e-mailu nebo dopisu, pfi¢emz je ale nutné nekolidujici zaméstnani oznamit
nejpozdéji v den nastupu kjeho vykonu. K negativnim dopadim na finanlni situaci
v Vel 17/ 5 ’ v ° v ,ove . ..
zalobce nelze prihlédnout, nebot dana véc s divodem vytazeni ¢i jeho omluvou nijak

.y ’ . . Vo v I v 7 /
nesouvisi. Smyslem vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani je zprostredkovani vhodného
zaméstnani, a nikoliv ¢erpani davek hmotné nouze.
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Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci ptezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
a2s.t.s.), tedy ke dni 16. 8. 2017.

Ze spravniho spisu ve vztahu ksouzené véci soud zjistil, ze zalobce podal Zzadost
Vv 4 4 v /4 4 / v v 4 v
o zprostredkovani zaméstnani dne 7.9. 2016. Téhoz dne podepsal pouleni uchazece
v /4 4 4 4 / 4 /_ V.V / V.
o zaméstnani, podle kterého pokud v dostaveni se na stanoveny termin nav$tévy uradu
prace brani vazné duvody uvedené v §5 pism. c) zakona o zaméstnanosti, oznami tyto
divody osobné nebo pisemné do 8 kalendarnich dnt od jejich vzniku fadu prace a dostavi
se osobné na urad prace v nejblizsi nasledyjici Gfedni den po odpadnuti této prekazky -
tento den se v dobé urednich hodin povazuje za nové stanoveny termin navstévy na uradu
prace ke zprostredkovani zaméstnani. Podle bodu 4 oznameni nekolidujiciho zaméstnani je
uchaze¢ o zaméstnani povinen uéinit prokazatelnym zpusobem, napriklad osobné, faxem,
e-mailem nebo zaslanim zpravy do datové schranky Gradu prace, a to i1 bez zaruceného
elektronického podpisu. Mimo tredni hodiny Gradu prace 1ze oznamovaci povinnost splnit
v/ i 4 4 4 / 4 / vV 4 i
napriklad faxem, e-mailem nebo zaslanim zpravy do datové schranky afadu prace, a to 1
bez zaruceného elektronického podpisu. Podle bodu 5 vykon zaméstnani, které nebrani
zarazeni a vedeni v evidenci uchaze¢l o zaméstnani, neni omluvou ve smyslu § 5 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti pro nedostaveni se na Urad prace ve stanoveném terminu nebo
mareni souéinnosti s uradem prace.

Dohodu o provedeni prace ze dne 24. 4. 2017 dolozil Zalobce Gradu prace dne 26. 4. 2017,
vykon prace byl dohodnut s pocatkem dne 25. 4. 2017.

Dne 26. 4. 2017 podle protokolu o ustnim jednani zalobce na dotaz uradu prace sdélil, ze
prvai den nastupu na vykon cinnosti byl dne 25. 4. 2017 a sdélil vysi hrubého vydélku za
mésic duben. K dotazu, pro¢ neoznamil vykon této ¢innosti nejpozdéji prvai den nastupu
na vykon {innosti, zalobce uvedl, protoze nebyl ¢as, nastoupil do prace v 6 hodin a skoncil
v 17 hodin.

Oznamenim ze dne 27. 4. 2017 bylo zahajeno spravni rizeni, ve kterém zalobce dolozil
vykaz dochazky za duben 2017, podle kterého nastoupil do zaméstnani dne 25. 4. 2017
v 5.50 hodin a odchazel v 16.50 hodin.

Rozhodnutim ze dne 12.5. 2017 Grad prace vyradil zalobce zevidence uchazelt o
zamestnani podle § 30 odst. 1 pism. b) bod 1 a odst. 3 zakona o zaméstnanosti. Podle
odivodnéni neni podstatné, zda uchaze¢ o zaméstnani neoznami vykon {innosti
z nevédomosti nebo omylu. Zalobce byl pisemné pouden o povinnosti oznimit vykon
¢innosti na zakladé dohody o provedeni prace dne 7.9. 2016, ze je tak nutno ucinit
nejpozdéji v den nastupu k vykonu této linnosti a byl poucden i o zptsobu oznameni.
Samotny vykon {innosti nelze podradit pod vazny divod podle § 5 pism. c) zakona a
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 73 Ad 8/2013.

V odvolani zalobce namital, Ze nejspiSe pochybil, a to tim, ze se mylné domnival, ze

. /e .. /v / o,V o . [ LA
povinnost nahlasit svoji pracovni ¢innost ma ve lhuté 8 dnu. Toto bylo jeho jediné
pochybeni za celou dobu evidence na Gradu prace. Nicméné i v tomto omylu nahlasil
zahajeni pracovni ¢innosti ihned, jakmile to bylo mozné. Dne 25. 4. 2017 to skuteéné
mozné nebylo z divodu vykonu pracovni ¢innosti, a proto tak uéinil nasledujici den. Tato
prodleva nikoho neposkodila. Zalobce odkazal na §5 pism. ¢) bod 7 (dGvody hodné
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zvlastniho zfetele) zakona o zaméstnanosti a domnival se, ze zakonodarce mél jisté na
mysli pripady podobné jeho pripadu, aby tak zamezil prilis tvrdému dopadu zakona.
Citované ustanoveni timto smérem zcela jasné ukazuje. Jinak je jeho soudinnost s ufadem
prace vzorova. Prestoze je zalobce zaméstnan na dohodu o provedeni prace u svého
zaméstnavatele, coz se muze jevit jaksi ,prepychové“, ve skuteCnosti se jedna o praci
narazovou. Napriklad za obdobi koncem mésice dubna 2017 Zalobce odpracoval 40,5
hodiny a za cely mésic kvéten do dne 29. 5. 2017 to bylo presné 7,5 h.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkizal na § 5 pism. c) a § 30 odst. 1 pism. b) bod 1
zakona o zaméstnanosti. Zalovany zdtraznil, %e Zalobce byl o povinnosti oznamit Gfadu
prace vykon nekolidujictho zaméstnani na zakladé dohody o provedeni prace nalezité
poucen a nepochybné sibyl této povinnosti védom. Povinnosti zalobce bylo oznamit
vykon nekolidujictho zaméstnani nejpozdéji pravé dne 25. 4. 2017. Vykon nekolidujiciho
zaméstnani nepredstavuje divod hodny zvlastniho zfetele, kterym muze byt omluveno
nesplnéni oznamovaci povinnosti. Takovy vyklad by sméfoval proti samotnému smyslu
oznamovaci povinnosti. Nadto § 25 odst. 5 zakona o zaméstnanosti stanovi, ze nekolidujici
zaméstnani nesmi branit plnéni povinnosti uchazeCe o zaméstnani, coz tuto skutelnost
jako vazny divod zcela diskvalifikuje.

Pfedmétnou povinnost lze splnit nejen osobné, ale také naptiklad ve formé e-mailu, ktery
zalobce nepochybné vyuziva, nebot tak Gradu prace dne 10. 5. 2017 zaslal vykaz dochazky.
To zalovany vyhodnotil tak, ze zalobce svou povinnost nepochybné splnit mohl. Navic
dohoda byla uzavtena jiz dne 24. 4. 2017, a tedy zalobce mél moznost ji oznamit jiz od
tohoto dne.

K Zalobcem citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé zalovany sdélil, ze z néj
jednoznac¢né vyplyva stejny postoj, jaky zaujal k dané véci arad prace i zalovany a to, ze
nesplnéni oznamovaci povinnosti nelze omluvit vykonem nekolidujictho zaméstnani.
V daném pripadé neshledal zalovany divod postupovat odlisné. K namitce zalobce, ze
prodlevou v oznameni nekolidujictho zaméstnani nikoho neposkodil, zalovany odkazal na
platnou pravni Gpravu, ktera jasné stanovi, ze nekolidujici zaméstnani musi byt oznameno
M Ve 4 . / 4 \4 4 7 7 4 /I V 4
nejpozdéji v den nastupu k jeho vykonu a dale na to, Ze pravni Gprava nedava aradu prace
zadny prostor pro jiné posouzeni dané véci. Podle citovaného rozsudku Krajského soudu
v M vv/ v M \4 Ve v 4 4 v/ /v 4
v Ostravé si lze stézi predstavit, ze by uchazeéi o zaméstnani, kteri maji radu prav
spojenych s tim, ze jsou nezaméstnani a evidovani jako uchazeéi o zaméstnani (zejména
Ve 4 4 v .. v ’ 4 4 v [+ Vo /
priznani podpory v nezaméstnanosti jakozto davky statni podpory z prostredku verejnych
V_o v/ . v /7 .. 4 / vV v v 4 4 v/ / 4 v *, O
rozpoctu a dalsi finanéni a jiné vyhody), soubézné s Cerpanim a vyuzivanim téchto benefita
. * vV _V 4 / v v Ve Vv a b M / Vv
mohli vedle toho jesté vykonavat vydélecnou cinnost, aniz by méli povinnost toto uradu
/ Ve v : : v v 17TV . / 7 e /v
prace sdélit, a to vcas, nikoliv zpétné. Ucelem aplikovanych ustanoveni je pravé to, aby
k tomuto zneuziti nedochazelo a vykon vefejné spravy na uvedeném tdseku byl racionalni,
funk¢ni a efektivni. Na celé véci neméni nic ani to, ze soucinnost zalobce s Gfadem prace je
jinak vzorova. Ustanoveni § 30 odst. 1 pism. b) bod 1 zikona o zaméstnanosti nedava
Gradu prace jinou moznost nez uchazece o zaméstnani z evidence uchaze o zaméstnani
vytadit bez ohledu na to, zda Slo o prvni pochybeni, a nelze nijak zohlednit dosavadni
prubéh evidence.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

StéZejni zalobni namitka sméfovala proti pravnimu zavéru zalovaného, ze zalobce tim, ze
dne 25. 4. 2017 neoznamil Gfadu prace vykon nekolidujictho zaméstnani (v den nastupu
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k jeho vykonu), maril soucinnost s Gfadem prace podle § 31 zakona o zaméstnanosti a byl
proto vyrazen z evidence uchaze¢l o zaméstnani, nebot nedolozil vazné duvody ve smyslu
§ 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Soud s timto zavérem zalovaného nesouhlasi.

Podle § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti ,,pro scely tohoto zikona se rozumi vaznymi
diivody divody spocivajici v jinych vaznych osobnich ditvodech, nap¥iklad etickych, mravnich
& nabozenskych, nebo diivodech hodnych zvlastnibo zretele.

Podle § 30 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona o zaméstnanosti ,uchazece o zaméstndani krajska
pobocka Uradu prdce z evidence uchazecii o zaméstnani rozhodnutim vyradi, jestlize uchazec o
zaméstnani bez vaznych divodi nesplni povinnost stanovenou v § 25 odst. 3.“

Podle § 25 odst. 3 téhoz zakona ,zarazeni a vedeni v evidenci uchazetit o zaméstnani nebrani
a) vykon (innosti na zikladé pracovnibo nebo sluzebnibo poméru, pokud mésicni vydélek
nepresihne polovinu minimalni mzdy, nebo b) vikon cinnosti na zdkladé dobody o pracovni
Cinnosti, pokud mésicni odména nebo odména pripadajici na 1 mésic za obdobi, za které
prislust, nepresibne polovinu minimalni mzdy. Uchazec o zaméstnini je povinen krajské
pobocce Utadu price vykon této &nnosti bez obledu na vysi mésicniho vydélku nebo odmény
ozndmit pri podini Zddosti o zprostiedkovini zaméstndni nebo nejpozdéji v den ndstupu k
vykonu této Cinnosti, ave lbité stanovené krajskou pobockou Ufadu price doklidar vysi
mésicnibo vydélku nebo odmény. V pripadé vykonu vice cinnosti se pro ucely splnéni podminky
mésicnibo vydélku mésicni vydélky (odmeény) scitaji.

V posuzovaném pripadé si zalobce sjednal zaméstnani v odpolednich hodinach v pondéli
24. 4. 2017, coz bylo prokazino pisemnym vyjidfenim zaméstnavatele. Zalobce nastoupil
do zaméstnani dne 25. 4. 2017 v5.50 h a ukon¢il ho v 16.50 h, coz bylo prokazano
dochazkovou kartou. Utedni hodiny p¥islu$ného tfadu prace byly v Gtery 25. 4. 2017 od 8
do 11 h, jak dolozil zalobce k doplnéni zaloby.

Zalobce tvrdil, ze podle ného byla lhtta k oznameni nekolidujiciho zaméstnani osm dni od
jeho nastupu a ze oznameni mohl ulinit pouze pisemné nebo osobné.

Z pouleni zalozeného ve spisu Gradu prace, predlozeného soudu s vyjadfenim k zalobe,
4 4 \4 \4 M v . 4 . 4 o_V v 4
se podava, ze zalobce byl v sedmi bodech poucen, zejména o osmidenni lhaté pro sdéleni
/v / o o] M 4 4 / Vv 4 4 M 4 o_V v ’
vaznych duvodd omluvy zjednani na Gradu prace, dale o osmidenni lhaté pro sdéleni
v /v 4 4 Ve * IV 4 4 o 4
prekazky v poskytovani soucinnosti Gradu prace (zdravotni duvod, pracovni neschopnost,
v v 4 /7 Vv M 4 M 4 / . N4 v 4 7 .
oSetrovani ¢lena rodiny) a dile mj. o tom, ze vykon nekolidujictho zaméstnani je nutno
ucinit prokazatelnym zpusobem, a to 1 faxem, e-mailem, do datové schranky radu prace i
bez zarufeného elektronického podpisu a ze vykon nekolidujictho zaméstnani neni
omluvou pro poskytovani soucinnosti uradu prace. V poudeni neni viibec uvedena lhiita
pro sdéleni vykonu nekolidujiciho zaméstnani. Podle krajského soudu tak nebylo pouceni
v / ’ . / . v_ /7 / / . ’ v1/. 7
zalobce Uplné, srozumitelné a jednoznacné. Zalobce nema pravnické vzdélani, pracoval
. Ve iV / ’ v 1TV / . v ’ :
jako ridi¢ v nakladni dopravé. Urad prace nesplnil poucovaci povinnost v souladu s § 4
odst. 2 spravniho tadu, podle kterého sprdvni organ v souvislosti se svym iitkonem poskytne
dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
vikonu a osobnim pomérim dotcené osoby potrebné. To bylo v posuzovaném ptipadé vadou,
ktera méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany tuto vadu v odvolacim
fizeni nenapravil.
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Pfi jednani soudu zastupce zalovaného uvedl, Ze uchazeci bylo predlozeno poudeni o osmi
stranach, které vSak neni zalozeno ve spravnim spise. Toto tvrzeni zalovaného nebylo
prokazano ani spravnim spisem dolozenym soudu, ani pfi jednani soudu.

Z vypovédi zalobce pti jednani soudu vyplynulo, ze zalobce pracuje prevazné jako fidi¢
nakladniho vozidla, nema vysokoskolské vzdélani, pracoval z poslednich tficeti let celkem
22 let. Zalobci je pres 50 let, jeho dosavadni soutinnost stradem prace byla
bezproblémova. Zalobce namital, %e je mu kladeno ktiZi, Ye nahlisil nekolidujici
zaméstnani o jeden den pozdéji, ale zalovany sam nedodrzel lhitu pro vydani rozhodnuti
podle § 88 odst. 1 spravniho ¥adu. Tomuto tvrzeni alobce dal soud zapravdu. Zalobce
odvolani podal dne 29. 5. 2017, ufad prace ho postoupil zalovanému dne 19. 6. 2017 a
napadené rozhodnuti zalovany vydal dne 16. 8. 2017. Nesplnéni lhtty pro rozhodnuti o
odvolani vSak nemélo na zakonnost napadeného rozhodnuti a postupu jeho vydani
predchazejici vliv. Naochranu proti nelinnosti spravnich organt zakon stanovi jiné
prostredky ochrany.

Z vypovédi zalobce dale vyplynulo, ze dusledkem rozhodnuti o vyfazeni z evidence Gradu
prace byla skutecnost, ze ,byl bez penéz, musel si je vypujcit, byl na tom psychicky
spatné“. Tato okolnost nebyla zalovanému pti vydani rozhodnuti o odvolani znama,
nemohl ji proto zohlednit.

Podle § 2 odst. 4 spravniho tadu sprdvni orgin dbd, aby prijaté 7eseni bylo v souladu s
vereinym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.

Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu pokud zikon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni
organ zdvazny, hodnoti spravni orgin podklady, zejména ditkazy, podle své sivaby; pritom
peclivé priblizZi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo, véetné tobo, co uvedli sicastnici.

Zdtraznéna zasada Cinnosti spravnich organu (aby prijaté reSeni bylo v souladu s vefejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu) je pravé projevem nestranného
postupu spravnich organa a rovného pristupu k dotCenym osobam (srov. Vedral, J. Spravni
rvad, Komentd?. Bova Polygon, II. vydani, str. 99). Tato zasada souvisi s ostatnimi zasadami,

. /4 4 4 4 4 . 4 v 4 4 4 4 4
zejména zasadou materialni pravdy, zasadou legitimniho ocekavani (formalni
spravedlnosti) a zasadou rovnosti (zakazem diskriminace).

Zalovany prehlédl, Ze nelze jednotlivé skuteénosti vytrhavat z jejich kontextu a na zakladé
toho dovozovat, ze zde nebyly vazné divody omlouvajici oznimeni nekolidujictho
zaméstnani zalobcem dne 26. 4. 2017. Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 23. 7. 2008,
C. . 4 Ads 20/2008-58, uvedl, ze ,vZdy je tedy potreba hodnotit a 7ddné se zabyvat vsemi
okolnostmi toho kterého pripadu. Nejvyssi spravni soud povazuje na tomto misté za vhodné
pripomenout, Ze spravni organy by mély mit k problémiim a potizim fyzickych a pravnickych
osob (iicastniki 7izeni) co mozna nejvétsi pochopeni a postupovat ve vztabu k nim vst¥icné a
objektivné, Ostatné také spravni 7ad ve vété proni § 4 odst. 1 stanovi, Ze verejnd sprdva je
sluzbou verejnosti. Ve wvztazich podle zikona o zaméstnanosti to plati dvojndsob - spravni
organy by se zde mély snazit nezaméstnanému co nejvice pomoci v jeho situaci na trbu prdce.
Institut vyrazeni z evidence uchazecii o zaméstnani by mél byt pouzivin pouze v pripadech, kdy
7sou nade vsi pochybnost splnény podminky, jez zikon o zaméstnanosti pro vyrazeni z evidence
uchazecii o zaméstnani stanovi. Vyrazeni z evidence uchazeCii o zaméstnani totiz predstavuje
velky zdsah do socialni sféry takto vyrazeného uchazece (iivad price totiz vyrazenému uchazeci
7iZ naddle neposkytuje péci podle zakona o zaméstnanosti - nezprostredkovivd pomoc pri hledani
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v / / 4 4 v oV /v . . . / /v /
zaméstnani, vyrazeny uchazed se nemiiZe icastnit rekvalifikace organizované iradem price,
nemiize mu byt vyplacena podpora v nezaméstnanosti ani pripadna podpora v rekvalifikaci).

Povinnosti spravnich organt v dané véci bylo zabyvat se vSemi okolnostmi pripadu v jejich
P & y y prip J€)
vzajemné souvislosti. Akceptace argumentace zalovaného soustfed’ujici se na jednotlivosti
v/ 4 /4 v v v Ve v /4 4
ptipadu by vedla ke zcela absurdnimu zavéru vtom sméru, ze uchazedi o zaméstnani
Vie 7V ’ . « . 7 . . 7 7 v 7 7 .. / v
by méli afadu prace ,pro jistotu“ povinnost hlasit nekolidujici zaméstnani minimalné den
v . A Ve vV * Vv / Ve o 4 4 \4 M 4 S 4
predem (jak se vyjadfil ostatné i zalovany pti jednani soudu), protoze vyjma nahlé zivotni
pohromy by prakticky jakakoli situace branici v oznameni nekolidujictho zaméstnani byla
pti zpétném pohledu ,rozumné predvidatelna®, tudiz by nezakladala vazny davod ve
smyslu § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti. Nelze totiz po nikom pozadovat, aby si
domyslel vSechny mozné eventuality, které by mohly nastat, a na né se ,pro jistotu,
\4 M v v 4 4 Ve N3 Ve 4 4 \4 /v /v / o o
protoze jsou rozumné predvidatelne, pripravit“. Soud pfipomina, ze vycet vaznych divoda
obsazeny v § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti je jen vyctem demonstrativnim, nebot jiné
vazné osobni davody jsou pomérné Sirokym pojmem a neomezuji se jen na priklady v
tomto ustanoveni uvedené.

Pochopitelny je i pravni nazor zalobce o formé podani uradu prace. Ackoli v posuzované
véci je zde zvlastni pravni Uprava, obecné spravnl rad v § 37 odst. 4 nestanovi moznost
podani ,obycejnym e-mailem® bez dalstho. Podani musi byt vzdy uéinéno kvalifikovanou
formou nebo alespon kvalifikovanou formou ve stanovené lhité potvrzeno. Zalobce nent

4 4 i 4 Ve J4 vV v M 4 4 v
pravnik anis pravem neprichazi bézné do styku, a proto lze jeho pravni omyl o formé
podani pochopit.

Ackoli se pri zpétném pohledu jevi nékteré kroky zalobce jako problematické a jako nikoli
nejefektivnéjsi (napt. mohl veCer po celodennim vykonu nekolidujictho zaméstnani e-
mailem oznamit tento vykon, i kdyz byl presvédcen, ze tato forma neni mozna; k tomu se
pridal pravni omyl v osmidenni lhuté, ktery vyplyval ovsem z vadného poudeni tradu
prace), nelze prehlédnout, ze pravé v dusledku téchto mozna méné racionalnich kroka se
zalobce dostal do situace, kdy nemohl véas oznamit vykon nekolidujictho zaméstnani
Gradu prace. Za situace, kdy zalobce nebydlel ve mésté, kde sidli Grad prace, jeho Gredni
hodiny uplynuly 8 hodin pred ukoncenim zalobcovy prace, zalobce nerozumél pouceni,
pouceni pro néj bylo dlouhé a matouci (rizné lhiuty pro razné Gkony) a predevsim
neobsahovalo vubec zasadni poudeni olhuté pro sdéleni vykonu nekolidujiciho
zaméstnani, zalobce byl v pravnim omylu o osmidenni lhité pro oznameni nekolidujiciho
zaméstnani a o formé podani, mél existencni a zdravotni potize (celiakie, dolozena
lékatskymi zpravami; $patna finanéni situace - zalobce byl dle své vypovédi bez penéz)
nelze nez dospét k zavéru, ze kumulaci téchto divodl byly zalozeny vazné davody ve
smyslu § 5 pism. c) bod 7 zikona o zaméstnanosti, protoze nelze ani po uchazelich
o zaméstnani pozadovat splnéni nesplnitelného (impossibilium nulla obligatio est), za
situace, kdy dle svych schopnosti a védomosti a podle daného pouceni Gradu prace
postupovali primérené racionalnim, pochopitelnym a omluvitelnym zptisobem.

Za dilezitou soud v posuzované véci povazuje rovnéz okolnost, ze zalobce se tuto situaci
Vel o Vv ve v ’ vy

snazil ithned fesit, a to osobné nasledujici den, tedy postupoval v souladu s § 27 odst. 2

zakona o zaméstnanosti - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007,

&.i. 4 Ads 122/2007-55.
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43. Je treba, aby spravni organy pti rozhodovani o vytazeni z evidence uchazecd o zaméstnani

44,

45.

46.

47.

48.

zvazily konkrétni situaci a divody tvrzené takovym uchazeCem, a to zejména s ohledem na
celkovy kontext véci a asto nepriznivou socialni a finanéni situaci uchazece o zaméstnani.

Spravnimi organy by naopak mély byt akceptovany situace, ke kterym muze bézné
v lidském zivoté dochazet, které vSak budou umocnény neptiznivou financni a socialni
situaci uchazece o zaméstnani. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 30. 4. 2014, ¢.
j- 4 Ads 109/2013-28, spravni organy by mély vzdy citlivé posoudit situace, ke kterym
v lidském zivoté bézné dochazi a které znemoznuji uchazetim o zaméstnani plnit své
povinnosti vuci tradu prace vcas, pricemz maji zohlednit to, jestli se nejedna o Gcelové a
Umyslné vyhybani se povinnostem uchazece o zaméstnani a zda se uchaze¢ aktivné snazi
vzniklou situaci adekvatnimi prostfedky resit. Absolutni trvani spravnich organt na tom,
v Ve 4 4 M / i N4 v 4 4 M Ve M /4
ze uchaze¢i musi oznamit vykon nekolidujictho zaméstnani nejpozdéji v den jeho nastupu
4 4 / V. 4 M 4 v/
v daném terminu na Gradu prace, bez ohledu na okolnosti daného ptipadu s argumentem,
v v v /7 v v 4 X M v v 4 4 4 4 v 4 4
ze rada véci je ,rozumné predvidatelna®, je zjevné prehnané a neadekvatni. Tim, ze spravni
/ Vi1 1/ o . 77 v v 77 s 1V
organy prihlédnou k okolnostem a zpusobu jednani uchazele o zaméstnani, citlivé
. v/ v . : I, 4
napomohou posoudit pripad ve vSech jeho souvislostech a rozhodnout spravedlivé tak, ze
vyradi z evidence uchazect o zaméstnani pouze ty, kteti mati soucinnost s uradem prace
bez vaznych duvodi a kteti tak neplni své povinnosti vyplyvajici ze zakona o
zaméstnanosti.

V daném pfipadé soud povazuje za podstatné, ze smyslem a Ucelem zdkona o
zaméstnanosti je docilit zaméstnani zalobce, coz v daném prfipadé bylo dle tvrzeni zalobce
pti jednani soudu naplnéno. Zalobce doporucené zaméstnani prijal a dne 25. 4. 2017 podle

4 4 4 VA 4 v v 4 4 v i
agenturntho zadani praci vykonal. I kdyby se prokazalo, ze zaméstnani ve skutecnosti
nezprostredkoval urad prace, zavér by byl stejny - cilem bylo zaméstnani zalobce a toho
bylo dosazeno. Soud neshledal umysl zalobce matit souéinnost s tradem prace. Oznameni
nekolidujictho zameéstnani o nékolik hodin pozdéji, nez byla zakonem stanovena lhuta,
z duvodu vykonu zameéstnani coby cile celé ¢innosti uradu prace, nadto Gspésné vykonane,
coz neni vzdy pravidlem, ve spojeni s vadnym poucenim uradu prace, pravnim omylem
\4 . 4 o_V v 4 4 vV M / v/ v Ve / 4 4
zalobce o osmidenni lhiuté a formé podani, napliiuje v daném pripadé neurcity pravni
pojem ,diivody hodné zvldstniho zietele®

Obdobné rozhodl Nejvyssi spravai soud ve vécech sp. zn. 7 Ads 268/2015, 4 Ads
161/2008, 4 Ads 20/2008, v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. III. US 188/04.

V rozhodnuti napadeném zalobou posoudil zalovany spornou pravni otazku nespravné a
soud zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. zrusil a véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 v/ v/ 4 . v / / 4 4
zalovanému k dalsimu fizeni. V dalsim frizeni je zalovany shora podanym pravnim
vykladem podle § 78 odst. 5 s. . s. vazan.

Krajsky soud urcil odménu ustanovené zastupkyné dastkou 17 470 K¢. Sklada se z ¢astky
15 500 K¢ za 5 Gkonti pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a §
11 odst. 1 pism. b), ¢), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,AT), [prevzeti a priprava zastoupeni - pism. b), dvé prokdzané porady
s klientem ptresahujici jednu hodinu - pism. ¢); podani doplnéni zaloby - pism. d) a Gcast
na jednani pred soudem - pism. g)]; z éastky 1 500 K¢ jako nahrady hotovych vydaja
advokata [pét rezijnich pausalt po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a4 AT], cestovného ve vysi
270 K¢ (2x24,5km jizdy zesidla zastupkyné zalobce do sidla soudu dle mapy.cz, tj.
celkem 49 km; spotteba dle technického prikazu je 5,1 1/100 km; 5,1 x 29,80 za 1 1
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motorové nafty dle vyhlasky ¢.463/2017 Sb. déleno 100 = 1,52 K¢ + 4,00 K¢ sazba
zakladni nahrady za 1 km jizdy dle stejné vyhlasky = 5,52 x 49 km = 270 K¢). Podle § 14
odst. 1 pism. a) AT nahrada za promeskany ¢as ¢ini 2 x 100 K¢ za Gcast pfi jednani soudu.
Cestovné za ulelem nahlédnuti do spisu soud neshledal jako tGcelny vydaj, protoze spolu
s vyzvou k odstranéni vad zaloby byla zastupkyni zaloba zaslana.

Soud ptiznal Gspé$nému zalobci v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. cestovné ve vysi 338 K¢ (za 2
x 27 km jizdy z bydlisté zalobce do sidla soudu dle mapy.cz; spotreba dle technického
prukazu je 7,4 1 / 100 km; 7,4 krat 30,50 K¢ z 1 | benzinu (95 B) dle vyhlasky ¢&. 463/2017
Sb. déleno stem = 2,26 K¢ + 4 K¢ sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy dle stejné
vyhlasky = 6,26 K¢ krat 54 km = 338 K¢).
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. fijna 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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