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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct Mgr. Jany Volkové a Mgr. Michala Rendy ve véci

zalobce: Mgr. K. K., narozeny dne X
bytem t. K. 1069/30, O.
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Greplem
sidlem Horni nam. 365/7, Olomouc
proti
zalovanému: Policejni prezident
sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2016, & j. PPR-1022-19/CJ-2016-
990131, ve véci propusténi ze sluzebniho poméru,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

A) Vymezeni véci
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Zalobou podanou v zakonem stanovené lhité Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 12. 7. 2016, & j. PPR-1022-19/CJ-2016-990131, kterym Zalovany zménil rozhodnuti
feditele Krajského freditelstvi policie Olomouckého kraje (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ve véci sluzebniho poméru ze dne 14. 12. 2015, &. j. RROLK-4/2015, kterym byl
zalobce podle § 42 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikl bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), propustén ze
sluzebniho poméru piislu$nika Policie Ceské republiky (dale jen ,pslu$nik®), nebot
porusil sluzebni slib tim, ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které mélo znaky
trestného Cinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism.
c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,trestni zakonik®), a ptijeti Gplatku
podle § 331 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zakoniku a bylo zptsobilé poskodit dobrou povést
bezpeénostniho sboru. Zalovany rozhodl, e vjrok rozhodnuti spravniho organu L. stupné
bude nadale znit: ,,Propoustim podle § 42 odst. 1 pism. d) v souladu s § 184 odst. 2 zdikona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sbord, ze sluzebnibo poméru
prislusnika Policie Ceské republiky®, nasledné oznadil Zalobce, popsal, v&em spodivalo
jednani zalobce, ,tedy porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrZenihodného jedndni, které
md znaky trestného Cinu - precinu zneuZiti pravomoci #redni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
trestnibo zdkoniku a zvlast zdvazného zlolinu ptijeti dplatku dle § 331 odst. 1, 3 pism. b)
trestniho zakoniku a je zpiisobilé poskodit dobrou povést bezpecnostniho sboru*.

B) Zaloba

Zalobce pozadoval, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného, protoze
\4 / v 4 o 7 V7 4 4 o v / vV

zalovany nevedl dostate¢né diakazni tizeni, opomenul provést dikazy navrzené zalobcem a

sev v . v v/ s v v ~ . . IS DA

nezjistoval skutecnosti svédcici ve prospéch zalobce. Zalobce brojil proti minimalnimu
rozsahu dokazovani, které zalovany provedl, a nesouhlasil stim, ze zalovany prevzal
vétsinu dikaza z trestniho fizeni, aniz by dostate¢né mnozstvi dikazt provedl samostatné.
V zalobé konkrétné namital:

a) neprovedeni dukazii navrzenych zalobcem. Zalobce k prokazani svych tvrzeni
navrhoval provést vyslech svédks, zalovany vSak odmitl tento dikaz provést

v 4 v / v 4 4 4 4 v/ 4 4 v v /
s vysvétlenim, ze by vyslech byl zbyte¢ny a nad ramec spravniho fizeni. Tim, ze zalovany
vyslech svédka neprovedl, omezil moznosti procesni obrany zalobce.

Zalovany vychazel toliko z vypist z ETR (pozn. soudu: evidence trestniho fizeni), aniz by
st vyzadal spisy z fizeni, ktera mél ddajné zalobce ovlivnit.

Zalobce odkazal na str. 32-34 napadeného rozhodnuti a namital, ze k zjisténi relevantnich
skuteénosti nezbytnych pro posouzeni poruseni mlcenlivosti (poskytovani informaci
vyplyvajicich z ¢innosti prislusnika) navrhoval vyslech svédkd, ktefi méli byt adresati
informaci, a zadal pfipojeni spist, z nichz mély informace vychazet. S témito navrhy se
\4 / v/ 4 4 4 i vV Vv / vV M
zalovany vyporadal pouze odkazem na zaznamy ze sledovani, u nichz zalovany zalobci
wnezakonné neumoznil jejich rozporovini ditkaznimi navrhy*

Zalobce nesouhlasil s tim, ze zalovany odmitl proveést vSechny diukazy navrzené zalobcem,
prestoze dukazy, ze kterych zalovany vychazel, nebyly dostatecné prukazné. Zalovany tak
vedl dokazovani jednostranné v neprospéch zalobce;

b) obchazeni vyslechu svédkt urednim zaznamem. Zalobce brojil proti tomu, ze zalovany
nahradil vyslech svédku tim, ze si v ramci fizeni ve véci sluzebniho pomeéru a pro jeho
Ucely vyzadal pisemna vyjadreni a stanoviska konkrétnich osob. Nejednalo se tedy o
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zaznamy, které by zalovany ziskal z trestniho rizeni, ale zalovany si je obstaral samostatné.
Zalobci bylo timto postupem znemoZnéno provétit dikaz, klast osobim dotazy a
bezprostfedné hodnotit jejich vypovéd. Nazor zalovaného, ze dukazy mély jen podptrny
charakter, je podle zalobce nespravny;

c) Zalovany nedostate¢né konkretizoval podklady pro rozhodnuti. Zalovany na str. 14
napadeného rozhodnuti uvedl soupis dukazu, které mél k dispozici. Podklady, ze kterych
vychazel spravni organ I. stupné (a posléze zalovany) vsak neuvedl jmenovité, pouze
odkazal na spis spravniho organu I. stupné. Takova formulace je dle zalobce v rozporu s §
181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru, protoze nelze zjistit, ze kterych konkrétnich
dukazu zalovany pti svém rozhodovani vychazel;

d) jednoinstancnost fizeni. Podle zalobce spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti
s vyloudenim kontradiktornosti fizeni, tedy svylouCenim moznosti zalobce vyjadfit se
k podkladim a navrhovat dikazy. Za této situace mél zalovany v ramci odvolaciho fizeni
dusledné zjistit skutkovy stav a dikazni fizeni mélo byt v napadeném rozhodnuti
dostatecné popsano;

e) odepreni nahlédnuti do spisu. Zalobce namital, ze mu zalovany neumoznil seznamit se

s celym obsahem spisu, konkrétné s navrhem poradni komise. Zalobce mél za to, ze mu
prislusi pravo seznamit se se spisem jako celkem;

f) interni akty fizeni nebyly pfedmétem dokazovani. Zalobce namital, ze interni akty
vV . v 4 4 /4 o Ve M \4 / v v 4 4 v i v
nezverejnéné ve Sbirce zakond neulinil zalovany predmétem dokazovani, ackoli na né

v napadeném rozhodnuti poukazoval. Odkaz na normativni akty byl v napadeném
rozhodnuti toliko obecny, bez oznaceni konkrétnich norem, coz podle zalobce nebylo
dostatecné.

C) Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Uvedl, ze v fizeni o propusténi ze sluzebniho
poméru postaci prokazat naplnéni znakt skutkové podstaty jakeéhokoli trestného cinu
2 P v v, v/ ’ ’ v/ ’ v/ ’ V.V 7 V7
v minimalnim rozsahu. Predmét fizeni se v trestnim rfizeni a fizeni o propusténi lisi,
% v 2ot r g ’ o . v v
z ¢cehoz plyne 1 jiny rozsah dokazovani. Zalovany zdtraznil, zZe postupoval nestranné a
zjistoval skutecnosti ve prospéch 1 neprospéch zalobce.

K jednotlivym zalobnim bodium uvedl:

ad a) zalovany neprovedl navrzené dukazy, protoze nebyly zpusobilé potvrdit nebo
vyvratit tvrzenou skutecnost, a dale pro jejich nadbytecnost. Pti odhalovani a vySetfovani
korupce je treba vychazet zejména z tzv. zvlastnich metod, kterymi je napfiklad sledovani
osob a véci, pri¢emz se Casto jedna o jediny pfimo usvédcéujici dikaz. Za téchto okolnosti
nelze vyslech osob, které se podilely na korupénim jednani a které mély z tohoto jednani
prospéch, povazovat za dukaz relevantnéjsi nez zaznam o korupénim jednani. Z charakteru
trestné Cinnosti zalovany usoudil, ze navrhované vyslechy osob by nemély zadnou
vypovidaci potenci a vzhledem k obsahu zaznamu ze sledovani osob a véci by bylo jejich
provedeni nadbytecné;

ad b) vSechny navrhované vyslechy osob, které v rizeni o propusténi poskytly pisemné
vyjadreni, zalovany odmitl pro nadbytecnost. Mél za to, ze skutkova zjisténi, k jejichz
ovéreni zalobce dukaz navrhoval, byla v dosavadnim ftizeni bez divodnych pochybnosti
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vV v M MR v VvV 4 \4 o v 4
ovérena a skutecnosti, kjejichz ovéreni zalobce diukaz navrhoval, nemély relevantni
souvislost s predmétem fizeni. I kdyby se tvrzeni téchto osob ukazala jako nepravdiva,

v o v v/ 4 4 eV _V 4 i */ v 4 M v / 4 v
nemeélo by to na prubéh rizeni a skutkova zjisténi vliv. Z vyjadreni osob jasné vyplyva, ze
nemohly byt svédky korupéniho jednani. Pfestoze zalovany vzal tato vyjadreni pri
hodnoceni dikazt v potaz, jejich role byla vyhradné podpirna - dotvarela jiz zjistény
skutkovy stav. Pisemna vyjadreni slouzila jako podklad k Givaze, zda osoby, které vyjadreni

./ Vi . \ . v 4 4 ./ v 4 v
podaly, maji byt vyslechnuty jako svédci. Obsahové pisemna vyjadfeni spiSe potvrzovala

\4 4 *eV_V 4 4 / /4 4 4 v 7/
nez vyvracela skutkova zjisténi, ktera vyplyvala z obsahu zaznamu o sledovani osob a véci.
Zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravni soudu (sp. zn. 3 Ads 125/2012,
7 Ca 104/2005), ze kterych vyplyva, ze Gfedni zaznamy jsou vyuzitelné jako dikazy
listinou v pripadé, ze se nejedna o stézejni dikazy v rizeni;

ad ¢) zalovany byl opravnén prebirat dikazy a podklady z trestniho fizeni. Na rozdil od
VO 4 / . VVv/ /4 4 v /
véci, které se tykal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 89/2011, zalovany
4 v/ 4 Ve M v/ 4 i 4 </ v/ 4 V_V 4
podklady z trestniho fizeni udinil soucasti spisového materialu v fizeni o propusténi, a
nasledné je vyhodnotil;

ad d) zalovany dodrzel vsechny obsahové nalezitosti rozhodnuti, v napadeném rozhodnuti
uvedl, zjakych konkrétnich zjisténi ve spise vychazel. Je tedy zfetelny vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazg;

ad e) navrh poradni komise neni podkladem pro rozhodnuti, proto neni znalost tohoto

4 / v v 4 4 4 4 v / /4 o \4
navrhu podstatnym predpokladem pro uplatniovani prav a opravnénych zajmua zalobce.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 A 11/2002 ma tento navrh toliko
doporucujici charakter, proto pokud se s nim zalobce neseznamil, nedoslo k poruseni jeho
procesnich prav;

ad f) k otazce prokazovani internich aktG zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 118/2012 a mél za to, ze znalost internich aktl je u
prislusnika predpokladana. Interni akty nemusi byt predmétem dokazovani. V napadeném
rozhodnuti je uvedeno, ktera konkrétni pravidla zalobce porusil, jednalo se o pravila
vyplyvajici z internich aktt, které mél zalobce povinnost znat. Interni normativni akty tak
nemusely byt predmétem dokazovani.

D) I. jednani a rozsudek krajského soudu

L. jednani krajského soudu se uskuteénilo dne 5. 6. 2018. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze neprovedeni vyslecht svédkt bez radného odtvodnéni a obchazeni vyslechu svédka
prostrednictvim ufrednich zaznamu opattenych v fizeni o propusténi bylo vadou fizeni
majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, proto rozsudkem ze dne 5. 6. 2018, ¢. .
65 Ad 3/2016-103 (dale jen ,rozsudek ze dne 5. 6. 2018“), napadené rozhodnuti dle § 78
odst. 1s. t. s. zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).

E) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Proti shora uvedenému rozsudku krajského soudu brojil zalovany kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 12. 9. 2018, ¢.j.7 As285/2018-30 (dale jen
srozsudek ze dne 12. 9. 2018%), zrusil rozsudek krajského soudu ze dne 5. 6. 2018 a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud posoudil jako divodné kasaéni namitky tykajici se tdajné
v i 4 4 Ve 4 4 4 4 4 o 4 v . M VVv/
nedostate¢nosti dokazovani pri rozhodovani spravnich organt v posuzované véci. Nejvyssi
4 4 4 v \4 i M 4 b .. v v v /
spravni soud se v zasadé ztotoznil z krajskym soudem v kritice vad, jichz se mél zalovany
dopustit v zalobou napadeném rozhodnuti, ale i v fizeni, které jeho vydani predchazelo.
Duvodem zruseni rozsudku krajského soudu vsak bylo odlisné posouzeni vlivu zjisténych
vad na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, resp. odliSné posouzeni intenzity
téchto vad.

Nejvyssi spravni soud se se zavérem krajského soudu, ze zalovany nezakonné neprovedl
vyslech zalobcem navrzenych svédka, ztotoznil castecné. Dle jeho nazoru zalobce
presvédcive netvrdil, jak by jim navrzené svédecké vypovédi mohly zjistény skutkovy stav
Gcéinné zpochybnit. Zalobce podle Nejvyssiho spravniho soudu navrhl provedeni bezpoctu
dtkazt, aniz by uvedl, jaké konkrétni informace v jeho prospéch by mély dokazovat.
Zalobcova ¢innost ohrozujici dobrou povést Policie byla dostatecné prokazana navzajem se
dopliyjicimi dikazy, odtvodnéni zalovaného o neprovedeni vyslecht svédku tak obstalo
z hlediska jejich nadbytecnosti. Podle Nejvyssiho spravniho soudu bylo nevhodné, ze
v / v 4 o v \4 / v o M .V A4
zalovany predjimal neduvéryhodnost navrzenych svédku a jmenovité se nevyporadal
s navrhem na vyslech zalobcovych nadfizenych. Presto dospél k zavéru, ze skutkovy stav
byl zjistén dostateCné, proto nebylo tfeba svédky vyslechnout, doplnil, Ze hromadné
A4 4 4 v i \4 4 i v ’ o M / M v /4

vyporadani s tfemi navrzenymi svédky odpovidalo zptisobu, jakym je zalobce sam navrhl.

K tfednim zaznamum Nejvyssi spravni soud sdélil, ze kpt. Mgr. H. D. pouze stvrzovala
/v v/ 4 V_V /v v 4 v i /4 v 4
pro Uclely fizeni o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru pravdivost své predchozi
/ V1 Ve i 4 M 4 v/ 4 vV * Vv v \4
vypovédi, kterou ucinila v ramci trestniho fizeni ve véci zalobce, v némz byla vyslechnuta
jako svédkyné. Navic se vypovéd tykala zejména ¢innosti podrizeného zalobce, Mgr. P.,
nikoli ¢innosti zalobce.

F) Vyjadteni zalobce ze dne 18. 9. 2018

Poté, co byl rozsudek krajského soudu ze dne 5. 6. 2018 zrusen, zaslal zalobce krajskému

4 4 */ v 4 4 Ve i / i 4 eV _V 4 M vVv/ 4 4
soudu rozsahlé vyjadreni, ve kterém (inil spornymi skutkova zjisténi Nejvyssiho spravniho
soudu a zaroven brojil i proti jeho pravnim zavérim.

Zalobce mél za to, e krajsky soud by mél sporné skutkové otazky udinit predmétem
fadného a plnohodnotného dokazovani pfi jednani, protoze dokazovani v takovém
rozsahu dosud nebylo provedeno. Na zakladé tohoto dokazovani by mél podle Zalobce
dospét krajsky soud k odlisnym skutkovym zavérim, nez ke kterym dospél Nejvyssi
spravni soud, a proto by na véc nemél vztahnout pravni zavéry vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 9. 2018, protoze je nebude mozné oznacit za
zavazneé.

G) Obsah spravniho a soudniho spisu

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze spravni organ I. stupné rozhodnutim ze
dne 14. 12. 2015 propustil zalobce ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona
o sluzebnim poméru. Podle spravniho organu I. stupné zalobce porusil sluzebni slib tim,
ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného ¢inu zneuziti pravomoci
Uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. ¢) trestnitho zakoniku a prijeti
Uplatku podle § 331 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zakoniku a toto jednani je zpusobilé
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poskodit dobrou povést bezpeénostniho sboru. Rozhodnuti bylo prvnim dkonem v fizeni
o propusténi ze sluzby.

Proti rozhodnuti spravntho organu L. stupné zalobce brojil odvolanim, ve kterém mimo
jiné navrhoval provést vyslech svédka: Ing. K., Mgr. P., MUDr. Mgr. L., plk. P., JUDr.
M, Ing. R,, plk. K., plk. S. a plk. P.

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 7. 2016, & j. PPR-1022-19/CJ-2016-990131, zménil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, jak je uvedeno v odst. 1 odtvodnéni tohoto
rozsudku, coz vsak nic nezménilo na propusténi zalobce ze sluzebniho poméru. Vyslech
navrhovanych svédkt neprovedl s odtivodnénim, ze by jejich vyslech byl zcela zbytecny a
nad ramec wvedeného sprivniho wuvdzeni, a to isobledem na postaveni téchto osob
v predmétnych skutcich, kvilli kterym nelze tyto osoby oznacit za zcela vérobodné informacni
zdroje®.

Zalovany vychazel pti rozhodovani ve véci ze spisového materidlu spravniho organu I.
stupné, ktery doplnil o zaznam o provedeni nezbytnych provérek v postupu provérovani
ze dne 12. 2. 2016 a o Uredni zaznamy Mgr. H. D., kpt. Mgr. P. F., kpt. Bc. F. P. ze dne 12.
2.2016. Dale v ramci svého rozhodovani zohlednil usneseni statniho zastupce ze dne 14. 2.
2007, ¢. 3. 3 ZT 30/2007, sdéleni k zadosti o poskytnuti podkladt ze dne 24. 2. 2016,
usneseni statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 12. 1. 2016, ¢.j. 2 NZT
29/2015-83, odvolani ze dne 21. 12. 2015 proti rozhodnuti feditele Krajského reditelstvi
policie Olomouckého kraje ze dne 14. 12. 2015, & RROLK-4/2015, vyjadieni alastnika
Fizeni ze dne 11. 3. 2016, sdéleni Utvaru pro odhalovani organizovaného zlodinu Sluzby
kriminalni policie a vysetfovani k zadosti o poskytnuti podkladi ze dne 5. 5. 2016,
povoleni sledovani osob a véci ze dne 24. 7. 2014, prodlouzeni doby povoleni sledovani
osob a véci ze dne 22. 1. 2015, prodlouzeni doby povoleni sledovani osob a véci Okresnim
soudem v Ostravé, zaznam ze sledovani osob a véci ze dne 13. 8. 2015, prepis zaznamu ze
sledovani osob a véci ze dne 13. 8. 2015, protokol o sledovani osob a véci ze dne 13. 8. 2015
a vyjadreni castnika fizeni ze dne 22. 6. 2016.

Dne 5. 6. 2018 se uskutecnilo L. jednani krajského soudu. Krajsky soud rozsudkem ze dne
5. 6.2018, ¢. j. 65 Ad 3/2016-103, zrusil rozhodnuti Policejniho prezidenta ze dne 12. 7.
2016, ¢. j. PPR-1022-19/C]J-2016-990131, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Proti uvedenému rozsudku brojil zalovany kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 12. 9. 2018 rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

H) II. jednani krajského soudu
II. jednani krajského soudu se uskutecnilo dne 30. 10. 2018.

Zastupce zalobce provedl rozsahlou polemiku se zavéry uvedenymi v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018. Uvedl, Ze tvrzeni Nejvyssiho spravniho soudu o
obsahu spravatho spisu jsou sjeho skutecnym obsahem v hrubém rozporu a pravni

4 M vv/ 4 4 M 4 / o i 4 v 4 v/ 4
posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu je nespravné. Zduraznil také, ze v trestnim fizeni
ve véci zalobce dosud nebyla podana ani obzaloba.

Zastupce zalobce dale nesouhlasil s argumentaci souda a zalovaného tykajici se internich
norem. Zalobce v posuzované véci vykonaval zakonnou operativni ¢innost, kniz je
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o . . ey 7 , ’ . ~ ’ /7 v ’
policista jednajici v daném postaveni povinen. Zalovany tato tvrzeni zalobce odmital s
odkazem na poruseni internich norem. Tyto normy vsak nijak nekonkretizoval a nebyly
obsahem spravniho ani soudniho spisu. Zalobce nebyl s normami, jejichz poruseni je mu

/ 4 4 v M v 4 /7 vV 4 v/ M VVv/
vytykano, seznamen, a nemél k nim v dobé rozhodovani zalovaného pfistup. Nejvyssi

’ ’ . . ’ 7V 7 7 7 Ve . .
spravni soud 1 krajsky soud bez provadéni dokazovani pristoupily na stanovisko
v /4 \4 v v v/ v /4 4 4 . M 4
zalovaného o tom, ze zalobce mél pfislusné normy znat, a odkazaly na judikaturu k této
otazce. Zastupce zalobce mél za to, ze tento postup nebyl spravay, rozhodnuti krajského
soudu v tomto ohledu trpi vadou, proto by mél krajsky soud svij zavér prehodnotit.

K rozsahu, v némz je krajsky soud vazan zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, uvedl, ze je
krajsky soud vazan toliko pravaimi, nikoliv vsak skutkovymi zivéry uvedenymi
v rozsudku ze dne 12. 9. 2018.

Povérena zastupkyné zalovaného odkazala na § 110 odst. 4 s. f. s., ktery upravuje
/4 /4 4 4 /4 M vVv/ /4 4
zavaznost pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pro
krajsky soud. Diavodem pro odchyleni se od zavazného nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu muze byt pouze zména skutkového nebo pravniho stavu ¢i relevantni judikatury. K
.y / v R v . . ’ .
nicemu takovému vsak v posuzované véci nedoslo. Pokud jde o interni normy, pak je dle
4 v / v 4 4 vV 4 4 v
nazoru zalovaného zalobce znal s ohledem na své postaveni. Povérena zastupkyné
zalovaného v této souvislosti odkazala na judikaturu soudd rozhoduyjicich ve spravnim
soudnictvi o tom, ze interni normy nemusi byt predmétem dokazovani.

I) Posouzenti véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.
f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t .s.).

Zalobce se ve vyjadieni ze dne 18. 9. 2018 a p¥i jednini zabyval zejména rozsahem a
vazanosti krajského soudu zavéry Nejvy$iho spravniho soudu. Zalobce mél za to, Ze se ma
krajsky soud odchylit od zavért vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem, nebot Nejvyssi
spravny soud neuvedl ve svém rozsudku skutecnosti, které vyplyvaly z obsahu spravniho
spisu, ¢ je uvedl nespravné. Zalobce provedl vyklad § 110 odst. 4 s. ¥. s. a dovodil z tohoto
ustanoveni, ze je krajsky soud vazan toliko pravnim, nikoli v$ak skutkovym zavérem
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 12. 9. 2018.

Podle § 110 odst. 4 s. 1. s. zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrdti-li

v v/ v/ / . N / / / V4 / / / . vv/
mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud vizin pravnim ndzorem wvyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Krajsky soud se se zavéry zalobce, ze krajsky soud neni vazan skutkovym posouzenim
Nejvyssiho spravntho soudu, ale pouze posouzenim pravnim, neztotoznil. Vazanosti
krajskych soudt rozhodnutim instanéné nadfizeného soudu se jiz Nejvyssi spravai soud
zabyval a v rozsudku ze dne 12. 4. 2017, ¢&j. 1 As 74/2017-28, vyslovil, ze ,pokud krajsky
soud (byt' i divodné) nesoublasi s pravnimi zdvéry ¢i skutkovym hodnocenim Nejvyssiho
spravnibo soudu vyslovenym v jeho zrusujicim rozsudku, je presto povinen je v dalsim 7izeni
respektovat (§ 110 odst. 4 s. 7. s.). Princip kasacni zdvaznosti pravnibo ndzoru instancné
nadrizeného soudu je procesnim odrazem hbierarchického wusporidini soudni soustavy.
Neni pritom samoiicelny, smyslem jeho zachovavini je jednak rychlost a hospoddrnost vykonu
soudnictvi, jednak pravni jistota iicastniki soudnibo 7izeni a z ni vyplyvajici davéryhodnost
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rozhodovaci ¢innosti soudi. Krajsky soud tak ma povinnost plné respektovat a ridit se
zavéry uvedenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018 a nema
moznost - jak tvrdi zalobce - se vidi nim vymezovat.

Krajsky soud doplnuje, ze Nejvyssi spravni soud rozhoduje vzdy v konkrétni véci, jez je
/ i M v/ 4 4 / 4 4 v
vymezena skutkovymi okolnostmi pripadu; neprovadi vyklad pravnich norem abstraktné,
nybrz pravé s prihlédnutim k zaujatému zavéru o skutkovych okolnostech. Relevantni
/4 7/ M /4 /4 4 v Ve 4 4 eV Vv / /
pravni Upravu tedy nejprve vyklada a nasledné uzije na konkrétni zjistény skutkovy stav.
V posuzované véci po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo k zadné
faktické zméné skutkového stavu, krajskému soudu byl vracen tentyz spravni a soudni
i / v i .. Ve 4 /4 4 M vV/ /4 4 M /
spis, ktery mél k dispozici pfi svém rozhodovani Nejvyssi spravni soud. Krajsky soud za
4 i 4 v M M v i Ve i M VV/ /4 4
této situace nebyl opravnén jakkoli ménit ¢i korigovat rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢i s nim polemizovat, jak zadal zalobce. Vychazel proto jak ze skutkovych, tak
4 4 4 VvV o M vv/ 4 4
pravnich zavért Nejvyssiho spravniho soudu.

O posuzované véci - vazan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018 -
uvazil krajsky soud takto:

Zakon o sluzebnim poméru umoznuje sluzebnimu funkcionafi reagovat na zjisténi o

v 4 4 4 4 4 Ve v/ v_ 7 b v o M
mozném spachani trestntho ¢inu prfislusnikem policie dvéma zpusoby, a to jednak
zprosténim vykonu sluzby, a nebo propusténim.

Podle § 40 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru musi byt prislusnik zprostén vykonu sluzby
na dobu, po kterou je divodné podezrely ze spachini trestného cinu, kdzeriského prestupku nebo
jednani, které ma znaky prestupku, jestlize by jeho ponechani ve vykonu sluzby obroZovalo
ditleziry zdjem sluzby nebo priibéh prosetrovani jeho jednani.

Podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru musi byt prislusnik propustén,
jestlize porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrZenihodného jednini, které md znaky
trestného ¢inu a je zpusobilé obrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru.

Z citovanych wustanoveni vyplyva zasadni rozdil mezi zprosténim vykonu sluzby
a propusténim. Rozdil spociva vtom, ze zatimco u zprosténi postati sluzebnimu
funkcionari toliko davodné podezteni, ze ptislusnik spachal trestny ¢in, v pripadé
V.V 4 4 4 M 4 4 v/ v_ 7/ / Ve v/ v V.V 7.
propusténi musi mit jednani prislusnika znaky trestného ¢inu. V pripadé propusténi jsou
tak na rozhodujiciho sluzebniho funkcionare kladeny mnohem vyssi naroky, nebot musi
v v Ve  V o M M / o v / Ve v
presvédcive zduvodnit, jakym zptsobem byly vsechny znaky trestného ¢inu naplnény.

V tomto fizeni doslo k propusténi zalobce, krajsky feditel a nasledné stézovatel proto méli
dostat pozadavkim ¢asti dvanacté zakona o sluzebnim poméru a obecnym pozadavkim na
dokazovani, které jsou vyjadreny v judikatufe spravnich soudu. Jak vsak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 12. 9. 2018, pfi tomto prokazovani nemusely spravni
organy dostat narokum, které by odpovidaly narokim samotného trestniho fizeni, nebot
jejich ,skolem nebylo primo posuzovat, zda se Zalobce dopustil uvedenych trestmych Cinii
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 10 As 87/2014 - 65, bod 24) a samo propusténi
prislusnika bezpecnostnibo sboru ze sluZebnibo poméru neni sankci trestnibo‘ charakteru
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢ j. 7 As 109/2015 - 31). K rozdilim
mezi dokazovanim v trestnim tizeni a v ¥izeni o propusténi ze sluzebniho poméru se Nejvyssi
spravni soud vyjddiil v rozsudku ze dne 10. 9. 2013, ¢ j. 3 Ads 94/2012 - 31: , Trestni ¥izenti je
svdzdno mj. prisnymi pravidly provddéni dikazii s dirazem na pravo obvinéného
(obZalovaného) na obbajobu, ostatné priavé tato vada méla v trestnim 7izeni za ndasledek
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nepouzitelnost obou vyslechii a ndsledné zprosténi Zalobce obzaloby. Spravni ¥izeni ve vécech
sluzebnibo poméru oproti tomu vsak takovymi pravidly providéni ditkazii omezeno neni.”
Krajsky soud byl timto zavérem vazan a promitl jej do vyporadani jednotlivych zalobnich
bodd, které posoudil nasledovné:

a) Neprovedeni zalobcem navrzenych diukazi

V posuzované véci bylo prvnim tkonem, ktery uéinil spravni organ L. stupné vadi zalobci,
doruceni rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism.
d) zakona o sluzebnim poméru. Doslo tim k zakonem predvidané situaci, kdy se zalobce
nemohl pfed vydanim rozhodnuti sluzebniho funkcionare I. stupné vyjadrit, seznamit se
s podklady pro rozhodnuti a navrhovat dukazy. Prostor pro uplatnéni svych procesnich
prav tak dostal teprve v odvolacim fizeni.

Zalobce v doplnéni odvolani ze dne 22. 6. 2016 popfel, Ze by se skutky odehrily tak, jak
jsou popisovany v protokolech o pribéhu sledovani osob a véci, a navrhl provedeni
vyslechu svédku Ing. K., Mgr. P., MUDr. Mgr. L., plk. P., JUDr. M., Ing. R. Jednalo se
zCasti o osoby, jejichz rozhovory byly zaznamenany na zaznamech ze sledovani osob
a vécl, a dale o osoby, o kterych se v zaznamech ze sledovani osob a véci hovorilo. Krom
toho navrhl také vyslech svych nadfzenych, totiz plk. K., plk. S. a plk. P. Zalovany
navrhované dukazy neprovedl, coz zdavodnil nasledovné: ,Spravni organ ditkaz navrZeny
ucastnikem ¥izeni provede jen tehdy, pokud ma za to, Ze by mobl prispét k objasnéni véci. Pokud
shleda, Ze navrieny ditkaz neni zpisobily vyjasnit dcastnikem rozporované okolnosti
projedndvaného pripadu, ditkazni nivrh neprovede. Sluzebni funkciondr a odvolaci organ si v
ramci dokazovdni opat¥il mimo jiné zdznamy ze sledovini osob a wvéci, resp. jejich prepisy,
celkem z deviti riznych schiizek odvolatele s Ing. K. a Ing. R., t#i wredni zdznamy o
vyhodnoceni sledovini osob a véci, provérky z informacnibo systému ETR k predmétnym
kauzdm, vyjadreni kpt. D., kpt. F., plk. Z. a kpt. P. Ani jeden z téchto ditkazi nezavdal
pochybnost o tom, Ze by nékteré zjisténé skutecnosti byly nepravdivé. Tyto dikazy jsou spolu v
souladu a vzdjemné si neodporuji. Odvolaci organ je proto presvédcen, Ze z téchto p¥imych a
Castecné nep¥imych a vzajemné na sebe navazujicich ditkazi byl schopen ucinit si ssudek o
naplnéni skutkové podstary propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru
bez divodnych pochybnosti. Ditkaz vyslechem svédkii zejména Ing. K., plk. P., MUDr. L., P. &
Ing. R. by byl zcela zbyteny a nad ramec vedeného spravnibo r¥izeni, a to i s obledem na
postaveni téchto osob v predmétnych skutcich, kvili kterym nelze tyto osoby oznalit za zcela
vérobhodné informacni zdroje“.

Krajsky soud ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem ma za to, ze nelze odmitnout
provedeni navrhované svédecké vypovédi jen proto, ze sluzebni funkcionar jiz predem
»0odhadne®, jak budou navrhovani svédci vypovidat, a jejich takto odhadnutou vypoved
predem oznaci za nadbyte¢nou. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 20. 1. 2006, C.
j- 4 As 2/2005 - 62, publ. pod ¢. 847/2006 Sb. NSS, vysvétlil, ze pripadnou vypoved nelze
shodnotit jako dicelovou pouze na zikladé toho, Ze jsou tyto osoby v pratelském vztabu k
obvinénému (stéZovateli), aniz byly wvitbec wvyslechnuty. Jisté je pravem spravnibo orginu
hodnotit vérohodnost téchto osob a pravdivost jejich vypovédi i ve svétle této nikoli nepodstatné
okolnosti, avsak az poté, co jim byla dina prileZitost po pouceni o jejich pravech a povinnostech
(jako svédkii dle § 35 spr. 7.) skutkovy déj vylicit. Jejich vypovédi by pak podlébaly hodnoceni
jako jednotlivé ditkazy a i v kontextu s ostatnimi provedenymi ditkazy (§ 34 odst. 5 spr. 7). Po
vyslechu téchto osob jisté neni vyloucen zdvér, Ze vypovidaly iicelové ve prospéch stéZovatele, ale
na zakladé hodnoceni ditkazii, jehoz vysledek nelze nyni predjimat, mizZe vyplynout i zavér
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jiny.“ Podobné v bodé 36 rozsudku ze dne 30. 3. 2016, C. . 10 Azs 274/2015 - 32, Nejvysst
spravni soud uvedl: ,Sprdvni organy ani soud nemohou predjimat, co by navrzeni svédkové
vypovedéli, ani odmitnout provedeni ditkazu s tvrzenim, Ze by beztak vypovidali ve prospéch
stéZovatele. Vyjpovéd navrZeného svédka nelze predem hodnotit jako bezcennou, a proto ji jako
ditkaz neprovést, jen s poukazem na jeji ricelovost pro pratelsky nebo jiny blizky vztab iicastnika
7izeni ke svédkowi (...).

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 12. 9. 2018 wvyslovil, ze formulace, kterou
v / /4 4 i 4 > Vv / v 4 v
zalovany v napadeném rozhodnuti zvolil, byla nevhodna, nebot Zalovany predjimal, ze
navrzeni svédci jsou nevérohodni a budou vypovidat tak, jak obvykle vypovidaji osoby
zapojené do urcitého typu trestné cCinnosti. Tato skuteCnost nemtze byt davodem
nadbyteCnosti navrzené vypoveédi pti dokazovani, zda se zalobce dopustil ve spolupraci
s nékterymi z nich zavrzenthodného jednani, které ma znaky takové trestné ¢innosti.

Podle Nejvyssitho spravniho soudu vsak zalovany odavodnil neprovedeni navrzenych
svédeckych vypoveédi dvéma davody: jednak nevérohodnosti navrzenych svédku a jednak
nadbytecnosti jejich vyslechu vzhledem k mire, vjaké byl jiz skutkovy stav prokazan.
Druhy zuvedenych duvodt pro neprovedeni navrzenych vyslecht svédku podle
Nejvy$iiho spravniho soudu obstoji. Zalobcova ¢innost ohroZujici dobrou povést Policie
Ceské republiky byla pro tlely Fzeni o propusténi ze sluZebniho poméru dostate¢né
prokéazana navzajem se dopliiujicimi dikazy. Zalobce pfitom presvéddivé netvrdil, jak by
jim navrzené svédecké vypovédi mohly takto zjistény skutkovy stav Gcinné zpochybnit.
Zalovany na stranach 2 aZ 6 a zejména stranach 15 aZ 23 napadeného rozhodnuti podrobné
rozebral jednotlivé zalobcovy schuzky, jejich misto, Cas, Gcastniky, obsah konverzace,
stejné jako dalsi zalobcovu {dinnost v jednotlivych kauzach, nastrané 33 pak dokonce
podrobné popsal Zalobcem vyzrazené informace. Zalobce nepopiral uskuteénéni schiizek
ani konkrétni obsah konverzace. Zalovany na strané 27 a 28 napadeného rozhodnuti uvedl,
ze zalobce pouze navrhl provedeni bezpoétu dikazl, aniz by popsal, jaké konkrétni
informace vjeho prospéch by mély dokazovat. Zalobce tedy nepopiral tyto jasné
informace o tom, kde, kdy a s kym se sesel, co mu rekl, popfipadé co vyslechl. Vyjadroval
s nimi pouze obecny nesouhlas, oznacoval je za nepresné z duvodu kvality technického
zaznamu (i za vytrzené z kontextu, aniz by uvedl konkrétni skuteénosti, které by prubéh
schtzek ¢i jejich uskutecnéni zpochybnily. Za této situace nelze zdtvodnéni zalovaného,
pro¢ neprovedl vyslech navrzenych svédka, povazovat za nezakonné.

Jinymi slovy: zalobce Celil az prilis konkrétnim skute¢nostem (zaznamim o obsahu jeho
vlastnich slov), nez aby k jejich zpochybnéni stacila tvrzent, ze ,to tak celé nebylo® a ze vse
’ ’ vV o1: s sV vV ’ ’ o Ve
uvedou na pravou miru vypovédi osob, s nimiz zalobce dle zachycenych zaznama hovoril.
Zalobce musel k G¢innému zpochybnéni zaznama uvést kvalifikovana tvrzeni o skute¢ném
/ 4 Ve / / .t 4 /
obsahu zachycenych konverzaci ¢ o okolnostech vyznamnych kjejich spravnému
4 4 v/ v M 4 4 4 4 Vv / 4 v
pochopeni, ktera by v pripadé jejich prokazani mohla vést k odlisnému zavéru o
skutkovém stavu, nikoli jen tvrzeni obecna. Poté by byl zalovany povinen bud
navrhované dukazy provést, nebo presvédéivé zdavodnit, proc ani pres takove konkrétni
tvrzeni dikazy neprovede.

Nejvyssi spravai soud zalovanému vytknul, Ze se zalovany jmenovité nevyporadal s navrhy
na vyslech tf1 dalsich svédka, totiz plk. K., plk. S. a plk. P., které zahrnul pouze pod slovo
»zejména“, aniz by je v odivodnéni napadeného rozhodnuti alespon jmenoval (,,...dsitkaz
vyslechem svédki zejména Ing. K., plk. P., MUDr. L., P.a ¢i Ing. R. by byl zcela zbytecny a nad
ramec vedeného spravniho 7izeni, a to i s obledem na postaveni téchto osob v predmétnych
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<«
.

skutcich, kvili kterym nelze tyto osoby oznalit za zcela vérobodné informacni zdroje... )
Takové hromadné vyporadani s navrzenymi svédky ovsem podle Nejvyssiho spravniho
soudu do jisté miry odpovidalo zpusobu, jakym je zalobce sam navrhl. Zatimco totiz
v/ v v o . Vv VvV 4 4 v/ . * VvV \4
v pripadé svédka, s nimiz se stézovatel ve svém rozhodnuti vyporadal jmenovité, Zalobce
alespon stru¢né uvedl na strané 5 doplnéni svého odvolani, pro¢ je navrhuje vyslechnout;
k této trojici nadtizenych pouze obecné uvedl na strané 6 tohoto doplnént, ze navrhuje: ,K
prokdzdni popérného stanoviska (...) vyslechnout vsechny nadvizené scastnika vizeni (plk. K.,
plk. S., plk. P,).“ Zalobce tak konkrétné neuvedl, co ma byt jejich vyslechem prokazano a
jak by mohl vyslech zpochybnit zjistény skutkovy stav. Nelze tak podle Nejvyssiho
4 4 v \4 \4 o v/ 4 4 / v
spravniho soudu spatfovat vadu v tom, ze na zalobcuv pausilni navrh ,vyslechu vsech
nadfizenych® zalovany zareagoval jeho pausalnim zamitnutim pro nadbytecnost.

Krajsky soud - vazan zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu - ohledné neprovedeni vyslechu
v / v o A v \4 v /4 o v 4
navrzenych svédkt uzavira, ze zalobcem navrzené dikazy byly nadbytetné, a proto
obstoji, jakym zpisobem zalovany odivodnil, pro¢ je neprovede. Ackoli tedy predjimani
nevérohodnosti svédku na radcich 5 a 6 stranky 27 napadeného rozhodnuti bylo
4 4 4 4 4 4 4 M vV/ /4 4 V/1*V /
nespravné, bylo by dle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu prilisnym
formalismem rusit napadené rozhodnuti pouze z tohoto duvodu, nebot vysledkem by byla
v 4 A i 4 /7 7 / o v 4
pouze zména kratké ¢asti rozhodnuti, kontrastujici s rozsahem celého odtvodnéni.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou neprovedeni dikazu trestnimi spisy. Dle zalobce
odvolaci fizeni trpélo vadou, protoze si zalovany nevyzadal trestni spisy. Podle zalobce
mély jako podklad pro rozhodnuti zalovaného slouzit trestni spisy tykajici se véct, které
v v /. M v M v M M / i M 4 v/ 4 M /
mél zalobce Gdajné ovliviiovat, nikoli vypis z evidence trestniho fizeni. Krajsky soud se
o v vV . ~ / Ve o / v . /
s namitkou zalobce neztotoziuje. Zalovany pfi rozhodovani posuzované véci vychazel
zvypisi zevidence trestnitho fizeni, cozje oficialni policejni informacni systém,
nadto zalobce neuvedl, kjakym nesrovnalostem timto postupem doslo, jaké odlisné
skutenosti mél zalovany z trestnich spisu zjistit a jakym zptisobem tento postup zasahl do
. , . , 7 Vv ’ v . ’
jeho prav. Krajsky soud neshledal pochybeni Zalovaného v tom, ze si neobstaral trestni
spisy a vychazel toliko z jinych podkladu.

Podle zalobce mél zalovany provest dikaz trestnimi spisy ve vztahu k posouzeni poruseni
povinné mlcenlivosti, avsak posouzeni relevantnich skutecnosti ucinil zalovany teprve
ve vyjadreni k zalobé. Nejvyssi spravni soud ktéto skutecnosti uvedl, ze ,samotné
v Ve . / o v / v o / . .
nedostatecné, respektive pozdni, odivodnéni toho, pro¢ nebyl ditkaz trestnimi spisy proveden,
neni podle Nejvyssibo spravnibo soudu dostatecnym divodem ke zruseni stéZovatelova
rozhodnuti za situace, kdy krajsky soud sim wvddi, Ze dikaz trestnimi spisy proveden byt
nemusel. I zde by totiz zruseni stéZovatelova rozhodnuti vedlo pouze k tomu, Ze by byl do

stéZovatelova rozhodnuti doplnén odstavec, ktery byl zatim obsaZen toliko ve wvyjddieni
k Zalobé“.

Zalobni bod a) neni dvodny.

b) Obchazeni vyslechu svédkd Gfednim zaznamem

Otazkou, zda jsou spravni organy v fizeni o propusténi opravnény vychazet z Grednich
zaznamu z trestniho fizeni, se jiz zabyval Nejvyssi spravai soud. V rozsudku ze dne 29. 1.
2004, ¢.j.2 As 17/2003 - 79, publikovaném pod ¢. 571/2005 Sb. NSS, uvedl, ze ,u7edni
zdznam porizeny v trestnim vizeni neni vyloucen z okrubu ditkaznich prostiedki v ¥izeni o
propusténi ze sluzebniho poméru (§ 130 odst. 1 a 2 zikona CNR ¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnikii Policie Ceské republiky) (shodné vyslovil Nejvy$§ spravni soud i
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v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads 125/2012-23, na ktery odkazoval zalovany ve
vyjadreni k zalobé). Z citovaného judikatu lze pfitom vychazet 1 v nyni projednavané véci,

v M . v 4 4 7 7 vV V/ 4 v \4 4 v bl
ackoliv se vztahuje k predchozi pravni upravé rizeni ve vécech sluzebniho pomeéru, nebot
také podle § 180 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru je mozné pfi rozhodovani ve vécech

v 4 v v/ v 7 o v 4 o 4 i i v / .. 4

sluzebniho poméru prislusnika bezpecnostnich sbort vychazet z listin opatfenych v jiném
fizeni.

Krajsky soud vsak z predlozenych podkladu zjistil, ze se v posuzované véci o tuto situaci
M 4 ~ / Vv 4 / V. 4 4 o 4 / 4 Ve oo 4
nejedna. Zalovany totiz nevychazel z Gfednich zaznamu ziskanych v trestnim ¢ijiném

v/ 4 /4 /4 Ve v/ 4 vV _V 4 \4 v /4 4
fizeni, ale tyto zaznamy sam vytvoril v fizeni o propusténti, protoze chtél od konkrétnich
osob ziskat informace tykajici se rizeni. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
vysloveného v rozsudku ze dne 12. 9. 2018 tento postup nebyl nezakonny.

Zalovany tvrdil, Ze nepochybil, a odkazoval na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
16. 5. 2006, ¢. j. 7 Ca 104/2005-26, ze kterého vsak selektivné vytrhl pouze néktere casti
odtvodnéni. Zalovany odkizal pouze na ¢st odtvodnéni, kterd zni takto: ,nelze
sluzebnimu funkciondri zakdzat, aby vychazel z iivednich zaznamai, coZ z povalky véci ani neni
jisté mozné. Tyto iredni zaznamy vsak musi pouze dotvdret jiZ zjistény skutkovy stav z
ditkaznich prostredki prvotnich, neodvozenych (listiny, vypovédi svédkd, obleddni atd.). Témito
urednimi zdznamy lze vsak stéZ{ zdivodnit v podstaté celé ditkazni 7izeni“. Méstsky soud
v uvedeném rozhodnuti ale zcela jasné dodal, ze ,ackoliv sluzebni zakon vyuziti iirednich
zdaznami jako ditkaznibo prostredku nevylucuje, coZ je s obledem na povabu 7izeni
i projedndvanych sluZebnich véci pochopitelné, podle ndazoru soudu v pripadé, kdy je namisté
provést svédeckou vypovéd, je obchdzenim zakona tuto vypovéd procesné korektné neprovést a
namisto toho se spokojit s #rednim zaznamem. Pokud policista v iirednim zdznamu wvede v
podstaté svédeckou vypovéd, musi sluzebni funkcionar, pokud chce z takového ditkazu vychdzet,
tuto svédeckou vypovéd ridnym procesnim zphsobem provést, ato za pritomnosti Zalobce*.
V posuzované véci tak bylo tfeba i s ohledem na citovany rozsudek méstského soudu
se zabyvat konkrétnimi ufednimi zaznamy, coz udinil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 12. 9. 2018. Mél za to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti sice neuvedl, pro¢ nebylo
mozné vyslechnout kpt. Mgr. H. D. jako svédkyni a pro¢ stacilo spokojit se s tfednim
zaznamem ze dne 12. 12. 2015 (¢. 1. 48 spravniho spisu), na druhou stranu vsak nebylo
podle Nejvyssiho spravniho soudu mozné prehlédnout, ze v tomto Ufednim zaznamu
zminéna uvedla toliko nasledujic: ,,Pouze uvidi, po seznameni se stranou 29 a 30 usneseni
policeiniho orginu UOOZ o zahdjent trestniho stibini & j. UOOZ-1930/TC-2014-292600 ze
dne 14. ¥ijna 2015, Ze zde uvedené skutecnosti jsou pravdivé, odpovidaji realité, nebot’ bylo
primym nadvizenym plk. Mgr. R. P. nestandardné zasahovino do priibébu trestnibo 7izeni
v kauze podezrelého |. Kr.“ Totéz pak potvrdila 1 v ufednim zaznamu ze dne 12. 2. 2016,
ktery podepsala. I v ném se ovsem vyjadfovala pouze k postupum plk. Mgr. R. P. Jinak
feCeno, kpt. Mgr. H. D. pouze stvrzovala pro Ucely fizeni o propusténi zalobce
ze sluzebntho pomeéru pravdivost své predchozi vypovédi, kterou ucinila v ramci
samotného trestniho fizeni ve véci zalobce, v némz byla vyslechnuta jako svédkyneé.
Prehlédnout nelze ani to, ze jak Gredni zaznamy, tak vypovéd v trestnim rizeni se tykaji
primarné zalobcova podrizeného plk. Mgr. R. P., spise nez jednani samotného zalobce, za
néz byl propustén, tedy mifi k naslednému jednani dalsich osob, ke kterému v souvislosti
s jednanim zalobce mohlo dojit. Z hlediska fizeni ve véci propusténi zalobce tak mél tento
konkrétni uredni zaznam podpurnou funkci. Za popsané situace nebylo podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu potrebné, aby byla kpt. Mgr. H. D. znovu vyslechnuta jako
svedkyné, kdyz jiz byla vyslechnuta v ramci trestniho ftizeni a obsah jeji vypoveédi byl
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dostateCné zjevny nikoli =z kritizovanych {fednich zaznamt ze dne 12.12.2015
a ze dne 12. 2. 2016, nybrz z usnesenti o zahajeni trestniho stihani ze dne 14. 10. 2015.

Krajsky soud doplnuje, ze uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze vztahnout i na
Uredni zaznamy tykajici se kpt. Mgr. P. F. a kpt. Bc. F. P. ze dne 12. 2. 2016,
ktefi v zaznamech nesdélili zadnou konkrétni informaci. V Gfednim zaznamu ze dne 12. 2.
2016 kpt. Bc. P. F. toliko uved], Ze ve véci &. j. KRPM-142869/TC-2014-140080, u které byl
pridélen jako hlavni zpracovatel, nebyl v prubéhu provérovani nikym ovlivnén, nebyl na
néj ¢inén natlak a neobdrzel zadny nestandardni pokyn ke zptsobu vedeni provérovani.
Obdobné sdélil kpt. Be. F. P., DiS., v Gfednim zaznamu ze dne 12. 2. 2016, konkrétné, ze
ve véci & j. KRPM-125251/TC-2013-140080, u které byl ptidélen jako hlavni zpracovatel,
nebyl v priabéhu provérovani nikym ovlivnén, nebyl na néj ¢inén natlak a neobdrzel zadny
nestandardni pokyn ke zpasobu vedeni provérovani.

Za této situace dopada pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem i na tredni
zaznamy kpt. F. a P., protoze znich nevyplyvala zadna konkrétni skutecnosti
k posuzované véci a jejich vyslech by nebyl sto zpochybnit prokazany skutkovy stav.
Zalovany proto nepochybil, pokud afedni zdznamy toliko vloZil do spisu, nic z nich
nevyvozoval a dané osoby nevyslechl jako svédky.

Namitka b) neni davodna.

¢) Podklady spravniho organu L stupné

Krajsky soud se neztotoznuje snamitkou, ze zalovany nedostate¢né konkretizoval
podklady pro rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27. 2. 2013, ¢. . 6 Ads 134/2012-47, také v tizeni o sluzebnim poméru se
uplatni zasada jednotnosti spravniho ¥zeni. Zalovany tak nepochybil, pokud odkazal na
spis spravniho organu L. stupné a jednotlivé podklady samostatné nehodnotil, protoze
fizeni pred spravnim organem I stupné a odvolaci fizeni lze povazovat za jeden celek.
Zalovany podrobné popsal, o jaké podklady doplnil spravni spis v ¥zeni o odvolani a
provedl jejich hodnoceni. Po této strance nelze zalovanému niceho vytknout.

Zalobni bod c) neni davodny.

d) Jednoinstanénost rizeni

K této namitce krajsky soud uvadi, ze je tfeba zohlednit odlisnosti pravni Upravy
zvlastniho fizeni o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru od
dalsich fizeni. Rizeni o propusténi je dle § 183 téhoz zakona zvlastnim fizenim, jehoz
procesni specifika jsou upravena v ¢asti dvanacté zakona o sluzebnim poméru, upravujici
fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru, hlavé III. Dle § 183 zakona o sluzebnim poméru se na
toto rizeni pouziji obecna ustanoveni i ustanoveni o prubéhu fizeni s vyjimkou § 174 odst.
1 pism. b) tohoto zakona, v némz je zakotveno pravo Gcastnika rizeni ve véci sluzebniho
poméru vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zptsobu jejich zjistént,
v/ v ¢ v v 4 v 4 4 4 4 4
popripadé navrhnout jejich doplnéni. Vylouceni tohoto zasadniho procesniho prava
/v 4 717 4 \4 M o / V_V 4 v 4 v
Ucastnika odpovida zavaznosti davodu, pro ktery k propusténi ze sluzebniho poméru
podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru dochazi a ktery vyzaduje
bezodkladnost rozhodnuti pfislusného sluzebniho funkcionare. Ze stejného duvodu
stanovi § 184 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru, ze prvnim tkonem tohoto zvlastniho
v/ 4 oV / v 4 4 vV _V 4 4 v 4 v
fizeni muze byt doruceni rozhodnuti o propustént, stanovi vsak nezbytnou podminku, ze
v/ v / v 4 M /v b M / Vv o v \4 M o / M
prislusny sluzebni funkcionar zjistil takovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti,
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a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Posledni odchylkou od obecnych

4 4 4 v v 4 v M 4 4 o 4 4 4 4
ustanoveni o Fizeni ve vécech sluzebniho poméru je zkraceni lhity pro podani odvolani na
7 kalendafnich dnu ode dne doruceni rozhodnuti o propusténi a bezvyjimeéné vylouceni
odkladného aéinku odvolani (§ 185 zakona o sluzebnim pomeéru).

V rozsudku ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 6 Ads 56/2010 - 89 se Nejvyssi spravni soud zabyval
interpretaci § 184 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru a vysvétlil, ze ,,novy sluzebni zakon
¢ 361/2003 Sb. ve svém § 184 odst. 2 pripousti (oproti predchozimu zakonu ¢ 186/1992 Sb., o
sluzebnim poméru prislusnikii Policie Ceské republiky), aby rozhodnuti o propusténi bylo
pronim iikonem v ¥izeni o propusténi ze sluzebniho poméru, jestlize sluzebni funkciondr zjistil
takovy stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro jebo
rozhodnuti. Krajsky soud miiZe pristoupit ke zruseni spravnibo rozhodnuti pouze tehdy, jestlize
by byl zpochybnén ziavér o zjisténi takového stavu véci, o némz by nebyly ditvodné pochybnosti,
a to v rozsabu nezbytném pro rozhodnuti sluzebniho funkciondre”.

Vzhledem k citovanym zavéram Nejvyssiho spravniho soudu, s nimiz se krajsky soud

vV Vv M \4 / 4 v 4 v/ 4 M 4 M
ztotoznuje, byl zalovany opravnén v odvolacim rizeni doplnit nové podklady, a to jak
z vlastni iniciativy, tak na navrh zalobce, a poté tyto samostatné vyhodnotit a pfipadné na
zakladé tohoto hodnoceni nasledné rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménit.

K namitce ,neodstranitelnosti vad prvostupnového fizeni a rozhodnuti v fizeni
pred nadrizenym sluzebnim organem, kterou zalobce zdtraznil pti jednani, krajsky soud
povazuje za nezbytné poukazat na pravni Upravu odvolaciho fizeni dle zakona o sluzebnim
v v 4 / Ve /4 v 4 4 \4 /4 o M /
poméru ve znéni ulinném v dobé rozhodovani zalovaného a ke zpusobu, jakym se
o o / 4 7 /7 i M VVv/ 4 4
k dusledktim této pravni upravy postavil Nejvyssi spravai soud.

Podle § 190 odst. 8 in fine zakona o sluzebnim poméru ve znéni Gcinném od 1. 1. 2007
do 30. 6. 2017 jsou-li pro to divody, odvolaci orgin rozhodnuti zméni, nebo zrusi a 7izeni
zastavi; jinak odvolini zamitne a rozhodnuti{ potvrdi.“ Z citace § 190 odst. 8 zakona o
sluzebnim poméru je tedy zfejmé, ze nadfizeny sluzebni funkcionar mél pouze tii

Vv DY 7 Vi ’ > o - 7 / 4
moznosti, jak o podaném odvolani rozhodnout: bud’ jej zamitnout a napadené rozhodnuti
potvrdit, nebo rozhodnuti zménit, anebo jej zrusit a fizeni zastavit.

V odst. 19 rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢ j. 6 Ads 33/2013-31, Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,Zdkonoddrce tak v novém zikoné o sluzebnim poméru vyslovné vyloucil moznost
sluzebniho funkciondre rozhodujiciho o odvolini napadené rozhodnuti zrusit a véc vrdtit k
dalsimu ¥izeni. Zakon tedy v podstaté eliminoval dvojinstancnost ¥izeni ve vécech sluzebniho
poméru a pripustil situaci, Ze vicastnik rizeni mize zménou rozhodnuti sluZzebniho funkciondre
v odvolacim 7izeni, kterd by byla v jeho neprospéch, prijit o mozZnost brojit proti takové zméné
rozhodnuti prostrednictvim ridného opravnébo prostredku. Takovd pravni siprava z divodii
vyse uvedenych nepripustnd neni. Zruseni napadeného rozhodnuti je mozné jen v kombinaci se
soucasnmym  zastavenim 7izeni odvolacim orginem, tzn. pokud napadené prvostupriové
rozhodnuti trpi takovymi vadami, které maji ve smyslu § 179 neodstranitelny charakter. Jak
spravné uvedl Zalovany, zastaveni rizeni prichdzi v vvabu, pokud by napy. vyslo najevo, Ze k
uvddénym  skutkovym okolnostem wvitbec nedoslo, pokud by takovy divod v pritbéhu
prvostupriového ¢i odvolaciho ¥izeni odpadl & ¥izeni by bylo pravné nepripustné. Pro jiné vady
nez vady neodstranitelného charakteru ve smyslu § 179 zikona o sluZebnim poméru nelze v
odvolacim 7izeni rozhodnuti zrusit a ¥izeni zastavit.“

S ohledem na vyse deklarovanou odstranitelnost vad tizeni pred sluzebnim funkcionarem
L. stupné proto krajsky soud shodné s Nejvyssim spravnim soudem zdiraziuje zasadu
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jednoty spravniho fizeni a uzavira, ze zalovany s ohledem na dikci § 190 odst. 8 zakona o
sluzebnim pomeéru ani jinou moznost nez odstranit vady prvostupriového fizeni nemél,
kdyz zruSeni rozhodnuti sluzebniho funkcionafe L. stupné bylo dle tehdy platného a
G¢inného znéni zakona nutné spojeno se zastavenim rizeni.

Zalobni bod d) tak neni dévodny.

e) Odepreni moznosti nahlédnuti do spisu

Zalobce nesouhlasil s tim, Ye mu Zalovany neumoZnil seznimit se s nivrhem poradni
komise, ktery byl soucasti spravniho spisu. K této namitce krajsky soud odkazuje na
rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 21. 10. 2004, ¢. j. 2 A 11/2002-227. V tomto
rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud zabyval navrhem rozkladové komise, ale zavéry
v ném uvedené lze vztahnout i na posuzovanou véc. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,ndvrh
rozkladové komise nepochybné je soucldsti spravnibo spisu, avsak nelze jej chapat jako podklad
ve smyslu § 33 odst. 2 spravnibo vddu; naopak jde o navrh, ktery ze shromazdénych podkladii
pri skutkovém hodnoceni i pravnim posouzeni pripadu vychdzi. Tomu odpovida dikce zikona,
ktery predvida mozZnost vyjadiit se k podkladu pro vyddini rozhodnuti a ke zpisobu jeho zjisténi;
v pripadé navrbu rozkladové komise je to ovsem pojmové vylouceno®. Krajsky soud se s témito
zavéry ztotoznuje.

Ty dasti spisu, jimiz byl anebo bude provadén dukaz, jsou pro vysledek spravniho fizeni
V. o/ 7 / V 4 V7 4 4 v 4 4 4 A4 / v 4 M
urcujici, a proto se ulastnikovi fizeni zasadné zaklada pravo po radném poudeni do nich
nahlédnout, a to i pres vylucnost ochrany utajovanych informaci, resp. skutecnosti, na néz
se vztahuje povinnost mlcenlivosti. Spis ale mize obsahovat ijiné, napf. interni ¢i tajné

/ M o 4 4 / i / Vv 4 v/ 4 /4 M oV
dokumenty, kterymi se dikaz neprovadi a se kterymi se acastnik fizeni seznamit nemuze.

V posuzované véci nelze navrh poradni komise povazovat za ¢ast spisu, jiz by byl
provadén diikaz. Zalovany odkazoval na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21.
10. 2004, ¢.j.2 A 11/2002, podle kterého ,navrh rozkladové komise nepochybné je soucdsti
spravnibo spisu, avsak nelze jej chdpat jako podklad ve smyslu § 33 odst. 2 spravnibo 7Yddu;
naopak jde o navrh, ktery ze shromdazdénych podkladi p¥i skutkovém hodnoceni i pravnim
posouzeni pripadu vychdzi. Tomu odpovida dikce zikona, ktery predvidi moznost vyjadrit se k
podkladu pro vydini rozhodnuti a ke zpiisobu jebo zjisténi; v pFipadé navrbu rozkladové komise
je to ovsem pojmové vylouceno®. Prestoze se jedna o rozhodnuti tykajici se navrhu
rozkladové komise, lze jej pouzit i v rozhodované véci ohledné navrhu poradni komise.
Krajsky soud se zavéry vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem souhlasi a uzavira, ze
umoznil-li zalovany zalobci nahlédnout do spisu a seznamit se s podklady pro rozhodnuti
kromé navrhu poradni komise, nelze vtomto jednani shledat vadu majici vliv na
zakonnost rozhodnutl.

Zalobni bod e) tak neni davodny.

f) Prokazovani internich akt@ fizeni

Z napadeného rozhodnuti krajsky soud zjistil, ze divodem propusténi zalobce ze
sluzebniho poméru nebylo poruseni internich normativaich aktl, ale poruseni zakona.
Zalobce byl propustén proto, Ze jednal v rozporu s § 45 odst. 1 pism. b), c), i) a § 46 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru a § 115 odst. 1 zakona o policii, protoze jako policista mimo
jiné zneuzil ve prospéch vlastni nebo jinych osob informace nabyté v souvislosti
s vykonem sluzby a jednal v rozporu s povinnosti zachovavat mléenlivost o skutecnostech,
se kterymi se sezndmil p¥i plnéni Gkold policie. Zalobce stvrzenym porudenim
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mlCenlivosti nesouhlasil a v dokumentu nazvaném jako Vyjadfeni (c¢astnika ze dne 22. 6.
2016 (¢. 1. 161 spravniho spisu) namital, ze jeho ,komunikace s Ing. K., resp. Ing. R., tykajici
se trestnépravni problematiky, probibala jednoznacné v ramci operativni Cinnosti icastnika
Yizeni, jako ndméstka policejnibo 7editele pro trestni vizeni, a jejim cilem bylo ziskdvani
operativnich informaci, které by umoznily & usnadnily odbalovini & objasriovini trestné
Cinnosti v kompetenci icastnika vizeni, resp. jim ¥izené slozky policie. Tento zcela legitimni a
legalni cil byl ve skutecnosti naplriovin. Ing. K. byl pro vicastnika 7izeni dloubodobym zdrojem
velmi cennych operativnich informaci, jez byly priibézné vyuZiviny v cinnosti SKVP Krajského
reditelstvi v Olomouci. Stejné tak vicastnik ¥izeni ziskdval cenné operativni informace od Ing.
R.“ Zalobce vsak neuvedl, o jaké konkrétni operativné patraci ¢innosti se mélo jednat, zda

. V2 . . V o eeV 7. ’ /7 v/ 4 . 4 .
souvisely s vécmi, u nichz jiz byly zahijeny tkony trestniho fizeni a z jakého titulu

4 v Ve M 4 vV Vv v VvV 4 /4 v 4 i v /4 4
provadeél tyto dinnosti pravée zalobce (tedy zda mél povéreni k provadéni operativné patraci
Cinnosti ¢i zda o jeho aktivitach védéli dalsi prislusnici policie). Zalobce zalovanému také

V1 M [ 4 v 7/ M / M v 4 /7 Ve i 4 v M
nesdeélil, jaké informace na zakladé udajné operativné patraci ¢innosti ziskal a zda mély vliv
na odhalovani a objasfiovani konkrétni trestné ¢innosti. Obrana zalobce tak byla kusa a
zcela nekonkrétni.

Na shora citované zalobcovy namitky zalovany reagoval na str. 31 a 32 napadeného
rozhodnuti. Popsal, co lze chapat pod pojmem operativné patraci ¢innost, a dale uvedl, ze
tuto ¢innost muze uskutedriovat povéreny policejni organ podle ,,zakonnych ustanoveni a
z nich vychdzejicich internich aktii rizeni“. Nasledné vyjmenoval vsechny zakony a pokyny
policejniho prezidenta, které operativné patraci {innost upravuji ¢ se k ni vztahuji.
Zalovany tak vysvétlil pravni rAmec postupti, které lze podfadit pod operativné patraci
dinnost, a pouze v této souvislosti - jako reakci na namitku zalobce - zminil interni
normativni akty, na které zalobce v zalobé odkazoval. Poruseni internich normativnich
aktl tak nebylo divodem pro propusténi zalobce z policie, ale zalovany se jimi zabyval
toliko pti vyporadani namitky zalobce. Podle krajského soudu zalovany velmi podrobné
sdélil zalobci duvody, pro¢ je nemozné, aby zalobce sdéloval informace pravé v ramci
operativné patraci ¢innosti. Popsal, jaké druhy operativné patracich cinnosti existuji a ze se
jedna o taxativni vyclet. Podrobné se zabyval podminkami pro pouziti informatora a
vyvratil zalobcovo tvrzeni, ze ziskaval od Ing. K. a Ing. R. informace, které by umoznily ¢i
usnadnily odhalovani ¢i objastiovani trestné ¢innosti. Také vyvratil zalobcovo tvrzent, ze
sdéloval konkrétnim osobam informace z ¢innosti policie, aby ziskal informace i z jejich
strany. Zalovany se nezabyval detaily posuzované véci, ale rozsahle - aviak obecné -
reagoval na namitku zalobce, ktera byla formulovana taktéz obecné. Krajsky soud ma za
to, ze vyporadal-li zalovany obecnou namitku zalobce také jen obecnym zptsobem, a to
zejména snahou vymezit pravni ramec postupu, které lze podradit pod operativné patraci
¢innost, nemohlo byt jeho rozhodnuti stizeno vadou neprezkoumatelnosti. Naopak dle
nazoru krajského soudu se zalovany zabyval operativné patracimi cinnostmi nad ramec
nutného odivodnéni, resp. vyporadani se s namitkami zalobce.

K ¢dasti zalobni namitky, ve které zalobce brojil proti tomu, ze zalovany neucinil interni
normativni akty predmétem dokazovani a zalobce s nimi neseznamil, krajsky soud uvadi,
ze se touto otazkou jiz zabyval Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne ze dne
24.9.2013, ¢. . 4 Ads 118/2012-38, vylozil, Ze ,nelze hovotit o tom, Ze by otdzka existence
interniho normativniho aktu byla otiazkou skutkovou, o které by se muselo vést rozsahlé
dokazovani a ktera by musela byt obsaZena ve spravnim spisu, jak poZaduje stéZovatel, ale je
otazkou pravni“. Dale Nejvyssi spravni soud vysvetlil, ze uklada-li zakon o sluzebnim
poméru ,prislusnikovi plnit povinnosti ze sluZebnich predpisi, logicky ztohoto prikazu
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Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva, Ze prislusnik bezpecnostnibo sboru musi takové sluzebni
predpisy zndt, v opacném pripadé by totiz nemobl plnit povinnosti v nich stanovené (k tomu
srov. 1 vySe citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu 16. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads
139/2008 - 49). S témito zavéry se krajsky soud ztotoziuje. V nyni posuzované véci
zalobce argumentoval mimo jiné tim, ze vykonaval operativné patraci ¢innost, ale soucasné
tvrdil, ze nebyl s internimi normativnimi akty seznamen. Krajsky soud ma za to, ze pro
fadny vykon operativné patraci ¢innosti musel zalobce interni normativni akty znat.

Krajsky soud uzavira, ze zminka o internich normativnich aktech byla pouze reakci na
namitku zalobce, se kterou se zalovany vydlerpavajicim zptsobem v napadeném rozhodnuti
vyporadal. Zptsob vyporadani vsak odpovidal formulaci namitky. Zalovany take

nepochybil, pokud interni predpisy nezahrnul do spravniho spisu a neprovedl je k dikazu.
Zalobni bod {) tak neni davodny.

J) Zavér a naklady fizeni

Jelikoz krajsky soud - vazan zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ve zrusujicim rozsudku ze
dne 12. 9. 2018 - neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou zalobce vytykal
v zalobnich bodech, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z ucastniku
4 4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV / v /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Uspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ VN4 / 4 M 4 4 M vV / IV / Ve M M
spisu v rizeni zadné naklady jdouci nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostiedky. To neplat, je-li jako divod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 Ve * M 7./ /4 / VvV Vv 4 4 4 M vV/
spravniho soudu ¢i je-li namitano nespravné reseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim

4 4 vV Vv v/ Vo v V4 % o_V
spravnim soudem fesena - v tom pripadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnt od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 31. fijna 2018

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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