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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: M. J., narozen ...,
statni pHslu$nost Cinska lidova republika,
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.,
190 00 Praha 9, Kovarska 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.2.2018 &. j. OAM-1117/ZA-ZA11-ZA16-
2015, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnént:

1. Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu).

2. Proti v zahlavi oznaenému rozhodnuti zalovaného podal Zalobce v zakonné lhuté
\4 ’V 4 4 vV . 4 v 4 . ’ 4 v
zalobu, v niz namital, ze splinuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé
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) / . v/ ’ v/ o / v / / /
azylu, nebot v ramci rizeni unesl cast dikazniho bremene. Spravnimu organu poskytl
konzistentni a podrobnou vypovéd, zapadajici do kontextu zprav o zemi pavodu,
z nichz mél zalovany vychazet. Je to naopak zalovany, kdo s ohledem na dikazni
standard priméfené pravdépodobnosti a zasadu ,,v pochybnostech ve prospéch“ nebyl

v v 4 v M 4 4 /7 VvV i oV 4
schopen dostatecné prokazat, ze k jeho pronasledovani jiz v budoucnosti nemuze dojit.
Jednani, jemuz byl vystaven v minulosti, povazuje na rozdil od spravniho organu za
pronasledovani. Pokud by v minulosti pronasledovan nebyl, tato skute¢nost by sama o
sobé v kontextu zprav o zemi pivodu a jeho konzistentni vypovédi neméla byt
M M / 4 v 4 o v /4 4 4 4 Ve M v
jedinym voditkem pro vyloudeni oduvodnéné obavy z pronasledovani. Pripustil, ze

4 V7 4 v Ve 4 4 4 v/ /4 4 4 o 4 M
v ramci rizeni nepredlozil spravnimu organu zadné konkrétni dukazy tykajici se toho,
ze on sam byl ve vlasti pred svym odchodem v hledacku statnich organt. Zaroven
spravnimu organu poskytl vyCerpavajici vypovéd, ktera byla konzistentni, vnitrné
bezrozporna, bez zasadnéjsich nesrovnalosti a kromé toho zapadala do celkového
kontextu dostupnych informaci o systematickém pronasledovani prislusnika
/ v / Ve A7V . / . / o / / / Ve
nabozenskych mensin v Ciné. Je tak nejasné, z jakého davodu spravni organ nepfipsal
. . ’ ’ Vi V7 v . ’, v P
jeho konzistentni vypovédi zadnou hodnotu, resp. povazoval jeho vypovéd za
v v v v Ve /4 v M / vy v 4 v / A%
nedostateCné presvédéivou. Ma za to, ze jeho vypovéd je vérohodna a zalovany tudiz
byl povinen zni vychazet, pfipadné prokazat ¢i vyvratit pravdivost jeho tvrzeni.
Vyslovil presvédéent, ze zalovanému se nepodarilo vyvratit jeho vérohodnost, prestoze
v . , ’ ’ v/ . Ve 7
na nékolika mistech napadeného rozhodnuti se o to pokousi a poukazuje na urdite
skuteénosti, které dle néj jeho vérohodnost snizuji. Z napadeného rozhodnuti plyne,
ze zalovany zpochybnuje skuteCnost, zda byl pred svym odchodem z vlasti tercem
/+ o /o JO ~ v v / ’
zajmu statnich organu. Zalobce poznamenal, ze zalovany ve vztahu k hodnoceni
oduvodnéné obavy z pronasledovani poukazuje zejména na to, ze nebyl nikdy zatCen
nebo trestné stihan, ale policie jej Gdajné pouze hledala. Vzapéti dodava, ze se nikdy
nestal terCem jakéhokoliv negativniho jednani ze strany cinskych organd a pouze
vyuzil znalosti o problematice pronasledovani prislusnikd nékterych nabozenskych
Ve X7 v /oo ’o: / v o - / V1V
mensin v Ciné, aby svymi tvrzenimi nasledné vygradoval svij azylovy pribéh a
vytvoril Udajné obavy znavratu do vlasti. Zalobce namital, Ze z odivodnéni
4 4 / v/ M 4 Vv . 4 v / v M M / vy
napadeného rozhodnuti v této ¢asti neni ztejmé, zda zalovany povazuje jeho vypoved
v 4 M4 v v
ve vztahu k tomu, ze byl hledan policii za nevérohodnou anebo zda tuto skutecnost
\4 M 4 4 4 v 4 v/ v /4 v v M / vy
nepovazuje za pronasledovani. V kazdém ptipadé ma vsak za to, ze jeho vypoved ve
/4 4 4 /7 / 4 4 v 4 v o M v 4
vztahu k pronasledovani policii a zatykani a muceni souvérct v jeho bezprostrednim
okoli je vérohodna a unesl tedy svou ¢ast dukazntho bfemene. Méla se proto uplatnit
4 v v / v/ /
zasada v pochybnostech ve prospéch, a pokud zalovany nebyl schopen zadnym
konkrétnim zpisobem zpochybnit jeho tvrzeni, ktera zcela odpovidaji informacim o
/ 4 v 4 4 v 4 v o 4 v 4 v /
svévolném zadrzovani a mudeni clent Cirkve Boha Vsemohoucitho obsazenym
v dostupnych zpravach o zemi puvodu, mél z nich v plném rozsahu vychazet i pres
pochybnosti ohledné toho, zda se jednotlivé udalosti skutecné odehraly tak, jak
popisoval. Zalovany nepostupoval v souladu s vyse uvedenymi zasadami, v dusledku
v v 4 v i v v M 4 v 4 M 4 4
¢ehoz nespravné vyhodnotil, ze nespliuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany.

3. Kargumentu zalovaného, ze nebyl pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o

v v v/ 4 v v / o / \4 4 V1
azylu, zalobce predevsim namital, ze se zalovany vubec nezabyval moznosti udélit

mezinarodni ochranu dle § 12 pism. a) zakona o azylu s odkazem na to, ze nebyl
politicky aktivni. Jde o pravné chybné chapani pojmu ,politicka prava a svobody*.
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Zatimco spravni organ zfejmé z vyznamu slov vyvodil, ze pravdépodobné je timto
terminem myslena aktivita politického razu v uz$im slova smyslu - napt. ¢lenstvi
v néjaké politické strané, jsou timto terminem myslena politicka prava a svobody ve
smyslu hlavy tfeti Listiny. Zalobce pfitom odkazal na komentat k ¢lanku 43 listiny
4 4 4 /v M 4 /

zakladnich prav a svobod a komentarovou literaturu k zakonu o azylu. K uvedenym

P / 4 o 4 4 v/ v o 4 . Ve
politickym pravim a svobodam nalezi nepochybné i pravo na svobodu projevu ¢i
pravo sdruzovaci. Poukazal na to, ze ztetelné uvadél radu priklada, kdy v minulosti
doslo ze strany statnich organt k zasahu do shora uvedenych prav. V dusledku zasahu
do prava sdruzovacitho opakované ménil adresy a skryval se u spoluvéricich, nebot

v 4 4 i 4 v/ v i 4 v/ / i 4 4 M 4
sdruzovani se k modlitbam bylo pfisné monitorovano ¢inskymi statnimi organy a
. e ’ v / / v . / ’ vV v v
jejich nabozenské uskupeni bylo oznadeno jako zakazany kult. Rovnéz ztetelné
objasnoval, Ze samotny postih jeho nabozenstvi ma souvislost s politickym rezimem
v Ciné. Vdanych souvislostech zminil, ze v zavére¢ném vyjadreni k podkladim
rozhodnuti odkazal na rozsudek, v némz v obdobné situaci udélil australsky soudni
. , .o ’ ° .. ’ / 7 ’ / )

tribunal mezinarodni ochranu z davodu politického pronasledovani. Spravni organ
ovsem tento podklad vibec nezatadil mezi podklady pro rozhodnuti s odivodnénim,
ze by neptinesl ve véci ,nic nového*.

4. K neudéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu zalobce poznamenal, Ze zalovany
dovozuje neexistenci odivodnénych obav z jeho pronasledovani primarné z davodu,
ze v minulosti nebyl v souvislosti se svou virou vystaven zadné negativni reakci
¢nskych statnich organt nebo bezpe¢nostnich slozek. Zalobce uvedl, %e ma zarover
za to, ze pravé toto kritérium minulého pronasledovani bylo hlavnim divodem, ktery
zalovaného vedl k zavéru o neudéleni mezinarodni ochrany. Namital, ze skutecnost,
ze jedinec pfed svym odchodem ze zemé puvodu nebyl pronasledovan ani pfimo
ohrozen pronasledovanim, sama o sobé neznamena, ze nemuze v azylovém fizeni
uplatriovat oduvodnéné obavy z pronasledovani. Dle zalobce prestoze se pro priznani
postaveni uprchlika obecné vyzaduje, aby zadatel mél odtvodnény strach z toho, ze on
osobné bude vystaven pronasledovani, posouzeni existence opravnénosti obav zadatele
neni nezbytné nutné ¢init na zakladé vlastnich zkusenosti zadatele, ale kuptikladu na
zakladé zkuSenosti osob v podobném postaveni, tedy vtomto ptipadé jinych
prislusnikt Cirkve Boha Vsemohouctho. Za timto Gcelem kromé poskytnuti vlastni
vérohodné vypovédi odkazoval na pronasledovani, jemuz Celili jeho spoluvérci. Nove
lze mezi tyto spoluvérce zaradit i 8 zadateli o mezinarodni ochranu, jejichz zadosti
posuzoval spravni organ ve stejném Casovém okamziku. Pfi posuzovani existence
oduvodnéného  strachu se opét wuplatni dukazni standard ,pfimérené
pravdépodobnosti“ nezadoucitho dusledku navratu do zemé puvodu, ktera je dana
tehdy, byva-li tento dusledek v pfipadech obdobnych ptipadu zadatele nikoli
ojedinély. V této souvislosti zalobce citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci sp. zn. 2 Azs 71/2006. Dle zalobce pokud zalovany odkazuje na to, Ze v ramci
fizeni ve véci mezinarodni ochrany nelze ochranu udélit pouze na zakladé spatné
situace v oblasti dodrzovani lidskych prav a svobody nabozenského vyznani, v obecné
roviné toto tvrzeni nelze rozporovat, nicméné spravni organ ma minimalné povinnost
zohlednit ,charakter zemé puvodu zadatele o azyl“, zpusob vykonu statni moci v ni,
moznost uplatnovani politickych prav a dalsi okolnosti, které maji vliv na naplnéni
divodu pro udéleni azylu. Je-li napf. o zemi puvodu zadatele znamo, ze stav
dodrzovani lidskych prav je spatny, ze ob¢anim je upirano pravo na zménu vlady, ze
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dochazi k nezakonnym popravam, mizenim osob, ¢astému pouzivani mudeni atd., pak
tyto skutenosti musi spravni organ zohlednit v situaci dikazni nouze, a to ve
v v ~ / v / 77 o
prospéch zadatele o azyl. Zalovany vsak v napadeném rozhodnuti timto zptusobem
o o M M A 4 4 4 Ve 4 4
nepostupoval a nedostatek dikaza o existenci hrozictho pronasledovani mu priklada
k tizi, prestoze dostupné informace o zemi ptvodu jednozna¢né vypovidaji o tom, ze
4 \4 4 4 4 v/ V. 7 ’ 7 4 4 M /4
nabozenska svoboda neni respektovana a pfislusnici domacich cirkvi zejména pak
v/ R ’ v ’ . . . ;
prislusnici  Cirkve Boha Vsemohouctho jsou vystaveni systematickému
pronasledovani. Zalovany v dusledku toho nespravné vyhodnotil existenci
oduvodnéného strachu z pronasledovani, a tedy porusil § 50 odst. 3 a odst. 4 spravniho
fadu ve spojeni sclankem 4 kvalifikaCni smeérnice, nebotf nezohlednil vsechny
v i v, 7 . v Ve /4 v v v/ 4 M
skuteénosti hovorici v jeho prospéch a nepfihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo.
Vjeho pfipadé lze mluvit o existenci oduvodnéného strachu z budouciho
4 /4 4 . 4 Ve 4 4 \4 / 4 M
pronasledovani, a to zejména s prihlédnutim k tomu, ze dle dostupnych zprav o zemi
o 7 v M 4 J4 i 4 4 /4 4 v/ v 7
puvodu v Ciné 1 nadale dochazi k masivnimu pronasledovani prislusnika
nabozenskych mensin véetné ¢lent Cirkve Boha Vsemohouctho. Zalobce dale namital,
ze pronasledovani muze mit i jinou formu, nez je pouze svévolné zatCeni nebo
diskriminaéni trestni stihani. Mohou jim byt rovnéz opatreni pusobici psychicky
natlak. V této souvislosti poznamenal, ze v pohovorech sdélil, Ze mél problémy
. ey . ] " . \ 4
s policil a srozumitelné vysvétlil obavy z toho, ze problémy by brzy doznaly podoby
v _Vv/ vV o v/ v v 7 4 \4 ..
vétSich rozméra v pripadé, pokud by véas nevycestoval. Zminil takeé, Ze ho policie
s ostatnimi spoluveérci sledovala. Za nepfipustné zkresleni povazuje tvrzeni, ze nebyl ze
- / ’ v IRy v / R
strany policie kontaktovan. Poukazal na to, ze byl policii adresné hledan v misté
bydlisté a v misté, kde se setkaval s dal$imi souvérci, z nichz nékteti byli nasledné
zatCeni. Byl tedy vystaven konstantnimu strachu z policie, viru mohl vyznavat jenom
ve strachu a utajeni, musel konstantné ménit misto pobytu ze strachu pred policii.

5. Nesrozumitelny a rozporuplny povazuje zavér zalovaného, ze mohl své probléemy
VvV Ve v v 4 4 .. 4 v/ M X Ve v 4 v Ve M v
vyfresit prestehovanim do jiné dasti Ciny, pfitom vsak ziroven neptipustil, ze by
jakékoliv problémy vibec mél. Uvedl dale, ze i vramci pohovoru prednesl, ze
v .V 7/ v 4 4 Ve 4 v Ve 4 /. b4
moznost vnitrniho presidleni pro néj realné neptichizela v vahu, nebot
k pronasledovani prislusniki Cirkve Boha Vsemohouciho dochazi na celém Gzemi
Ciny. Zalovany vsak svij zavér podporuje zejména tim, ze patrani policie probihalo na
Uzemi pouze jednoho regionu, pricemz domnénku, ze po ném bylo patrano jen
v ramci jednoho regionu, zalovany neopira o nic jiné, nez svuj osobni nazor. Dle
zalovaného se nelze realné domnivat, ze by se nemohl presidlit do jiné oblasti ¢i
provincie, aby svym problémtm predesel. Zalovany ovSem své Gvahy nepodporuje
v/ / M / /7. M o / v v
zadnymi odkazy na konkrétni informace o zemi pivodu, které by nasvédcovaly tomu,
v v v 4 4 .. / N/ M v M v v i / o 4 4 i
ze po prestéhovani do jiné Casti zemé by jednoznacné unikl problémim se statnimi
/ v M v / Ve / vV Vv 4 M 4 4 /7 Ve
problémy, a tedy, ze by jeho pfesun byl Glinnym feSenim proti pronasledovani ¢i
vazné Ujmé. Namital také, ze napadené rozhodnuti neobsahuje zadné hodnoceni
realnosti, primérenosti, rozumnosti a smysluplnosti moznosti vyuziti vaitfni ochrany.
Namisto toho zalovany vychazi zniéim nepodlozené domnénky, ze by nemél
problémy po prestéhovani se na jiné misto v ramci jiné provincie. Zalovany ovsem
viubec nebere do tuvahy, ze se neustale skryval, pfi navstévach nabozenskych
shromazdéni byl nadmiru opatrny a obezfetny, Casto ménil misto svého bydliste,
ackoliv pouze v ramci jednoho regionu. Skute¢nost, ze nebyl zadrzen, tedy nemusela
byt nutné vysledkem nezajmu ¢inskych organt o jeho osobu, ale spise vysledkem
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preventivnich opatfeni z jeho strany. Neustaly psychicky tlak zplsobeny strachem ze
zadrzeni podniceny 1 tim, ze vjeho okoli dochazelo k dal$im a dalsim pripadim
4 4 4 M vv/y 7 v \4 v ..
pronasledovani jeho spoluvéricich, vsak nakonec vedl ktomu, ze nemél jinou
\2 \ . . /4 4 4 vV . 4 4 4
moznost, nez zemi opustit. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, kterou konkrétni
oblast Ciny povazuje zalovany za bezpe¢nou pro vnittni presidlent.

6. Zalobce dale namital, ze azylové relevantnim divodem ve smyslu § 12 pism. b) zakona
M M 4 4 4 o o 4 v /4 4 4 /4
o azylu bylo nejen jeho pronasledovani z duvoda nabozenského vyznani, ale také
Ve 4 / v 4 o v 4 4 4 Ve 7/ L /
prichazi v uvahu azylové relevantni divod v podobé zastavani urcitych politickych
nazord. Poukazal na to, ze ve vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti pozadal o
aplikovani rozsudku z australského Refugee Review Tribunal, a to zddvodu, ze
k situaci v Ciné a pronasledovani nabozenskych ptislusnikt pfistupuje zcela odlisné.
Zalovany ovsem tento zdroj kompletné ignoroval s oduvodnénim, ze nepfinasi nic
4 v 4 v /4 4 4 /4 4 4 v /
nového. Je vSak zcela patrné, ze rozsudek uznava pronasledovani nabozenskych
v/ vV /1 o0 X7V / . [ / V. Voo
prislusnika v Ciné jako postup, kterym si komunisticky rezim upeviluje moc a
likviduje alternativni a opozicni ideologie. V napadeném rozhodnuti je uvedeny vyklad
zcela ignorovan. Zalovany nekomentuje aplikaci § 12 pism. b) a odivodnény strach
4 4 4 o 4 /4 4 Ve / b / 4 o v M v .
z pronasledovani z divodu zastavani uréitych politickych nazora. I kdyz v meritu véci
nelze stricto sensu uvazovat o politickych nazorech, je potirana vérouka v pfimém
kontrastu s politickou ideologii Cinské komunistické strany, ktera ma ve svém
/ /% / v / v . v/ / v . ~
programu za cil vymytit nabozenské spolecnosti z ¢inské spolecnosti. Zalobce
zalovanému vytkl, ze nepfihlédl k okolnostem daného ptipadu a rovnéz neprtihlizel
peclivé ke vsemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo.

7. Zalobce dale vyslovil presvédleni, ze rovnéz spliuje podminky i pro udéleni
dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu, a to zejména z divodu jeho
v /4 4 v 4 Ve M 4 M4 4 4 o
mozného vystaveni muceni ¢i nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni z divodu
/1 N7 . s 7 ’ ~ / v oV v v
podani zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany se nedostate¢né vénoval hrozbé
a4 A v/ v 4 4 4 v v 4 v
vazné Ujmy v pripadé navratu ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zavér zalovaného, ze
neuvedl a ani spravni organ nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mohla
v i i v/ v 4 M /v A v 4 4 4
zalobci hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna Gjma uloZenim nebo vykonanim trestu
smrti, nema oporu ve spisu a oponuji mu zpravy o zemi puvodu. Stejné tak zavéry o
muceni, nelidském a ponizujicim zachazeni nemaji oporu ve spisu, ani v pocetnych
zpravach o zemi puvodu. Trestani ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu mu
pti navratu hrozi rovnéz z davodu, ze pfipad ¢inskych zadatelt v CR je medializovan
a urcité znam v zemi puvodu. Je nepfipustné, ze se spravni organ — Ministr vnitra -
v médiich vyjadfil vtom smyslu, ze pripady {inskych zadateld byly v kazdém
jednotlivém pripadé provétovany primo v Ciné.
8. Zalobce dale uvedl, ze moznost jeho vycestovani koliduje s mezinarodnimi zavazky
CR, napf. sclankem 3 Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i
N / ’ J V17 5 / ’ ’
ponizujicimu zachazeni nebo trestani a clankem 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika.

9. Dle zalobce zalovany rovnéz nespravné a nepodlozené pripisuje jiny vyznam
skuteénostem jako je napf. nalezeni prace v Ceské republice. Poznamenal, ze snahu o
v/ . . v/ ’ v/ v / . IV
fadnou integraci nelze v zadném pripadé klast k jeho tizi.

10. Dale uvedl, zZe jeho vycestovani ze zemé puvodu nebylo tak bezproblémové, jak uvadi
spravni organ. Poukazal na to, ze cestovni agentura za Uplatu uvedla jeho jménem
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nékteré nepravdivé Gdaje o jeho osobé napt. ohledné zaméstnani, a i on sam sdélil
nepravdivé Gdaje, napf. o skuteném ucelu jeho cesty, nebof jinak by mu vizum
nebylo vydano.

11. Zalobce dale vyslovil nazor, %e na posouzeni jeho vérohodnosti nemtze mit vliv
okolnost, ze pti vyfizovani schengenského viza poskytl nepravdivé informace a
doklady a po ptichodu do Ceské republiky o tom neinformoval spravni organ pti
prvai mozné prilezitosti. Uvedené nepovazuje ani za jakkoliv relevantni ve vztahu
kjim uvadénym divodim v zadosti o mezinarodni ochranu. Poukazal na to, ze
uvedeni nékterych informaci do zadosti o vizum nepravdivé, mu doporucila agentura,
ktera mu s vyfizovanim viza pomahala a cilem bylo zvysit jeho $ance na ziskani viza a
vycestovani ze zemé, coz bylo vjeho situaci zcela logickym postupem. V fizeni
spravnimu organu sdélil, které informace a dokumenty byly poskytnuty nepravdive.
To ze tak ulinil teprve na zakladé dotazu spravniho organu a nikoliv z vlastni
iniciativy, neni vabec dulezité.

12. Zalobce také namital, %e tvrzeni Zalovaného, Ze p¥icestoval organizované, se nezaklada
na objektivnich skuteénostech. Pfed ptichodem do Ceské republiky neznal téméf
nikoho z ¢inskych kfestant zadajicich zde o mezinarodni ochranu. Divodem, proc
pricestoval pravé v obdobi roku 2015 je skuteCnost, kterou se snazil vysvétlit jiz
v ramci spravaiho fizeni. Pravé v roce 2014 tvrdé zesililo pronasledovani ¢inskych
statnich organd vaci krestanskym uskupenim. K argumentaci zalovaného, ze
nepozadal o mezinarodni ochranu na letisti, uvedl, ze ustanoveni zakona o azylu
umoznuje zadateli o mezinarodni ochranu podat zadost na nékolika mistech, a to
mimo jiné na policii, na hrani¢nim prechodé nebo na policii v prijimacim stredisku
nebo na odboru krajského feditelstvi cizinecké policie za podminky, ze se dostavil
dobrovolné. Je tak na zadateli, aby sam zvolil, kde zadost poda.

13. V zavéru pak zalobce namital, ze zalovany nepostupoval shodné ve skutkové
obdobnych vécech, a to v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu a jako dikaz navrhl
vyzadat v zalobé oznalena rozhodnuti s poukazem na to, ze zaroven s jeho zadosti
podalo zadost z obdobnych davoda dalsich pfiblizné 90 osob kfestanského vyznani
z Ciny, pfitem? v 8 p¥padech Zalovany vydal kladné rozhodnuti o udéleni azylu a i
v nich se vyskytuji tytéz kritické pasaze oduvodnéni, jakym je odtivodnéno i neudéleni
mezinarodni ochrany. To znamena, ze vytky, které ze strany spravniho organu
zaznivaji vuéi nému a z nichz spravni organ vyvozuje absenci divodu pro udéleni
mezinarodni ochrany, jsou zcela totozné s vytkami, které zaznivaji i v rozhodnutich o
udéleni mezinarodni ochrany. Vtéch pfipadech je nicméné ze stejnych vyhrad
vyvozen zcela opacny zavér.

14. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. K Zalobni namitce zalobce,
ze jeho situace méla byt posouzena jako azyl z politickych diavoda v $irSim slova
M 4 M 4 4 v/ v M v
smyslu, jak ma na mysli ust. § 12 pism. a) zakona o azylu a pro ptipad, ze by jeho véc
takto posouzena nebyla, dovozuje alespon azylové relevantni pronasledovani podle
ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany uvedl, Ze zalobce politicka prava a
svobody ve vztahu k tvrzenému vyznavani viry vramci ,neverejnych domacich
utajovanych cirkevnich sezeni o 4 osobach®, kde dochazelo pouze k tvrzenému ctent
bible a modleni, znacné preceruje. Zalobce prostfednictvim své {innosti nezastaval
v/ 4 b 4 4 v o M v . v 4 \A * Vv /V vV
zadné politické nazory a uz vibec je verejné nehlasal. K ¢asti zaloby, v niz zalobce
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hovoti o existenci odavodnéného strachu z pronasledovani, zalovany odkazal na obsah
4 ’ ’ \4 v v . .. ’ v \4
napadeného rozhodnuti s tim, ze tam podrobné vysvétlil, co jej vedlo k zavéru, ze
individualni tvrzené pronasledovani z divodt nabozenského vyznani zalobce nebo
jeho budouci Gdajnou hrozbu v ptipadé navratu do zemé ptivodu neshledal, s tim, ze
v ’ 4 . v Vv o . / v 1/ Ve v /
podrobné poukazal v obecné roviné na radu rozport v jeho vypovédich ucinénych
4 . v v/ o v/ v v o/
v ramci vSech tfi pohovoru a vyporadal se tak podrobné s faktorem vérohodnosti jim
tvrzenych skuteénosti. V tomto sméru zhodnotil i cely prabéh snahy zalobce zajistit si
4 / vV ’ 4 7 N7/ . . 4 ’ ’ v
vizum, ktery predchazel podani zadosti o mezinarodni ochranu, konkrétné okolnost,
ze zalobce zalozil svou zadost o vizum na IZivych Gdajich a falesnych dokumentech a
to posléze i v ndvaznosti na jeho dalsi vypovédi ucinéné jiz v Ceské republice v ramci
4 7 v/ ’ eV Ve v Ve . \4 4 .
spravniho ftizeni, kde jiz mohl pravdu hovorit, avSak uéinil tak az v navaznosti na
predestfené dikazy a cilené dotazy. Jakkoli se nyni zalobce snazi v zalobé toto své
jednani bagatelizovat, kdyz tvrdi, Ze jediné takto se mohl do Ceské republiky dostat,
4 7 . o v 4 v \4 Ve /4 / . 4 v \4
v napadeném rozhodnuti je zdivodnéno spravné, ze tyto 1zivé (daje uvadél zalobce
prakticky pouze ve vztahu ke spravnimu organu Ceské republiky, u néjz nyni hleda
pomoc, zatimco u organu sveho statu pfi vytizovani pasu a faktickém opusténi Ciny
Vv *V_V . v/ /4 4 . 4 7 .
pres letisté v Pekingu, zadné takové praktiky nepouzival a prokazoval se platnymi
Udaji a doklady. Tedy jeho Gvahy o ,osobach prchajicich ze zemé“ zde absolutné
nemohou obstat.

15. Zalobni argumentace zalobce spocivajici ve vykladu pojmt ,vnitfni ochrana statu a jejt
ucinnost® se dle zalovaného miji s obsahem napadeného rozhodnuti. Zdaraznil, ze
v rozhodnuti necinil spornym, ze zalobce je Clenem Cirkve VSemohouciho Boha a
néktefi ¢lenové domacich cirkvi leli na Gzemi Ciny fadé obtizi, a tudiz moznost
vyuziti vnittni ochrany statu je komplikovana. Proto ani zalobci neklade za vinu, ze
moznost vaitfni ochrany statu nevyuzil, a to tim spis, ze je presvédcen, ze zalobce
necelil v zemi ptvodu takovym obtizim, které by ho takovou pomoc primély pouzit,
a proto ani spravni organ tuto moznost zduvodu nadbytecnosti nijak zvlast
nehodnotil. Zalobni argumentace se tak jevi nadbytecnou. S tim pak tzce souvisi i
zalobni namitka ohledné nedostatecného posouzeni moznosti vnitfniho presidlent.
Tuto moznost v napadeném rozhodnuti zalovany uvedl vesmés pouze ve vztahu
k zalobcem pouzitému radikialnimu fteSeni - realnému presidleni az do Ceské
republiky a ve vztahu k jim tvrzenému zpusobu feseni svych potizi, které praktikoval,
a to 1 ve vztahu k dal$im skute¢nostem, ktereé sdélil v prubéhu pohovoru, tedy ze si bez
. ’ . N7 v/ . ’ v 7 v . ’
jakychkoli potizi pozadal v Pekingu o vizum, v ro¢nim predstihu o cestovni pas a
nasledné pres nejstrezenéjsi letisté v Pekingu bez jakychkoli komplikaci vycestoval.
Zalovany poznamenal, ze na argumentaci ohledné moznosti ¢i nemoznosti vaitfniho

v 4 4 M o vV Vv 4 / o v v 4 4 M v/ M
presidleni jako zpusobu feseni problému zalobce vSak zamitnuti jeho zadosti o
mezinarodni ochranu rozhodné nestoji a spravnim orginem zminovana moznost

v/ .V 4 v 4 4 vV Vv 4 / /NI 4 v / 4 i v
pouzit vnitrni presidleni k reSeni danych potizi tak neni mozné vanimat ani za azylové
relevantni vytku smérem k zalobci, ani za navrh feseni tvrzenych nesnazi, nebot jde
/ v/ v v 4 v i 4 v / 4 v

v daném pripadé spise o dokresleni nevérohodnosti tvrzeni zalobce, ktery praveé
tvrzenim o nékolikerém stéhovani spravnimu organu podsouval, ze tak Uspésné

Ve 4 4 4 4 V Ve v / vV o v 4
néjakou dobu problémy s pronasledovanim fesil. Proto zalovany povazuje zalobni

4 . v v / 4 v M .V 4 v 4 4
namitky ohledné nedostate¢ného posouzeni moznosti vnitrnitho presidleni za
nadbytecne.
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16. Zalovany dale uvedl, ze v napadeném rozhodnuti radné vysvétlil, jak dospél k zavéru,
\4 v 4 i 4 ) 4 4 M 4 v ‘v
ze zalobce neni v zemi svého puvodu pronasledovan. Podle jeho nazoru mély totiz
statni organy v Ciné dostatek ¢asu i prostredku k zadrzeni zalobce (naposledy na letisti
v Pekingu), pokud by o ného skutetné mély zajem. V rozhodnuti poukazal na
souvislosti, na jejichz zakladé shledal tvrzeni o pronasledovani ¢i budoucich obavach
. v v Ve /4 \4 v " . . .
jako nepresvédéive. Pokud tedy zalobce v zalobé poukazuje na existenci

4 4 4 v 4 o o 4 4 v / v \4
pronasledovani z azylové relevantnich duvodu, dodava k tomu zZalovany, Ze zalobce
takové pronasledovani ve vztahu k jeho osobé dokonce ani nikdy netvrdil. Hovoril
pouze o zatleni jeho kolegy, bratra ve vire, ktery délal filmy o jejich cirkvi. Zalobni
argumentace pritom setrvava na obecném tvrzeni o existenci pronasledovani

/ v / v/ vV /1.0 A7V / . [ / V.
nabozenskych pfislusniktt v Ciné jako postupu, kterym si komunisticky rezim
upeviiuje moc a likviduje alternativni a opozi¢ni ideologie a to bez jakékoli vazby na
konkrétni azylovy pribéh zalobce. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19.10.2017 (stiznost ¢. 53110/16). Stiznost
byla podana stézovatelkou cinské statni prislusnosti, hlasici se ke kfestanské domaci
Cirkvi Vsemohouciho Boha. Z tohoto rozsudku zalovany citoval a zminil, ze mezi
informacemi o zemi puvodu je v oznaCeném rozsudku citovano také ze Zpravy o
dodrzovani lidskych prav za rok 2015 Ministerstvo zahranicni USA - Cina
z 13.4.2016, podle niz ,Vlada rozsirila uplatfiovani vyjezdnich kontrol na cestujici

vV, Ve’ / i V. 7/ i v M 4 .. / V. _/ v o 4
opoustéjici zemi na letistich i prostfednictvim jinych hraniénich pfechodu s cilem
zabranit cestam do zahrani¢i nékterym disidentim...Vét$ina obc¢anu byla schopna
ziskat pas, nicméné osoby, které vlada povazovala za potencialné rizikové, vcetné
nabozenskych vudcd, politickych disidentl, stézovatela a etnickych mensin, se

sV RS 7 7 o . v 7 7 Ve V. ee ..

zminovaly o tom, ze jim bylo vydani past pravidelné odpirano, ¢i ze jim bylo jinak
branéno v cestovani do zahranici“. Zalovany poznamenal, ze v dal$im zde citovaném
sdéleni Kanadskeé rady pro imigraci a uprchliky vyzadané dne 6.3.2014 se uvadi, ze ,Na
zakladé korespondence s feditelstvim pro vyzkum z 10.2.2014 vykonny feditel D. H.
F. potvrdil, Ze letiStni bezpecnostni pracovnici maji ptistup do online databaze oblant
¢inského Uradu verejné bezpecnosti, kteti byli odsouzeni za trestny ¢in nebo jsou
hledani spravnimi organy. Zastupci L. R. F. obdobné uvadéli, ze letiStni pracovnici
jsou napojeni na predmétnou databazi znamou jako Policenet. V okamziku, kdy
leti$tni Gfady nechaly pas projit skenovacim zafizenim, vydavalo toto zatizeni zvuky
upozornujici letiStni pracovniky na to, ze je dana osoba hledana policii.
V popisovaném pripadé byla predmétna osoba nasledné zadrzena na letisti a bylo jt
sdéleno, ze ji Sanghajska policie nedovoli opustit zemi. Poté byla dopravena k zadrzenti
a vyslechu.

17. Zalovany dale upozornil i na skutecnost, ze zalobce je clenem neregistrované cirkve,
pricemz v Ciné existuje zakonna povinnost jejich registrace s tim, ze k této otazce se
vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ve véci sp. zn. 8 Azs 23/2008, v némz
odmitl oznaéit za pronasledovani zdtvodu nabozenstvi ,zakonny pozadavek

i /4 v / i M o A% v/ v 4
registrace nabozenské skupiny vzemi puvodu, k niz patfi zadatel o poskytnuti
mezinarodni ochrany“. Zalovany poznamenal, ze zalobce ptitom v zalobé argumentuje
v 4 4 4 4 4 . 4 . ./ 4 M
fadou tvrzeni, ktera s pronasledovanim jeho cirkve nesouviseji. Pro dokreslent situace

Ve 4 4 v 4 M . . o M 4 4 4 X7 v Ve /7 4 4
pripomina napt. cilenou likvidaci kostela (asi statni moci v Ciné), pfitom sam vyznava
4 c IV 4 4 i i M 4 4 4 M / (N4 4
cirkev, jejiz zakladni charakteristikou je fungovani v ramci malych domacich sezeni a
. . o M 4 4 /4 4 o v ./ b4 4
existenci kostelt pro praktikovani své cirkve naopak vibec nevyzaduji, nebot chozeni
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do kostelt je v rozporu s jejich virou a pranim Boha samotného. Je tedy ztejmé, ze
zalobni argumentace je smésici cilené vybranych negativnich obecnych informaci o

i 4 4 v /4 4 \4 4 YR 4 i % \4
praktikovani veskerého nabozenstvi v Ciné scilem vyobrazit potize zalobce
v mnohem intenzivnéj$im negativanim svétle.

K zalobnim namitkam ohledné moznosti udélit zalobci doplitkovou ochranu Zalovany
poukazal na to, ze zalobni argumentace i vtéto lasti zaloby setrvava na liceni
azylovych ptibéht osob odlisnych od osoby zZaloby. Z namitky, ze spravni organ se
v v v v v 4 4 4 i v /

nedostatecné vénoval hrozbé ulozeni nebo vykonani trestu smrti, kdyz v napadeném

4 v v i 4 4 4 v/ /4
rozhodnuti pouze uvedl, Ze ,zadatel neuvedl a ani spravni organ nenalezl zadné
skuteCnosti, na zakladé kterych by mohla zadateli hrozit v pfipadé navratu do vlasti
vazna Ujma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti“, neni ztejmé, co konkrétné tedy
podle zalobce opaénému zavéru nasvédcuje.

Vytyka-li zalobce ministru vnitra, ze se v médiich vyjadfil v tom smyslu, ze ptipady
v/ / v o v /4 M i 4 v/ v VvV /4 v/ X7 v 4
¢inskych zadatelt byly v kazdém jednotlivém pripadé provéfovany primo v Ciné, neni
z daného zalobniho tvrzeni zrejmé, zda vibec ministr vnitra a kdy a kde takovy vyrok
ucinil a pokud ano, zda ho ucinil v tomto znéni. K tomu zalovany navic poznamenal,
ze tim, kdo aktivné medializuje sviy azylovy pribéh, je pravé komunita ¢inskych
obcanu, kteti prijeli s obdobnym azylovym pfibéhem ve zhruba stejném obdobi a pod
zastitou a organizatorstvim cestovni kancelare, tedy jde zjevné o skupinu vzijemné
. ’ 7 7 s ’ o . v .
propojenych a spolupracujicich osob. Zalovany zduraznil, ze on nikdy nebyl
iniciatorem zadné z medializaci a nikdy on sam neposkytl médiim zadné konkrétni
informace o podanych zadostech. Poukazal na to, Ze naopak jednotlivi vyznavaci
téchto cirkvi, kteti zde zadaji o mezinarodni ochranu, sami dobrovolné vystoupili
* o Vev/ 4 4 i 4 / 4 4 v/ 4 ~ / Ve
v nejruznéjsich médiich a prezentovali vedeni svého spravniho fizeni. Zalovany pfitom
odkazal na konkrétni video internetové televize DVTV. Tvrzeni, ze pravé kvuli
zverejnéni, byt jen obecné informace o jejich pobytu v CR, je ohrozuje, tak zalovany
rozhodné nemuze povazovat za duvodné. Odkazal ptitom i na stranu 22 a nasledujici
napadeného rozhodnuti, v némz vysvétlil, ze z Ciny do Ceské republiky cestuji tisice
i o V. Vv \4 M / i 4 i */ V7 / o
turista rocné a nadto, ze podle jemu dostupnych informaci neexistuji zadné dikazy o
M 4 / 7/ 4 v v v /4 4 v 4 4 4 /. vV / v o
systematickém tyrani vCetné zadrzovani a $patného zachazeni netspésnych zadatelt o
v/ 7 7 / v s I N /
azyl, ktefi se vraceji do Ciny. Prezentovana obava zalobce se tak jevi spise ucelova.

Zalovany dale uvedl, Ze neni vibec zfejmé, z éeho zalobce vyvozuje zavér o tom, ze
v ramci tt1 podrobnych pohovort poskytl zalovanému ve vztahu k davodim zadosti o
mezinarodni ochranu vyclerpavajici vypoveéd, ktera byla konzistentni, vnitrné
bezrozporna, bez zasadnéjsich nesrovnalosti a kromé toho zapadala do celkového
kontextu dostupnych informaci o systematickém pronasledovani prislusnika
/ v / Ve X1 v Ry / V. o ’ Y
nabozenskych mensin v Ciné. Zalovany povazuje tuto namitku za absurdni, a to pravé
sohledem na prubéh téchto tfi podrobnych pohovort, které jsou naopak znacné,
zejména vnitfné, rozporné. Zduraznil, ze zalobce Casto pouziva nejprve velmi obecné a
vyhybavé odpovédi tak, aby poskytly prostor pro tolik potrebnou konkretizaci ,podle
vyvoje situace®, avsak poté, co je spravnim organem prinucen odpovédét konkrétné, se
rozpory zacinaji napri¢ pohovory vyjevovat. K uvedenému zalobnimu bodu zalovany
v \4 M v M v / V1 v v M
uzavrel, ze sice nezpochybnuje vérohodnost vypovédi zalobce ohledné jeho
v/ v M 4 4 4 \4 / i v Ve o 4 Ve v b
prislusnosti ke konkrétni nabozenské skupiné, ¢i jeho tvrzeni o zivoté v zemi jeho
puvodu a nékterych konkrétnich potizich, presto vsak je nucen konstatovat
pritomnost rady okolnosti znacné snizujicich jeho vérohodnost ve vztahu k dalsim
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tvrzenim stran skuteénych divodd odchodu z vlasti, pfijezdu do CR a pozadani o
i 4 4 o v 4 4 4 4 . . VvV 4
mezinarodni ochranu. V oduvodnéni poukazal na konkrétni souvislosti, o néz své
4 v A M /4 4 v v v 4 v
zavéry opira, to zejména na stranach 20 - 27, kde presné uvedl, v éem konkrétné
duvéryhodnost zalobce v zasadnich vécech utrpéla. V podrobnostech zalovany na tuto
Y 4 4 v 4 v M 4 /7 Ve / Vv Ve . .
pasaz odkazal stim, ze k otazce vérohodnosti se také vyjadril vyse pfi citaci
priléhavych pasazi z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19.10.2017.
Problém hodnoceni vérohodnosti zalobce spocival v rozpornosti jeho vypovédi, nikoli
v nedostatku dikaznich prostredkl. Zalovany vyslovil presvédleni, ze okolnosti
pribéhu zalobce posoudil i co do duvodu pro udéleni doplikové ochrany velmi
peclivé, fadné a Gplné a ve zbytku odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.

K otazkam motivu ptijezdu zalobce do Ceskeé republiky zalovany uvedl, Ze svou ivahu
o spise ekonomickych duvodech prijezdu zalobce a dalsich ¢lent jejich organizované
. ’ ’ .y ’ ’ v/ v V. 1°
skupiny, v napadeném rozhodnuti, zejména na stranach 22 a nasl. fadné vysveétlil.
Odmitl natceni zalobce z ,meta - pravnich® Gvah ¢i spekulaci. Zduraznil, Ze podrobil
spravni Uvaze nejen chovani zalobce, ale vSech ostatnich ¢lent jejich organizované
skupiny, jakkoli se zalobce zafazeni do této skupiny brani. Vysvétlil, ze jakkoli
nemuze negativné hodnotit snahu zalobce se zapojit do pracovniho procesu s cilem
vydélat si na Ghradu naklada svého pobytu v CR, je ucel samotného fizeni o
mezinarodni ochrané odlisny a zapojeni zalobce do pracovniho procesu primarné
nepredpoklada, coz dale rozvedl a vysvétlil. Hodnotil tedy skutecnosti zjisténé
o v 4 4 v/ 4 v v/ 4 4 v o i M Vv
v prubéhu spravntho fizeni zalobce a v fizenich ostatnich ¢lent skupiny, snimiz
v > Ve ’ ’ V1 V v ’ . . .
zalobce do CR pricestoval, a které s azylovym pribéhem zalobce tzce souviseji, velmi
V1.V 4 Vo Ve V/ i i M o / 4 7/
peclivé a pravé i v SirSich souvislostech a podrobil je dikladné spravni Gvaze, a to podle
4 V. 7/ v v v 4 v 4 V1 / /v 4 v 4 v/
svého vnittniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti ptipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu. Proto nelze, tak jak to ¢ini zalobee, vytrhnout jednu
skuteénost, napf. jeho snahu se vzakonné lhGté zaméstnat, ze vSech ostatnich
souvislosti a hodnotit ji pouze jednotlivé, jak to zalobce, mnohdy demagogicky cini.
Vyslovil soucasné podiv nad tim, pro¢ zalobce v Ciné Celil tvrzené perzekuci z divodu
v/ v . / N . v X / . eV e 7 A
prislusnosti k zakazané cirkvi, kdyz v Ceské republice jiz svoji cirkev nevyznava a
/ Vv 4 \4 i 4 v/ 4 .
Gcastni se bohosluzeb v kostele, kde ani nerozumi tomu, co se tam fika (jen mu
postacuje ta atmosféra). I to podle nazoru zalovaného svédci o tcelovosti jeho zadosti o
mezinarodni ochranu a o tom, ze tvrzeny divod o nemoznosti vyznavat svoji cirkev,
je divodem spise zastupnym. Konstatovanim o spolecnych rysech této skupiny vietné
zapojeni se vétsiny jejich ¢lent do pracovniho procesu, spravni organ spise dokreslil
propojenost dané skupiny.

K vytce zalobce, ze zakon umoznuje podat zadost o mezinarodni ochranu na nékolika
mistech a mél tak pravo si vybrat, kde svoji zadost poda, zalovany zdaraznil, ze
zalobce sice mél pravo si vybrat kde, av$ak jiz ne, kdy zadost poda. Poukazal na to, ze
zalobce ptitom situaci nékolik dnu (celkem 13) vibec neresil, volné se pohyboval po
Ceské republice, a ani azylové relevantnim zptsobem nevysvétlil, pro¢ o mezinirodni
ochranu nepozadal bezprostredné poté, co k tomu mél prilezitost, napt. na letisti, a
pro¢ v tom pipadé ihned nevyhledal nap¥. nejblizi{ sluzebnu Policie CR, kter4 by mu
informaci o tom, kde se da podat zadost o mezinarodni ochranu, zcela jisté a zarucené
sdélila, namisto ¢inéni dotazt nahodnym obcanum, kteti jen stézi mohou takové
skuteénosti znat. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho soudu
sp. zn. 2 Asz 423/2004 a sp. zn. 2 Azs 137/2005, v nichz je uvedeno, ze o azyl je nutno
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zadat bezprosttedné poté, co ma k tomu zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska

VY 7 DRV ’ . oV 7 ’ v 4 4
zemépisného, ale 1 ¢asového. Jakkoliv totiz neni v zakoné o azylu stanovena konkreétni
lhita, v niz je po prekroceni hranice potfeba pozadat o azyl, je tfeba, aby podani
zadosti o azyl nasledovalo skuteéné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu
néjaké zavazné okolnosti.

Zalovany povazuje za irelevantni zalobou navrhované dikazy odkazujici na jina fizeni
a rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu podanych jinymi osobami. Kazda
zadost o mezinarodni ochranu je spravnim organem vzdy posuzovana striktné
individualné na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti. Stejné tak tomu bylo i
v pripadé zalobce. Pokud tedy zalobce chce provést dikaz rozhodnutim jiné osoby,

M v 4 4 4 / v / M v / V. v
pak je tfeba, aby takové rozhodnuti s pisemnym souhlasem opatfenym nejspise Gredné
ovérenym podpisem dotéené osoby predlozil sim.

Zalovany uzavfel, Ze divody jeho zavéra vyslovenych jsou v od@vodnéni napadeného
rozhodnuti dostateéné zrejmé. Doplitkova ochrana zalobci nebyla udélena, nebot na
zakladé individualniho posouzeni pfipadu neshledal pfitomnost opodstatnénych obav
ze skute¢ného nebezpeli vazné Ujmy. V podrobnostech odkazal na napadené
rozhodnuti.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce z podstatné casti zopakoval argumentaci
uvedenou v zalobé a dale uvedl, ze oznaceny rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava nelze na jeho situaci aplikovat, nebot poskytl podrobnou a konzistentni
vypovéd, jak ohledné dlenstvi v cirkvi, tak pronasledovani, jemuz celil a jehoz se
obava, pricemz Clenstvi v oznacené cirkvi neni sporné. Ve véci posuzované ELP
nebylo shledano poruseni postupu vnitrostatnich organt pfi zamitnuti azylové zadosti
stim, ze divodem byla skute¢nost, ze vnitrostatni organy shledaly celkovou
nevérohodnost zalobkyné, zejména nevérohodnost jeji prislusnosti k deklarované
cirkvi. K argumentaci ohledné omezeni vycestovani ze zemé pro osoby nachazejici se
v databazi celostatné hledanych osob je nepfipadna, nebot nikdy netvrdil, Ze by se jiz
v okamziku vycestovani mél nachazet v databazi celostatné hledanych osob. Potvrdil,
ze je Clenem neregistrované cirkve. K odkazu na absenci diskriminace téchto cirkvi
naznacené ve Zpravé MV Velké Britanie, odkazal na zalobu, v niz vysvétluje nesoulad
této zpravy s veskerymi dal$imi pouzitymi zpravami. K medializaci véci ministrem
vnitra uvedl, ze se jedna o clanky Pravo ¢i Novinky.cz z 22.2.2018. Znovu zduraznil,
ze on sam svuj pripad nikdy nemedializoval. Tvrzeni zalovaného o ekonomickém
motivu vycestovani z Ciny nemé Z4dnou oporu v jeho vypovédi. Odkaz Zalovaného
na rozhodnuti NSS, v némz se hovofi o problematice opozdéného podani zadosti o
azyl, je neprihodny, nebot v ném byla analyzovana situace, kdy zadatel o azyl pozadal
o mezinirodni ochranu po 4 letech pobytu v Ceské republice ve snaze vyhnout se
spravnimu vyhosténi, zatimco on podal zadost v radu dni neprodlené poté, co ziskal
potfebou adresu zatizeni. Zalobce také zdfiraznil, Ze nepficestoval jako ¢len néjaké
organizované skupiny osob a vtomto ohledu jde ze strany zalovaného skutecné o
nepodlozenou spekulaci.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni, v mezich zalobnich boddt, priemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
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zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.
V souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o zalobé rozhodl bez nafizeni jednani.

Krajsky soud predné konstatuje, ze v odivodnéni rozhodnuti jsou uvedeny veskeré
podklady pro jeho vydani, vahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a
aplikaci pravnich predpist, vodivodnéni jsou uvedeny veskeré duvody vyroku
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné pro nedostatek divoda
nebo nesrozumitelnost, ani netrpi jinou vadou dle § 76 s.f.s. Soud soucasné dospél
k zavéru, ze zalovany shromazdil dostate¢né mnozstvi podkladd pro vydani
rozhodnuti z vérohodnych zdroji a skutkovy stav byl zjistén ¥adné. Zalovany
v odivodnéni rozhodnuti rovnéz vysvétlil, pro¢ konkrétni materialy nezaradil mezi
podklady rozhodnuti a nepfistoupil k jejich prekladu. Za situace, kdy zalovany
nezpochybnioval obecnou problematickou situaci krestanskych nabozenskych mensin
a jejich veéticich v Ciné véetné Yalobcem oznadené cirkve, a Zalovany si opattil dostatek
podkladd  z riznych objektivnich zdroji. Ohledné predmétnych materiala
specifikovanych v odivodnéni napadeného rozhodnuti, na které soud odkazuje, a
které nebyly zatazeny mezi podklady rozhodnuti, bylo zjisténo spravnim organem
dotazem u zalobce, ze predlozené materialy se primo konkrétnich okolnosti, které by
se vztahovaly k zalobci, netykaji a popisuji obecné situaci nabozenskych mensin
v Ciné. Za tohoto stavu souhlasi soud snizorem Zalovaného, Ze nebylo tfeba
ptistupovat k prekladu predmétnych materiala a bylo nadbytecné je zarazovat mezi
podklady rozhodnuti, nebot by tyto materialy zadny novy pohled na pfipad zalobce
nemohly prinést. Protoze stav véci byl zjistén bez davodnych pochybnosti a kazda
zadost o mezinarodni ochranu musi byt posuzovana striktné individualné na zakladé
konkrétnich skutkovych okolnosti, pro nadbyte¢nost soud neprovedl zalobcem
navrhované diikazy oznaCenymi rozhodnutimi zalovaného, jimiz mélo byt vyhovéno
7adostem nékterych Zadateld o azyl z Ciny, a neprovedl ani dikazy navriené
zalobcem v podani doruceném soudu 12.6.2018, a to rovnéz pro nadbytecnost, nebot
zastava nazor, ze stav byl zjistén bez davodnych pochybnosti.

Soud predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 Azs 125/2005-
46, podle néhoz jakkoliv je smyslem prava azylu poskytnout zadateli ochranu, nejde o
ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi ptvodu; azyl jako pravni institut je
spolecné s dopliikovou ochranou jednou z forem mezinarodni ochrany, avsak neni
univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred bezpravim, postihujicim
jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Duvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem
v v 7/ 4 ./ v /4 v 4 i / 4
vymezeny pomeérné Uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod,
ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu
je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem
uznanych divodt, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence
lidské bytosti a prava a svobody sni spojené, trebaze i dalsi pfipady vazného
v 4 4 4 i / 4 M M . i 4 v 4 v v
porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné, ze by na né
taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani.

Ze spravniho spisu se podava, ze zalovany vychazel zejména z zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany, zjeho vypovédi, z zadosti o udéleni viza zalobci pro
pHjezd do Ceské republiky véetné viech jeho podkladd, z jim doloZenych materiald,
dale z informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a
bezpetnostni situace a stavu dodrZovani lidskych priv v Ciné, a to zejména se
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zamérenim na svobodu nabozenstvi, a to ze Zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie,
Cina: K¥estané, z brezna 2016, Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Velké Britanie o
lidskych pravech a demokracii za rok 2015 ze dne 21.4.2016, Vyrolni zpravy
Ministerstva zahraniénich véci USA o svobodé vyznani v Ciné za rok 2015 ze dne
10.8.2016, Vyroéni zpravy China Aid Association 2015, Pronasledovani kfestant a
cirkvi v Ciné &nskou vladou, z biezna 2016, Vyroéni zpravy Amnesty International
2015/2016, Cina, ze dne 24.2.2016, Zpravy Freedom House, Svoboda ve svété 2016 -
Cina, ze dne 27.1.2016, Vyro¢ni zpravy Human Rights Watch 2017, Cina, ze dne
12.1.2017, Informace OAMP - Cirkve Boha Vsemohouciho ze dne 23.6.2016.
Skutkova zjisténi, ktera spravni orgin z uvedenych podkladt ucinil, jsou spravna,
v podrobnostech soud proto odkazuje na velmi detailni zjisténi z téchto podkladi
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Spravni organ vychazel ztoho, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze
’ . o v/ . v ’ . , . v
tvrzenymi duvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou obavy zalobce ze
\4 4 v v 4 v 7 Ve o v i v M v/ v 7/
zadrzeni, uvéznéni a ohrozeni jeho Zivota z divodu skuteCnosti, ze je prislusnikem
nabozenské mensiny Cirkve Boha Vsemohouciho.

Podle ust. § 12 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen zakon o azylu), azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a
svobod.

Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce neuvedl Zadné skute¢nosti, na
zakladé kterych by bylo mozno udinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici
k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za
kterou by byl azylové relevantnim zplsobem pronasledovan. Dle komentatové
literatury a judikatury Nejvyssiho spravatho soudu (viz napf. rozsudek ¢. j. 2 Azs
45/2008-67) je ust. § 12 pism. a) zakona o azylu urceno k provedeni ¢lanku 43 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoz Ceska republika poskytuje azyl cizincim
’ ’ v 7 . . ’ ’ .. ’ ’
pronasledovanym za uplatiiovani politickych prav a svobod. Za politickd prava a
svobody ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu a {lanku 43 Listiny je tedy treba
povazovat politicka prava podle hlavy druhé oddilu druhého Listiny. Tvrdil-li zalobce
v zalobé nové, ze doslo ze strany statnich organtd k zasahu do jeho politickych prav a
svobod konkrétné do prava sdruzovaciho s tim, ze opakované ménil adresy a skryval
vv/ / bl v /4 4 M 4 v/ v i 4
se u spoluvéricich, nebot sdruzovani se k modlitbam bylo pfisné monitorovano
v/ / M 4 4 i 4 M 4 v 4 4 v M 4 /
¢inskymi statnimi organy a jejich nabozenské uskupeni bylo oznadeno jako zakazany
kult, zastava soud nazor, ze pravo sdruzovat se v cirkvich predstavuje zvlastni formu
/k v 4 4 o v 4 4 v/ 4 **V_V v

vykonu sdruzovactho prava. V prubéhu spravniho fizeni nebylo zjisténo, ze by
zalobce byl ze strany cinskych statnich organt ¢i bezpecnostnich slozek kvuli tomuto
sdruzovani se v cirkvi, byt jen kontaktovan, natoz zadrzen ¢i dokonce véznén. Pro
Uplnost soud dale uvadi, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni a ani v zalobé netvrdi,
ze by ve své vlasti byl jakkoliv politicky ¢i obecné verejné aktivni osobou. Zavér
v / v v M 4 4 v /4 4 b / 4
zalovaného, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatnovani politickych prav
a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, a ze se mu azyl podle tohoto
ustanoveni zakona neudéluje, je spravny.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udélent
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani
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z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné
4 4 4 Ve _/ b 4 4 o ’7,. Vv i v v 4 4
nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo
v/ v v M 4 4 v 4 JOR 4 /4
v pripadé, ze je osobou bez statnitho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Shodné jako zalovany ani soud nemohl pominout skutecnost, ze zalobce
pricestoval do Ceské republiky na zakladé viza, ziskaného stejné jako zadatel o azyl
v jiné véci posuzované soudem, za pomoci uvedeni rady nepravdivych skutecnosti a
dolozeni padélanych, resp. nepravdivych dokumentl na zastupitelském aradu CR
v Pekingu. I soud si je védom toho, Ze osoba skutecné prchajici pred pronasledovanim
ve své vlasti muze k jejimu opusténi vyuzit padélanych dokladu ¢i dokumentd, pokud
by jinak nemohla z divodu {innosti nebo necinnosti organt zemé jejiho puvodu,
odjezdu do zahraniéi dosahnout. O takovou situaci se ovsem v posuzované véci
nejedna, nebot nepravdivé informace a dokumenty dolozil zalobce pouze ve vztahu
k zastupitelskému Gfadu CR, kde si zadal o udéleni turistického viza, a na tzemi Ceske
: oy o s e ., ) o
republiky pak rovnéz viadi cizinecké policii na mezinarodnim letisti Vaclava Havla
Praha, kde mohl okamzité projevit sviij imysl pozadat o azyl a informovat cizineckou
policii na mezinarodnim leti$ti o tom, ze uvedl nepravdivé informace pro potteby
udélenti turistického viza. Zalobce tak uéinil az poté, co byl ze strany spravniho organu
konfrontovan spravnim organem s kopii zadosti o udéleni viza, obsahujici fadu
informaci rozdilnych od téch, které poskytl spravnimu organu v fizeni o mezinarodni
v v 4 v / M 7 .
ochranu a spoleéné sni dolozenymi dokumenty, které nekorespondovaly s jeho
/ v P M 4 V7 4 4 v vVv/ 4 \4 \4
vypovédmi v ramci fizeni. I soud ma za to, ze stézi se lze domnivat, ze by zalobce
uvedené skute¢nosti sam spravanimu organu sdélil, nebyl-li by na né vyslovné tazan pri
v 4 v v 4 v/ v / o
soucasném predlozeni pfislusnych dokumentt.

Dle ust. 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni prav,
jakoz 1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani,
ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Dle ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu
se puvodcem pronasledovani rozumi statni organ, strana nebo organizaci ovladajici stat
nebo podstatnou Cast tzemi statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v némz méla
osoba bez statnitho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pavodcem pronasledovani se
rozumi 1 soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho Uzemi, nejsou
schopny nebo ochotny odpovidajicim zpGsobem  zajistit ochranu pred
pronasledovanim.

Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze nelze zcela vyloucit, ze zalobce je
v/ v 7/ v 4 4 \2 / 7. 4 v / v
prislusnikem oznacené cirkve a ze po porovnani informaci sdélenych zalobcem se
eV Vs e . sV o / v / Ve X/ v / Ve -
zjisténimi o situaci Clent nabozenskych mensin v Ciné, ktera ucinil z Informace
Human Rights Watch ze dne 12.1.2017, Zpravy Freedom House - Svoboda ve svété
2016 - Cina ze dne 27.1.2016, Zpravy vydané Ministerstvem zahrani¢nich véci Velké
Britanie ze dne 21.4.2016 o lidskych pravech a demokracii za rok 2015 v Ciné, Vyroéni
zpravy China Aid Association za rok 2015 z brezna 2016, ze Zpravy Ministerstva
zahrani¢nich véci USA o svobodé vyznani za rok 2015 ze dne 10.8.2016, ze Zpravy
Ministerstva vnitra Velké Britanie - Cina: Krestané z brezna 2016, se clenové
/ v / Ve X7 v v / v . ’ . N
nabozenskych mensin v Ciné obecné mohou stat tercem negativniho jednani ze strany
v/ / 4 4 4 o Ve v 4 4 VvV 4 ’ v
¢inskych statnich organu ¢i bezpecnostnich slozek. Soud rovnéz souhlasi se zavérem
zalovaného, ze zalobce nebyl vzemi puvodu zdavodu prislusnosti ke konkrétni
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nabozenskeé skupiné nikdy vystaven pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zakona o
~ / Ve v eV V.7V v v / v ’
azylu. Zalovany pritom vysSel ze zjisténi, ze zalobce a¢ byl dle svého sdélent
prislusnikem uvedené cirkve, nikdy nebyl ze strany (linskych statnich organa ¢i
bezpecnostnich slozek byt jen kontaktovan, natoz zadrzen ¢ dokonce opakované
zadrzovan ¢i véznén a neni tam ani v soucasnosti trestné stthan a nestal se ani teréem
jakéhokoli jiného negativniho jednani ¢inskych statnich organt ¢i bezpeclnostnich
\4 o Ve /4 v 4 4 v o 4 \4 4 v v v 4 717 4
slozek vici své osobé, tim meéné z davodu nabozenského presvédceni. Soud sdili nazor
\4 /4 v . i vV Vv M M 4 i M v ¢/ /4 4 4
zalovaného, ze objektivné Zalobci nikdo nebranil v jeho vife, resp. jejim vyznavani,
nedoslo u ného k zadnému ohrozeni ¢i poruseni svobody jeho vyznani, ani k ohrozeni
jeho zdravi, zivota, osobni svobody (i jinych jeho zakladnich lidskych prav a nebyl
tedy v zemi puvodu pronasledovan ve smyslu zakona o azylu a neuvedl ani zadné
skuteénosti, které by nasvédcovaly tomu, ze se tak stane v pfipadé jeho navratu do
vlasti. V danych souvislostech zalovany zcela pfiléhavé poukazal na to, Ze zalobci byl
bez jakychkoliv problému ¢i prekazek vydan éinskymi organy cestovni pas pro
potfeby jeho vycestovani z vlasti, a to s biometrickymi tdaji véetné otisku prsti a
fotografie, $lo tedy o vydani dokladu na jeho pravou totoznost, jemuz byl osobné
v/ v v v/ / /& v/ / /4 4 4 o M
pritomen, coz svéd¢i o naprostém nezajmu Cinskych statnich organt o jeho osobu,
bl 4 v i i 4 4 4 v/ / 4 Ve
nebot pravé vsouvislosti s vydanim cestovaniho dokladu mohly ¢inské organy c¢i
bezpecnostni slozky, pokud by dle tvrzeni Zalobce o ného dlouhodobé usilovaly a
pronasledovaly jej, nejen jej zadrzet, ale 1 znemoznit mu 1 opusténi vlasti, a to pouhym
nevydanim cestovniho dokladu, coz se nestalo. Ani pti samotném vycestovani, které
v M4 4 v M 4 4 *V_V v/ 4 4 v M
probéhlo oficialni cestou pres mezinarodni letisté, zadné problémy nemél a nikdo mu
v opusténi vlasti nebranil. Ani Ceské republice nebyla adresovana jakakoli zadost
v/ / 4 o M v/ /4 4 4 4 4 4 4 Ve 4 i
¢inskych organd o jeho pripadné vydani k trestnimu stihani a nebyl na néj vydan ani
mezinarodni zatykac.

V danych souvislostech soud pripomina, ze v rozsudku . j. 2 Azs 71/2006-82 Nejvyssi
spravni soud ohledné zkoumani odavodnénosti strachu z pronasledovani ve smyslu §
12 pism. b) zakona o azylu uvedl, ze je nutno aplikovat test ,primérené
pravdépodobnosti“. Pfimérena pravdépodobnost nezadouctho dusledku navratu do
zemé puvodu je dana tehdy, byva-li tento dusledek v pripadech obdobnych ptipadu
zadatele, nikoli ojedinély. K nezadoucimu dusledku v pfipadech obdobnych ptipadu
zadatele dochazi natolik Casto, ze s tim ten, komu takovy nasledek hrozi, musi pocitat
jako s vcelku béznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimeénym, konec citace.

K zalobni namitce ohledné vnittniho presidleni soud uvadi, ze z kontextu oduvodnéni
/7 N / M v - / v 4 v i .V 4 v 4 4 /4 i
rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze otazku moznosti vnittniho presidleni v ramci
Ciny (viz str. 25 rozhodnuti zalovaného), zalovany hodnotil toliko ve vazbé na zpisob
feseni jim tvrzenych potizi radikalnim zpusobem presidlenim az do Ceské republiky,
4 Ve v .V 7/ v 4 4 4 v 4 /4 4
namisto aby vyuzil moznost vnittniho presidleni za stavu, kdy sam uvedl, ze patrani
policie po ném se vztahovalo pouze na Uzemi jednoho regionu. Zalovany zcela
V17 v v v v v 4 v / v 4
priléhavé poznamenal, ze pokud by se zalobce skute¢né obaval mozného zatleni ze
v/ / 4 4 4 o M M M v i V_V 4 i 4 v
strany Cinskych statnich organdg, je jen s podivem, ze si k opusténti vlasti vybral pravé
. 17/ vV Vv / / 4 . / v
jedno z nejlépe strezenych a kontrolovanych mist, za jaké lze nepochybné
mezinarodni letisté v Pekingu povazovat. Soud shodné s zalovanym dospél k zavéru,
ze zalobce nebyl vzemi puvodu zduvodu pfislusnosti ke konkrétni nabozenské
skupiné nikdy vystaven pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu, tedy
zavaznému poruSeni jeho zakladnich lidskych prav ze strany cinskych organu, a
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neuvedl ani zadné relevantni skutecnosti, které by svéd¢ily o tom, ze se na této jeho
i M v/ v 4 M M v 4 4 v \4 4 v \4
situaci v pripadé navratu do vlasti cokoliv zméni. Zavéru zalovaného, ze zalobce

e ’ v ’ ’ , .
nesplnuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu nelze nic
vytknout.

Nediuvodnymi soud shledava i namitky zalobce ohledné naplnéni podminek pro
udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu
se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje davody pro udéleni azylu, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho ptripadé jsou divodné
obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je stitnim obc¢anem, nebo
v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Gjymy podle odst. 2 a ze nemuze
nebo neni ochoten zdivodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Pro 0lely posouzeni existence divodd pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu je rozhodujici otazka, zda zalobci v pfipadé jeho navratu do zemé
puvodu hrozi vazna Gjma. Proto je tfeba zkoumat, zda vzhledem ke vsem Zalobcem
uvedenym a zjisténym skuteCnostem existuje ,realné nebezpeli“, Ze zalobce utrpi
vaznou Ujmu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 71/2006-82).
Dopliikovou ochranu v pfipadé nebezpedi muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu lze shledat pouze tam, kde takové nebezpeci realné a
bezprosttedné hrozi, nikoli tam, kde vibec nastat nemusi ¢i muze nastat jediné
v pfipadé pridruzeni se jinych okolnosti nebo skuteCnosti, které dosud nelze
predjimat. Soud souhlasi s hodnocenim zalovaného, ze zalobce nikdy nebyl ze strany
¢inskych statnich organt ¢i bezpednostnich slozek byt jen kontaktovan, natoz zadrzen
¢i véznén, ani vsoucasné dobé tam neni trestné stithan a nestal se ani teréem
jakéhokoliv jiného negativniho jednani ¢inskych statnich organt ¢i bezpeénostnich
slozek v své osobé, tim méné z dtvodu naboZenského presvédéeni. Zalovany vysel
ze zjisténi, ze béhem zivota ve vlasti mél zalobce problémy se svym otcem, protoze ten
nesouhlasil s jeho virou. V dasledku toho zalobce odesel z domova a pracoval v jiné
provincii. Vzhledem k tomu, ze nebyl v kontaktu se svou rodinou a nevracel se na
svatky domt, nahlisil ho otec na policii jako nezvéstného. Zalobci mélo byt dale
neznamym muzem telefonicky reCeno, ze ho nahlasil na policii, ponévadz je véricim
krestanem. Po zatCeni zalobcova spoluvérictho méla policie hledat dotyéného s jeho
fotografii v misté bydli$té rodi¢d. Zalobce vyslovné uvedl, e se béhem svého Zivota
s policii nikdy osobné nesetkal, policisté ho nikdy nenasli, a proto ani nebyl nikdy
zadren. Zalovany spravné zdiraznil, %e i kdy? se Zalobce opakované obecné zmitioval
o zadrzovani &lent kiestanskych cirkvi v Cing, o jednotlivych incidentech a zadrZeni
jinych souvércd, o nichz se dozvidal nebo docital z nejraznéjsich zdroju, skutecnosti
je, ze on sam se teréem jakeéhokoliv podobného jednani ze strany ¢inskych organt
nikdy nestal. Nebyly zjistény zadné relevantni skutednosti, ze by mu hrozilo realné
nebezpedi vazné Gjmy oduvodriujici poskytnuti doplinkové ochrany. Pokud by ¢inské
organy skuteéné a realné zalobce pronasledovaly kvili jeho vife, ¢i o ného mély
sebemens$i zajem, mély nepochybné bezpecnostni slozky po dobu jeho zivota v zemi
puvodu bezesporu dostatek ¢asu, prostoru a prostredka, které by pro to mohly Gcinné
vyuzit. Jak jiz vySe uvedeno zalobci bez jakychkoliv probléemu ¢i prekazek byl vydan
cestovni pas pro potreby jeho vycestovani s biometrickymi daji véetné otisku prstu a
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fotografie, zalobce nemél zadné problémy pfi vycestovani z vlasti, Ceské republice
nebyla adresovana jakakoliv zadost cinskych organt o ptipadné vydani zalobce
k trestnimu stihani ¢i vykonu trestu, nebyl na néj vydan ani mezinarodni zatykad, coz
by svédcilo o zajmu ¢inskych organt o jeho osobu. Ve shodé s zalovanym také soud

v e v VeV . . v v o/
povazuje za nepodlozenou a Cisté hypotetickou spekulaci a domnénku ohledné jim
uvedenych obav ze zatleni ze strany {inskych statnich organt proto, Ze se nevratil do
zemé puvodu ve stanovené lhité. Ze shromazdénych podkladd nelze ani dovodit, ze
by Zalobce po svém navratu do vlasti byl zadrzen a postizen za podani zadosti o
mezinarodni ochranu v Ceské republice z nabozenskych diavodu. Co se tyce namitané

. . v/ v \4 / o V . \4 v/ 4
medializace pfipadu, pak shodné s zalovanym soud zduraznuje, ze v fizeni nebylo
zjiSténo, ze by zalovany médiim prezentoval informace o tom, ze zalobce je zadatelem
o mezinarodni ochranu v Ceské republice.

Pro dplnost soud uvadi, ze hodnotici soud o tom, ze zalobce pficestoval do Ceské
republiky jako ¢len organizované skupiny, ucinil Zalovany dle nazoru soudu na
4 v 4 /4 4 4
zakladé okolnosti, které popsal na str. 22 rozsudku a které ve svém souhrnu zcela
v . . 717 . v/ v
nepochybné o organizovanosti vypovida. V podrobnostech soud odkazuje prislusnou
Y o v 4 4 v / bl / i / i
pasaz oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, nebot stam uvedenymi Uvahami se
ztotoznuje.

Z vyse uvedenych duvoda soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.ts.
zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z Glastnikl
4 4 4 4 o v/ 4 bl v Vv o /. v v
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a

v 4 v M M 4 v/ 4 v/ 4 4 i
zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 27.09.2018

Mgr. Jarmila Urednickova, v. r.
samosoudkyné
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