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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobkyné Z.X.
proti
zalovanému Policejni prezident

se sidlem Strojnicka 27, Praha 7
o Zalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 5. 8. 2015, &j. PPR-11635-26/CJ-2013-990131
takto:

L Zalobase zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
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L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala ptezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti feditele Krajského
feditelstvi policie Hlavniho mésta Prahy ve vécech sluzebniho poméru (dale jen ,spravni
organ L. stupné®), ze dne 15. 3. 2013, ¢. 446/2013, jimz byla zalobkyné propusténa dle § 42
odst. 1 pism. h) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich
sborti (dile jen ,sluZebni zikon®), ze sluZebniho poméru pislu$nika Policie Ceské

republiky.

II.
Obsah Zaloby, vyjadteni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalobkyné nejprve v Zalobé podrobné popsala pribéh spravniho ¥zeni, zejména odkazala
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2015, ¢.j. 8 Ad 14/2013-51-54, jimz bylo
zruseno predchozi rozhodnuti zalovaného o jejim propusténi ze sluzebniho pomeéru.

V obecné roviné namitala nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodu a pro nedostatecné zjistény skutkovy stav véci.

Konkrétné namitala, ze zalobou napadené rozhodnuti nerespektovalo zavazny pravni
nazor Méstskeého soudu v Praze vyjadreny ve vyse uvedeném rozsudku, nebot zalovany v
fizeni neprovedl dalsi lékafské vySetteni ani znalecky posudek, jimz by prokazal dtvod
propusténi Zalobkyné ze sluZebniho poméru. Zalovany tak postupoval v rozporu s § 180
odst. 1 sluzebniho zakona, jelikoz vycet podkladu fizeni i rekapitulace predchoziho fizeni
v zalobou napadeném rozhodnuti je shodny jako v predchazejicim zruseném rozhodnuti
ralovaného ze dne 2. 7. 2013, &j. PPR-11635-8/CJ-2013-990131.

Zalobkyné vytkla Zalovanému, Ze prevzal zavéry posudku o odborné zpisobilosti ke
sluzbé, aniz by je ovéril ¢i odborné posoudil. Upozornila, ze neni zfejmé, z jakych
konkrétnich podkladiu vychazela dstfedni lékarska komise MV, kdyz ji odborné
nevysetrila.

Nesouhlasila s vyporadanim odvolaci namitky tykajici se absence relevantnich podkladu
pro rozhodnuti o jeji zdravotni nezpusobilosti k vykonu sluzby. Zdtraznila, ze nebylo
provedeno cilené vysetfeni za Gcelem zjisténti jejiho zdravotniho stavu a Gstredni lékarska
komise MV ji nikdy nevysetfovala. Za sporny oznacila podklad - vystupni zpravu
Psychiatrické 1é¢ebny Bohnice, z niz zalovany v fizeni vychazel, jelikoz jeji zpracovatel
zpravu nepovazoval za dostate¢nou pro zavér o nezptsobilosti k vykonu sluzby. Za dalsi
nevérohodny podklad oznadila lékatskou zpravu vypracovanou MUDr. K. z psychiatrické
ambulance ze dne 25. 10. 2012, jelikoz zalobkyné k jejimu vypracovani nedala souhlas.

Nesouhlasila s tim, ze v Zalobou napadeném rozhodnutim bylo nékolikrat pouzito slovo
pravdépodobné.

Zalobkyné navrhla, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne 16. 11. 2015 nesouhlasil s Zalobnimi
namitkami. Zdtraznil, Ze odvolaci fizeni bylo dostate¢né doplnéno o zdravotnickou
dokumentaci o zdravotnim stavu zalobkyné. Poukazal na to, ze posudkovy lékat MUDr.
M. L. v ptipise ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. ZZ-167/PA-2015-2 konstatoval, ze zalobkyné byla
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ptritomna jednani lékarské komise ¢. 1 dne 16. 1. 2013; byla seznamena s veskerymi
lékarskymi nalezy a zavéry o jejim zdravotnim stavu; poudena o opravném prostredku.
Uvedl, ze posudek lékarské komise byl vypracovan v souladu s ¢l. 26 odst. 1 nafizeni
Ministerstva vnitra ¢. 48/2007, o péli o zdravi prislusniki a zameéstnanca Policie Ceské
. sV ’ ’ ) X ’ . v ° .« .
republiky, Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky a zaméstnanci Ministerstva

vnitra (dale jen ,NMV ¢. 48/2007¢).

Upozornil na to, ze sluzebni funkcionafi nejsou opravnéni vécné hodnotit odborna
posouzeni posudkovych lékart ani jednotlivé podklady pro jejich posouzeni, nebot
nedisponuji pfislusnymi odbornymi znalostmi.

Uvedl, ze propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru predchazela jeji dlouhodoba
4 Vv vV _V 4 M / v v v v
pracovni neschopnost. Rovnéz tak zjisténa diagnéza zalobkyné se neslucovala s pozadavky
na 5. tarifni tfidu, ve které byla pfed propusténim zarazena dle prilohy ¢. 1 k sluzebnimu
zakonu. Mezi zakladni charakteristiky pro vykon prace zalobkyné totiz mimo jiné patti

mimoradna zatéz nervové soustavy.

Zalovany navrhl, aby soud nedévodnou Zalobu zamitl.
Zalobkyné v replice ze dne 18. 1. 2015 setrvala na uplatnénych Zalobnich nimitkach.

Zalobkyné podanimi ze dne 11. 10. 2016 a ze dne 24. 11. 2016 pozadala z dvodu sloZité
Yivotni situace o prednostni projednini véci. Zalobkyné soudu ¥adné dolozila existenci
zavaznych duvodu na jeji strané, nebot je matkou samozivitelkou, pobira davky v hmotné
nouzi a je proti ni vedena rada exekuci. Soud tak vyhovél jeji zadosti dle § 56 odst. 1
zakona ¢. 150/2005 Sb., soudni rad spravni ve znéni rozhodném (dale jen ,s.f.s.%).

II1.
Obsah spravniho spisu
Dne 16. 8. 2012 reditel kancelare feditele Obvodniho feditelstvi Policie Praha IV. pod ¢.j.
ORIV-52000-5/CJ-2012-0014KR pozidal MUDr. N. ze zdravotnického zatizeni MV o
prezkoumani zdravotniho stavu zalobkyné. Duvodem zadosti byla skutecnost, ze
zalobkyné dne 15. 8. 2012 nenastoupila do zaméstnani a nedala o sobé védét, kdyz pred tim
na Facebooku uvedla: ,mam hotovo, méjte se tu krasné v tomhle pojebaném zivote*.

Dne 16. 1. 2013 probeéhlo jednani lékarské komise ¢. 1 oblastniho zdravotnickeho zatizeni
Praha, Zdravotnické zarizeni MV, za Glelem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné,
ktera byla ode dne 17. 8. 2012 v docasné pracovni neschopnosti a podputrci doba ji koncila
dne 31. 8. 2013. Komise stanovila zalobkyni zdravotni klasifikaci ,D“ - pozbyla
dlouhodobé zdravotni zptsobilost pro vykon sluzby s tim, ze stav pravdépodobné vznikl v
souvislosti s uzitim navykovych latek. Zaroven byl vydan lékatsky posudek o zdravotni
zpusobilosti ptislusnika bezpecnostniho sboru k vykonu sluzebniho mista dle Prilohy 4 k
vyhlasce &. 393/2006 Sb., o zdravotni zpusobilosti ve znéni rozhodném. V posudku bylo
uvedeno, ze zalobkyné pozbyla dlouhodobé zdravotni zptsobilost pro vykon sluzby.

Dne 15. 3. 2013 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti o propusténi zalobkyné ze
sluzebniho poméru, které odtvodnil tim, Ze zalobkyné je zdravotné nezpisobila pro
vykon sluzby a byla ji stanovena zdravotni klasifikace ,D“. Tyto skutecnosti spravni organ
L. stupné zjistil z lékarského posudku lékaiské komise ¢. 1 Oblastniho zdravotnického
zafizeni Praha ze dne 16. 1. 2013 a z lékarského posudku o zdravotni zpusobilosti
ptislusnika bezpeénostniho sboru k vykonu sluzebniho mista inspektor - 1.3.5.1. ze dne
16. 1. 2013. Namitku zalobkyné, Ze jeji zdravotni klasifikace D nebyla podlozena zadnym
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vySetfenim ani jinymi zdravotnimi testy odmitl s odkazem na lékafsky posudek ze dne 16.
1. 2013.

18. Odvolani zalobkyné ze dne 2. 4. 2013 proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
alovany dne 2. 7. 2013 pod ¢&j. PPR-11635-8/CJ-2013-990131 zamitl a prvostuptiové
rozhodnuti potvrdil. Nasledné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 3. 2015, ¢.j. 8 Ad
14/2013 - 51 - 54 rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2013, &j. PPR-11635-8/CJ-2013-
990131 zrusil pro neprezkoumatelnost a véc vratil k dal$imu fizeni. Méstsky soud v Praze v
rozsudku konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného nebylo radné odiavodnéno, jelikoz pouhy
odkaz na pfislusny zdravotni posudek nepostacuje, a rovnéz tak se zalovany nevyporadal s
odvolaci namitkou, ze podklady v fizeni nejsou zpusobilé prokazat zdravotni stav
zalobkyné, kdyz zalobkyné nebyla radné vysetrena.

19. V prubéhu odvolaciho fizeni zalovany doplnil spravni spis o nasledujici podklady:

- rozhodnuti odboru zdravotnického zabezpeceni ze dne 18. 2. 2013, ¢.j. OZZ-
10/ULK-2013, jim? byl zamitnut nivrh Zalobkyné na ptezkouméni léka¥ského
posudku a posudek byl potvrzen. Rozhodnuti bylo oduvodnéno tak, ze posudek
byl vypracovan na zakladé zdravotnické dokumentace, véetné 1ékarskych naleza z
Psychiatrické lé¢ebny Bohnice (dle jen ,PLB%) a odborného posouzeni Ustfedni
1ékatské komise MV & 1 ze dne 15. 2. 2013. Reditelka odboru dovodila, Ze ze
zdravotnické dokumentace zalobkyné je zfejmé, Ze trpi dusevnimi poruchami s
dekompenzaci v zatézi, pripadné v kombinaci s uzitim navykovych latek, takovéto
onemocnéni vyzaduje pravidelné kontroly u ambulantniho psychiatra a medikaci,
aby nedochazelo ke zhorSovani jejiho zdravotniho stavu. Shrnula, Ze zdravotnicka
dokumentace odpovida oddilu I odst. 1, oddilu III a sl. IIT pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢.
393/2006 Sb., o zdravotni zpusobilosti ve znéni vyhlasky ¢. 407/2008 Sb., stanovené
zdravotni kvalifikaci a posudkové rozhodujici onemocnéni neni v pri¢inné
souvislosti s vykonem sluzby;

- zapis z jednani Ust¥edni 1ékaiské komise odboru zdravotnického zabezpedeni MV
ze dne 15. 2. 2013, &j. OZZ-10/ULK-2013, z né&jz vyplyva, %e komise prezkoumala
zalobkyni napadeny lékarsky posudek Lékaiskeé komise ¢. 1 Zdravotnického
zatizeni MV ze dne 16. 1. 2013 ve vztahu k ziskané zdravotnické dokumentaci
zalobkyné a napadené rozhodnuti potvrdila;

- zpravu pro oSettujictho lékate vyhotovenou PLB a vystupni zpravu z PLB ze dne
19. 9. 2012, v nichz je uvedeno, ze zalobkyné byla od 17. 8. 2012 do 31. 8. 2012 v
PLB hospitalizovana pro reakci na tézky stres a poruchy pfizpusobeni, intoxikaci
amfetaminy s poruchami chovani, $kodlivé uzivani kanabinoidd, osobnost emodné
nestabilni, hrani¢né strukturovana - dekompenzace v zatézi;

- lékatskou zpravu MUDr. K. z psychiatrické poradny Golden Age cz, s.r.o. ze dne
25. 10. 2012, z niz vyplyva, ze zalobkyné je v péci lékarky od dubna 2011 pro
Gzkostné depresivni problematiku. Od propusténi z PLB byla demotivovana k
usporadani zivota, necitila se dobte, stale pretrvavaji tzkostné stavy, depresivni
stavy, lékarka doporudila ponechat ji v pracovni neschopnosti.

20. Dne 5. 8. 2015 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, v némz podrobné popsal
veskeré vyse uvedené podklady 1 skutkova zjisténi z nich plynouci. Poukazal na to, ze
zalobkyné byla dne 12. 3. 2013 seznimena se zahajenim ftizeni ve vécech sluzebniho
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poméru a s navrhem na propusténi ze sluzebniho poméru a byl ji predlozen kompletni
spisovy material. Zalovany zdtraznil, %e podstatnym pro rozhodnuti ve véci byl 1ékatsky
posudek, jimz bylo konstatovano dlouhodobé pozbyti zdravotni zpusobilosti zalobkyné k
vykonu sluzby. Uvedl, Ze na odbornych zavérech lékarského posudku nemuze niceho
zménit, pouze prezkoumal, zdali posudek netrpi logickymi rozpory s pfilozenou
zdravotnickou dokumentaci, pricemz zadné takové vady neshledal. K odvolacim namitkam
ohledné posudku lékatrské komise ¢. 1 ze dne 16. 1. 2013 uvedl, ze posudek byl vydan v
souladu s NMV ¢. 48/2007. Pripustil, ze v ném bylo uvedeno, ze zdravotni stav zalobkyné
pravdépodobné vznikl v souvislosti s uzitim navykovych latek. Vysvétlil, Ze tato véta byla
v posudku zcela nadbytecna a pro rozhodnuti ve véci samé neméla zadnou relevanci.
Upozornil, ze rozhodnym podkladem pro danou véc byl jiny posudek, a to lékatrsky
posudek o zdravotni zpusobilosti prislusnika bezpe¢nostniho sboru k vykonu sluzebniho
mista ze dne 16. 1. 2013. Odmitl namitky zalobkyné o nepfipustnosti pouziti zavéreéné
zpravy z PLB a lékafske zpravy MUDr. K. jako podkladu fizeni. Konstatoval, ze
predmétné listiny tvori zdravotnickou dokumentaci zalobkyné a vyplynuly z nich
podstatné skutecnosti ohledné provedenych vysetfeni a zdravotniho stavu zalobkyné.
Konkrétné poukazal na podrobnou anamnézu, vyjadreni zalobkyné, laboratorni vysetfent,
terapii, prubéh, diagnézu a doporuceni v zavérecné zpravé PLB. Obdobné v lekarské
zpravé MUDr. K., ktera odkazovala na zavéreénou zpravu z PLB, kdy MUDr. K. svou
zpravu s pravdépodobnosti hranidici s jistotou predala praktickému lékati zalobkyné, kdyz
v zavéru zpravy je uvedeno doporuceni ponechat ji v pracovni neschopnosti.

IV.

Rizeni pfed Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 8. 2017, ¢.j. 5 Ad 20/2015-70 vyrokem I. zrusil
zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni; vyrokem II.
priznal zalobkyni pravo na nahradu nakladu rizeni. Zdejsi soud povazoval lékarsky
posudek ze dne 16. 1. 2013 i prezkumny posudek ze dne 18. 2. 2013 za neprezkoumatelne,
nebot posudky sice byly vyhotoveny v souladu s prilohou ¢. 4 vyhlasky ¢. 393/2006 Sb., o
zdravotni zpusobilosti (dale jen ,vyhlaska ¢. 393/2006 Sb.“) a § 43 odst. 3 zakona ¢.
373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o
specifickych zdravotnich sluzbach®), nebyly vsak fadné odiavodnény. Lékarské posudky
povazoval za nepresvédCivé, jelikoz vnich neni uveden souhrn medicinskych ¢
biofyzikalnich  zjiSténi, knimz dospél posuzujici lékat pouzitim exaktnich
ptirodovédeckych metod, a rovnéz v ném absentuji konkrétni lékaiské Gvahy ucinéné na
zakladé zjisténého skutkového stavu ve vztahu k zavéru o zdravotni klasifikaci zalobkyné a
o jejim dlouhodobém pozbyti zdravotni zptsobilosti pro vykon sluzby. Soud tedy shledal
zasadni podklad rozhodnuti o propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru nezikonnym
pro jeho nepfezkoumatelnost, pfi¢emz spravni organy z néj proto nemély vychazet.
V.
Rizen{ p¥ed Nejvy$$im spravnim soudem

Ke kasaéni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud zrusil svym rozsudkem ze dne 24. 1.
2018, &j. 6 As 299/2017-37 rozsudek Méstského soudu v Praze 28. 8. 2017, ¢j. 5 Ad
20/2015-70 a véc mu vratil k dalsimu tizeni. V odtvodnéni rozsudku Nejvyssi spravni soud
shrnul, ze lékarsky posudek je zdsadnim podkladem pro rozhodnuti o propusténi

prislusnika ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. h) zikona o sluzebnim poméru a
posouzeni zdravotniho stavu pfislusnika je odbornou lékatskou otazkou. Uvedl, Ze v dané
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véci lekarsky posudek obsahuje vSechny tdaje uvedené v priloze ¢. 4 vyhlasky ¢. 393/2006
Sb. Neztotoznil se vsak se zavérem zdejstho soudu o neprezkoumatelnosti lékatskych
posudkdt, které byly podkladem v rizeni o propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru,
nebot lékarsky posudek ze dne 18. 2. 2013 obsahuje oddvodnéni zavéru o zdravotni
nezpusobilosti zalobkyné, které odpovidaji zdravotnické dokumentaci zalozené ve
spravnim spise, a rovnéz zalobkyni bylo umoznéno se k doplnénym podkladim a
zjisténim o jeji zdravotni zpusobilosti po jejich doplnéni zalovanym do spravaniho spisu
vyjadrtit; priemz zalobkyné tyto podklady nikterak nezpochybnila. Uzavtel, ze diagnéza
mohla byt popsana podrobnéji, avSak v tomto pripadé zjisténi posudkové komise obstoji.

Vyslovenym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu byl zdejsi soud pti novém
projednani véci vazan (§ 110 odst. 3 s.t.s.).

VL
Posouzeni Zaloby

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz Gcastnici s timto
rozhodnutim souhlasili.

Pfi posouzeni véci vysel soud z nasledujici pravni upravy:

Dle § 42 odst. 1 pism. h) sluzebniho zakona pfislusnik musi byt propustén, jestlize podle
lékarského posudku poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb dlouhodobé pozbyl
zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby, s vyjimkou zdravotnich davoda souvisejicich
s tehotenstvim.

Dle § 181 odst. 5 sluzebniho zakona v odivodnéni sluzebni funkcionat uvede dtvody
vydani rozhodnuti, z jakych podklada vychazel pti rozhodnuti, jakymi Gvahami byl veden
pti jejich hodnocent a pfi vykladu pravnich a sluzebnich predpist, jakoz i zptsob, jakym se
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnika a s jeho vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.
Odtvodnéni rozhodnuti neni treba, jestlize sluzebni funkcionar vyhovi zadosti Gcéastnika v
plném rozsahu.

Zdejsi soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym v rozhodnuti
ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. 6 As 299/2017-37 nejprve konstatuje, ze lékarsky posudek ze dne 16.
1. 2013 a prezkumny posudek ze dne 18. 2. 2013 splnuji pozadavky stanovené v priloze ¢. 4
vyhlasky ¢. 393/2006 Sb. Soucasné je prezkumny posudek ze dne 18. 2. 2013 dostatecné
odivodnén. V této souvislosti odkazuje soud zejména na body [44] az [46] vyse
jmenovaného rozhodnuti: ,/44] Nejvyss? spravni soud vsak v nyni posuzovaném pripadé ndazor
méstského soudu o neprezkoumatenosti lékarskych posudkii nesdili, a to predevsim ze dvou
diivodii. Prezkumny lékar'sky posudek ze dne 18. 2. 2013 jiz oduvodnéni zavéru o zdravotni
nezpiisobilosti Zalobkyné obsabuje. Zdravotni obtize Zalobkyné predstavuji dusevni poruchy s
dekompenzaci v zatéZi, popripadé s uZitim ndavykovych latek. Ze zdapisu z jednant, ktery byl
vyhotoven prezkumnou lékarskou komisi, pak lze zjistit téZ konkrétni diagnézu. Zivéry
posudkovych lékarii odpovidaji zdravotnické dokumentaci, kterd je ve spise zaloZena.

[45] Drubou podstatnou skutecnosti je, Ze pred zrusenim proniho rozhodnuti stéZovatele nebyly
konkrétni divody ztraty zdravotni zpusobilosti Zalobkyni znamy. Teprve poté stéZovatel
doplnil do spisu vyse uvedené podklady, z nichZ jsou tyto diuvody patrné (ackoliv lékarsky
posudek mobl a mél byt odiivodnén podrobnéji, viz vyse). Zalobkyni bylo poté umoznéno
vyjadrit se k doplnénym podkladim a zjisténim obledné jeji zdravotni zphsobilosti k vykonu
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sluzby. Zalobkyné vsak nijak nereagovala a doplnéné podklady rozhodnuti Zidnjm zpiisobem
nezpochybnila.

[46] Méstsky soud vychizel z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. PL US 11/08,
podle néhoz lékarsky posudek neni aktem vrchnostenského organu nadaného pravem rozhodovat
o pravech a povinnostech, ale soubrnem medicinskych & biofyzikalnich zjisténi, k nimz dospéje
posuzujici lékar pouzitim exakinich prirodovédeckych metod. S tim se lze jisté ztotoZnit,
nicméné medicinské zjisténi v tomto smyslu predstavuje pravé uréeni zdravotniho stavu, resp.
nemoci posuzovaného, jako vysledku lékarského diagnostického postupu. Medicinské zjistént, Ze
onemocnéni Zalobkyné predstavuji dusevni poruchy s dekompenzaci, prezkumny lékarsky
posudek obsahbuje. Bylo by jisté vhodnéjsi, aby byla diagnéza popsana podrobnéji véetné odkazu
na pouZitou zdravotnickou dokumentaci, pripadné provedené vysetreni. Presto vsak v tomto
konkrétnim pripadé zjisténi posudkové komise jesté obstoji.“. Uvedené lékarské posudky tedy
nejsou neprezkoumatelné, byt by mohly byt podrobnéji oduvodnény. Spravni organy
rozhodujici v fizeni o propusténi zalobkyné ze sluzebniho pomeéru z nich byly povinny
vychazet, nebot lékatské posudky jsou zasadnim podkladem pro rozhodnuti o propusténi
ptislusnika ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru.

Z lékatskych posudku, které jsou soucasti spisoveho materialu, vyplyva, ze zalobkyné trpi
dusevnimi poruchami s dekompenzaci v zatézi, popt. v kombinaci s uzitim navykovych
latek, takovéto onemocnéni vyzaduje pravidelné kontroly u ambulantniho psychiatra a
medikaci, aby nedochazelo ke zhorsovani jejiho zdravotniho stavu. Soud v této souvislosti
zaroven poukazuje na bod [47] rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018,
¢j. 6 As 299/2017-37, v némz Nejvyssi spravai soud aproboval pouziti vystupni zpravy
psychiatrické lécebny: ,/47] Nejvyssi spravni soud se taktéZ nedomnivd, Ze v posuzované véci
bylo nutné, aby prezkumny posudek podrobnéji reagoval na namitku, Ze stézovatelka neni
uZivatelkou ndavykovych litek. Z prezkumného posudku vyplyvd, Ze zdravotni obtize
stéZovatelky se zhorsuji, pokud je vystavena zatézi nebo pokud uziva navykové latky. Z vystupni
zpravy psychiatrické lécebny jednoznacné plyne, Ze stéZovatelka byla prijata k hospitalizaci pod
vlivem amfetaminii a kanabinoidi. V kontextu celé véci se jedna o posouzeni dostacujici.. Lze
zdUraznit, ze obsah lékafskych posudkt odpovida zdravotnické dokumentaci, ktera byla
zalozena do spravniho spisu (srov. bod [44] rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 1. 2018, ¢&.j. 6 As 299/2017-37) a kterou méla k dispozici i posudkova komise. Spravni
organy rozhodujici v dané véci spravné zuvedenych lékatskych posudki vychazely,
jelikoz samy nedisponuji takovymi odbornymi znalostmi, aby komplexné a radné
posoudily zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby daného ptisluSnika bezpelnostniho
sboru (srov. bod [32] rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. 6 As
299/2017-37). Jestlize tedy zalovany svij zavér, ze zalobkyné dlouhodobé pozbyla
zdravotni zputsobilost k vykonu sluzby, a jsou u ni tudiz naplnény podminky pro
propusténi ze sluzebniho poméru, optel o lékafsky posudek ze dne 16. 1. 2013 a
prezkumny posudek ze dne 18. 2. 2013, které odpovidaji zdravotnické dokumentaci
zalozené ve spravnim spise, vychazel tak z odbornych zavérd posudkovych lékait, nelze
na jeho postupu shledat vady. Soud tedy neshledal divodnou namitku zalobkyné ohledné
nedostateéné zjisténého skutkového stavu a nepovazuje zalobou napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodd.

Déle soud k namitce zalobkyné opakuje, ze kjejimu propusténi doslo na zikladé
lékatskych posudkd, dle kterych zalobkyné trpi dusevnimi poruchami s dekompenzaci
v zatézi, popt. v kombinaci s uzitim navykovych latek, proto neni dlouhodobé zdravotné
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zpusobila k vykonu sluzby. Je obecné znamo, ze pficinu dusevnich chorob nelze vzdy
s jistotou urcit, navic jejich vznik muze byt vysledkem kombinace nékolika ruznych
faktora. Nelze tedy jednozna¢né odmitnout zavér posuzujicich 1ékara, kteri uvedli, ze
stavajici zdravotni stav zalobkyné vznikl pravdépodobné v souvislosti s uzitim navykovych
latek, kdyz zalobkyné byla hospitalizovana v psychiatrické lécebné pod vlivem
navykovych latek (konkrétné amfetamint a kanabinoidd). Soud se pritom domniva, ze pro
Ucely § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru neni relevantni pridina, ktera
zpusobila dlouhodobou zdravotni nezpusobilosti k vykonu sluzby (vyjma dlouhodobé
zdravotni nezpusobilosti zapricinéné téhotenstvim, na které vyslovné § 42 odst. 1 pism. h)
zakona o sluzebnim poméru pamatuje), nybrz pravé povaha zdravotni nezpusobilosti
k vykonu sluzby, tedy zda je dlouhodoba, ¢i nikoli.

Zalovany se Hdil pravnim nizorem vyslovenym v rozhodnuti zdej$tho soudu ze dne 3. 3.
2015, &.. 8 Ad 14/2013-51, kterym drivéjsi rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2013 zdejst
soud zrudil. Zalovany v odvolacim ¥izeni, které probihalo po zrufeni jeho ptvodniho
rozhodnuti, doplnil spisovy material o nékolik dokumentl, zejména o prezkumny
1ékarsky posudek (rozhodnuti odboru zdravotnického zabezpeleni ze dne 18. 2. 2013, ¢&,j.
OZZ-10/ULK-2013), dile o zipis z jednini Ustfedni léka¥ské komise odboru
zdravotnického zabezpeleni MV ze dne 15. 2. 2013, &j. OZZ-10/ULK-2013, zpravu
oSetrujicimu lékari vyhotovenou PLB a vystupni zpravu z PLB ze dne 19. 9. 2012 a
lékatrskou zpravu MUDr. K. z psychiatrické poradny Golden Age cz, s.r.o. ze dne 25. 10.
2012. Zejména z lékafskych posudka je zjevné, zjakého davodu zalobkyné neni
dlouhodobé zdravotné zpusobila k vykonu sluzby. Ve spravnim spise tudiz byly zalozeny
relevantni podklady, ze kterych zalovany vychazel a na jejichz zakladé mohl ucinit zavér o
tom, ze u zalobkyné byly naplnény podminky pro propusténi ze sluzebniho poméru
z duvodu, ze dlouhodobé pozbyla zdravotni zptsobilost k vykonu sluzby.

V této souvislosti soud poukazuje na bod [61] rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 6. 2017, &j. 2 As 337/2016-64, kde Nejvyssi spravni soud k otazce rozsahu
vyporadani namitek uvedl nasledujici: ... Povinnost orginii verejné moci (véetné orgdani
moci soudni) svd rozhodnuti ¥ddné odiivodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni
odpovéd’ na kaZdou namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporddany alespori zakladni
namaitky vcastnika rizent, srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢
7. 9 Afs 7072008 - 13, pripadné, za podminek tomu priméreného kontextu, i s akceptaci
odpovédi implicitni, co? pFipousti i Ustavni soud — srov. nap?. usnesent ze dne 18. 11. 2011, sp.
zn. II. US 2774/09 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd z nalus.usoud.cz), & rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢ j. 4 Ads 58/2011 - 72. To znamend, Ze na
urcitou namitku lze reagovat i (nap?.) tak, Ze v odiivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od
nazoru stézovatele odlisny ndazor, ktery presvédcivé zditvodni tak, Ze toto zdiivodnéni poskytuje
dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této sowvislosti konstatoval: [njeni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd® (srov. nélez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08; obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢ j. 8 Afs 41/2012
- 50, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, pop?. ze dne 3. 7. 2013, ¢ j. 1 As 17/2013 -
50). Ostatné i Ustavni soud v pripadé, Ze ndmitky st&ovatelii nejsou zpiisobilé zménit vyjrok
rozhodnuti, tyto nevyporidivi (srov. napr. ndlez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08),
nebot’ si je plné védom toho, Ze pozadavky kladené na orginy verené moci - pokud jde o
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detailnost a rozsabh vyporddani se s ndmitkami adresatii jejich akti - nesmi byt premrsténé.
Takové prebnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by obrozoval
funkcnost téchto orgdna, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v
odpovidajicim rozsabu) plnit zakonem jim uloZené itkoly.“ Pravni zavéry prijaté Nejvyssim
spravnim soudem lze bezesporu vztahnout i na danou véc. Soud tak konstatuje, ze namitka
zalobkyné, ve které nesouhlasila s vyporadanim odvolaci namitky tykajici se absence
relevantnich podkladl pro rozhodnuti o jeji zdravotni nezpusobilosti k vykonu sluzby,
nepovazuje soud za divodnou, kdyz zalovany vazan pravnim nazorem zdejsitho soudu
doplnil spisovy material o dalsi podklady tykajici se zdravotniho stavu zalobkyné, ¢imz,
byt nepfimo, reagoval i na tuto odvolaci namitku zalobkyné.

Soucasné soud neprisvedcil namitce zalobkyné, ze vycet podklada v pavodnim rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 3. 2015 a v zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 5. 8. 2015 byl
totozny. Zalovany na str. 4 %alobou napadeného rozhodnuti sice vypoditava listiny, které
byly soudasti spisového materialu pred tim, nez doslo ke zruseni ptivodniho rozhodnuti
zalovaného rozhodnutim zdejsiho soudu ze dne 3. 3. 2015, ¢.j. 8 Ad 14/2013-51. Na str. 5
zalovany vsak vyslovné dodal, ze tato puvodné ,shromdzZdénd spisovi dokumentace se
ukdzala ve svétle pravniho nazoru soudu jako nedostacujici, proto byla spisovd dokumentace
rozsirena o nasledujici dokumenty“; dale nasleduje vylet podkladu, které byly do spravniho
spisu zalovanym v odvolacim rizeni doplnény, tak jak jsou uvedeny v bodé [19] tohoto
rozsudku. Zalovany rovnd? konstatoval, Ze Zalobkyné se sdoplnénou spisovou
dokumentaci seznamila prostfednictvim svého zmocnénce a soud k tomu toliko doplnuje,
ze do spravniho spisu doplnéné podklady byly dne 27. 5. 2015 zaslany do datové schranky
zmocnénci Zalobkyné a dne 1. 6. 2015 byly zmocnénci Zalobkyné doruleny. Zalobkyné ani
jeji zmocnénec na doplnéné podklady nikterak nereagovali, ani je nezpochybnili.

VII.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a

judikaturou soudd, soud ve spravnich rizenich neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
v 4 4 \4 4 4 o

méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedavodnou

zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot

\4 v v - /4 / Vv 4 / vV 4 4 /4 v 4

zalobkyné nebyla ve véci samé Uspésna a Uspésnému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 vV / Ve 4 /7 4 / Vv M

naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. listopadu 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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