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Usnesent

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bysttické a soudct JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve

D
véci
navrhovatele: R. P.,

proti
odpureci: Meéstsky ufad Trebid,
sidlem Karlovo namésti 104/55, 674 01 Ttebid

za Udasti: 1) Komunisticka strana Cech a Moravy,
. o7 7 v
jednajici volebnim zmocnéncem J. H.

2) TREBIC OBCANUM,
jednajici volebnim zmocnéncem O. P.

3) Ano 2011,
jednajici volebnim zmocnéncem Ing. Z. K.

4) Pro Ttebié,
jednajici volebnim zmocnéncem Be. D. P.

5) Ceska strana socialné demokraticka,
jednajici volebnim zmocnéncem L. H. L.

6) ODS a TnT - Spolecné za Ttebid!,
jednajici zmocnéncem J. Z.

7) Biehy,
jednajici volebnim zmocnéncem Ing. H. K.

8) Krestanska a demokraticka unie - Ceskoslovenska strana lidova,
jednajici zmocnéncem V. K.
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9) Svoboda a pfima demokracie - Tomio Okamura (SPD),
jednajici volebnim zmocnéncem M. S.

10) T¥ebi¢ midj domov,

jednajici volebnim zmocnéncem Ing. J. C.

11) Spoleéné otevieme Ttebid,
jednajici zmocnéncem M. V.

o navrhu na neplatnost hlasovani ve volbach do Zastupitelstva mésta Trebic, konanych ve
dnech 5. a 6. 10. 2018,

takto:
L Navrth se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo nanahradu naklada fizeni.

Odavodnéni

I. Obsah navrhu

Krajskému soudu v Brné byl dne 19. 10. 2018 dorucen navrh navrhovatele, oznaceny jako
»ndvrh na neplatnost hlasovini, tykajici se vysledku voleb do Zastupitelstva mésta Trebic
konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018.

Navrhovatel se domnival, ze ve volbach do Zastupitelstva mésta Trebi¢ doslo k porusent
ustanoveni zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
4 o v /7 /SN 4 M 4 v 4 /v 4 4 (43 /
zakont, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale téz ,volebni zakon®), a to takovym
zpusobem, ktery mohl hrubé ovlivnit vysledky hlasovani, a tim i vysledky voleb v Trebici.

Navrhovatel uved], ze je osobou zapsanou do voli¢ského seznamu ve volebnim okrsku ¢.
31 v Ttebidi.

Na zakladé zverejnénych vysledka voleb a také sbéru zpétné vazby od clent okrskovych
volebnich komisi zjistil navrhovatel nasledujici pochybent:
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Ve volebnich okrscich ¢ 4, 29, 31 a 32 jsou vyrazné podprumérné volebni vysledky
volebnich stran vyti§ténych na druhé strané hlasovactho listku. Clenové okrskovych
volebnich komisi pfipustili, ze s ohledem na nekoncepénost postupu pri séitani hlast
mohlo nékde dojit k opomenuti kontroly zadni strany hlasovaciho listku.

Ve volebnim okrsku ¢ 27 byl shledan vyrazny rozdil mezi poctem vydanych a
odevzdanych obalek, tj. 12 obalek, zatimco v ostatnich okrscich ¢inil rozdil nejvice 2

obalky.

Navzdory obdobnému demografickému umisténi nékterych okrski jsou velmi vyrazné
rozdily v poctech hlast pro jednotlivé volebni strany, a¢ jde o lokality sousedni. Tyto
odlisnosti jsou vyrazné u volebnich okrsku ¢. 4, 18, 22, 26, 27, 29, 31 a 32.

Pres témér stejny poclet volicu probihalo v nékterych okrscich sc¢itani hlast az
dvojnasobnou dobu. Podle informaci od ¢lent okrskovych volebnich komisi prevladal

v 4 Ve v/ 7/ 4 o v 4 4 v Vv M
v téchto mistnostech pfi s¢itani hlasti zmatek, ¢lenové komisi se opakované upozornovali
na chyby a nebyl dostate¢né zajistén kontrolni mechanismus pti scitani hlasg.

Vzhledem k vySe uvedenym pochybenim a s ohledem na tésnost Ciselnych vystupt pri
prepoctu volebnich hlasi na mandaty mél navrhovatel za to, ze uvedena pochybeni mohla

/ v v v 4 4 M 4 i v 4 / o
véest ke zméné slozeni zvoleneého zastupitelstva, tzn. k hrubému ovlivnéni vysledka
hlasovani. Za nejvhodnéjsi reseni navrhovatel povazoval prepocet hlasa ve vsech okrscich

/. 4 v 8% v *V / 4 4 v v

na uzemi Trebice nebo alespon ve zminovanych volebnich okrscich, popt. vtéch
volebnich okrscich, které uréi soud.

II. Vyjadfeni k navrhu

Odptrce ve svém vyjadfeni zejména uvedl, Ze pfi organizacné-technickém zajisténi voleb
do zastupitelstev obci bylo postupovano v souladu s volebnim zakonem. Veskeré terminy
a harmonogram tkolt byly splnény. Volebni strany delegovaly své zastupce do
okrskovych volebnich komisi a jejich prvni zasedani bylo uskutecnéno dne 13. 9. 2018.
Pfed prvnim zasedanim bylo provedeno skoleni vsech {lent 39 okrskovych volebnich
komisi, které provedl Krajsky tfad Kraje Vysolina a CSU. Clentm komisi bylo
doporuceno sledovat webové stranky www.volby.cz a znovu se podivat na videoporad
k hlasovani a s¢itani hlasi. Podle ziskanych informaci toho denové komisi vyuzili. CSU
dale nabidl zapisovatelim samostatné proskoleni k systému zajistovani a zpracovani
vysledka hlasovani, sepsani zapisu a rovnéz poskytl dalsi informace k prubéhu scitani.
Také zapisovatelé této moznosti vyuzili.

Zapisovatelé byli jmenovani 17. 8. 2018 a ve vétsiné pripadu slo o zaméstnance mésta, v 7

v/ b 4 M M 4 v/ 4 v M 4 / .
ptipadech byli jmenovani zapisovatelé, kteti maji zkusenosti z prace na useku voleb jako
zapisovatelé, poprt. jako ¢lenové volebnich komisi. Vysledky hlasovani byly zpracovany na
vypocetni technice, ktera byla umisténa v kazdé volebni mistnosti.


http://www.volby.cz/
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K tvrzenym pochybenim pti sc¢itani hlasa a kontrole hlasovacich listkt se odpurce nemohl

vyjadrit, nebot je to véci okrskoveé volebni komise. Jelikoz byl ve vSech komisich podepsan
4 . / . . 4 ’ o

zapis o vysledku voleb do zastupitelstva obce a nikdo ho neodmitl podepsat, ma odptrce za

to, ze okrskové volebni komise pracovaly bez problému. Odpurce ucinil v souvislosti

s volbami vSe tak, aby zajistil zdarny prubéh voleb.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud nejprve ovéftil, zda podany navrh spliuje veskeré zikonem stanovené
nalezitosti. Zjistil, ze navrh byl podan véas v zakonem stanovené lhuté 10 dnt od vyhlaseni
/ o v . 4 717 *Vo / v /
vysledkd voleb, a Ze navrhovatel je zapsan ve stalém seznamu voli¢t vedenym Meéstskym
Gradem Trebil, prolez je k podani tohoto navrhu aktivné legitimovan (§ 60 odst. 1

volebniho zakona).

Soud se také zabyval tim, zda je podany navrh podraditelny pod kategorii navrhi na
neplatnost voleb, neplatnost hlasovani nebo neplatnost volby kandidata, upravenych v § 60
odst. 1, 2 a 3 volebniho zakona.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s.r.5.“), muze soud na zakladé navrhu obcana rozhodnutim prohlasit za neplatné
bud’ volby jako takové, nebo jen hlasovani ve volbach anebo jen uréit neplatnost volby
kandidata se soucasnym urcenim toho, kdo byl fadné zvolen. Z dikce zakona tak lze
dovodit i typovou odlisnost jednotlivych navrhu.

Nejsirsim z vySe uvedenych pojmu je dle krajského soudu pojem ,volby“, jenz zahrnuje
Casové cely komplex Cinnosti, provadénych v souvislosti svolbami do urcitého
zastupitelského sboru (cela procedura volebniho procesu od pocatku az do konce). Uzsim
pojmem je pojem ,hlasovani“, které predstavuje vnéjsi projev vule volici provedeny
vhozenim volebnich listki do volebni urny. Tomu odpovida i ¢lenéni volebniho zakona.
Samostatnym pojmem je pak volba kandidata, pticemz z kontextu § 90 s.t.s., zejména odst.
4, je ztejmé, ze zakon timto rozumi pfidéleni mandatu konkrétnimu kandidatovi na
zakladé jiz projevené vile volica.

Navrhovatel oznacuje svij navrh jako navrh na neplatnost hlasovani. Z obsahu navrhu
krajsky soud nedovodil, ze by byly namitany takové vady volebniho procesu, které by
byly sto vyvolat pottebu jeho opakovani jako celku (vCetné fazi pred vlastnim hlasovanim,
volebni kampané aj.). Naopak byly tvrzeny jen takové vady, u nichz by postacovalo vlastni
opakovani hlasovani. V navrhu bylo mj. poukazovano v souvislosti s rozdily mezi poctem
vydanych a odevzdanych obalek na mozné zasahy do daju o odevzdanych hlasech. Take
z nekonkrétni namitky, tykajici se vyraznych rozdild v pocétech hlast pro jednotlivé
volebni strany v bezprostfedné sousedicich volebnich okrscich, bylo mozno dovodit
smérovani navrhovatele do neplatnosti hlasovani. Navrhovatelem namitané vady by tak
v pripadé shledani jejich divodnosti bylo mozno podle soudu odstranit jen opakovanym
hlasovanim, tj. opakovanym projevem vule volica ve volebnich mistnostech, bez nutnosti
opakovat celé volby. Krajsky soud tak s ohledem na obsah navrhu i vali navrhovatele
posoudil navrh jako navrh na neplatnost hlasovani. Zaroven vzal vsak na védomi, ze
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navrhovatel zpochybnoval postup okrskovych volebnich komisi pti séitani hlasa
v konkrétné vymezenych volebnich okrscich a rovnéz délku scitani hlasi a kontrolni
mechanismy pti procesu scitani hlast. V ptipadé prokazani pochybeni pri séitani hlast by
postacoval zasah soudu, spocivajici pouze v novem secteni odevzdanych hlast a spravném
stanoveni kandidatt, ktefi ziskali mandat. Volba nékterého kandidata ale neni vyslovné
napadana, spi$ by bylo mozné z obsahu navrhu dovodit pausalni zpochybnéni volebnich
vysledkd, tj. volby vsech zvolenych kandidatd. S ohledem na vyse uvedené a predevsim na
obsah podaného navrhu, vletné vyjadrené vile navrhovatele, posoudil soud navrh jako
navrh na neplatnost hlasovani.

Podle § 90 odst. 2 s.t.s. plati, ze v fizeni o navrhu na neplatnost hlasovani jsou Gcastniky
navrhovatel, prislusny volebni organ, politicka strana, sdruzeni nezavislych kandidata
nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatt, na jejichz
kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena nebo nezavisly kandidat.
V posuzovaném pripadé tak jsou ulastniky rizeni navrhovatel, dale Méstsky urad Trebic,
coby registracni urad (pfislusny volebni organ) a dale politické strany, hnuti, popt. jejich
sdruzeni, jejichz kandidatni listiny byly kvolbam v pfislusném volebnim obvodu
zaregistrovany, nebot jejich volba byla napadena.

Z § 90 odst. 1s. f. s. a § 60 odst. 2 volebniho zakona vyplyva, ze zakladnim predpokladem
/. vV i 4 4 4 4 M 4 /7 **V_V 4 \4 o v
Uspésnosti navrhu na vydani rozhodnuti o neplatnosti hlasovani je zjisténi, ze viabec doslo
k poruseni ustanoveni volebniho zakona. Volebni zakon pak dale vyzaduje, aby se tak stalo
kvalifikovanym a natolik intenzivnim zptsobem, ktery mohl vysledky hlasovani hrubé
ovlivnit. Ramec prezkumné ¢innosti soudu pfitom vymezuji tvrzeni navrhovatele, ze byl
porusen zakon a jakym konkrétnim zpasobem se tak stalo.

Vzhledem k dikci § 90 odst. 3 véty druheé s. t. s., podle niz neni treba pro rozhodnuti ve
véci narizovat jednani, rozhodl soud vsouladu stimto ustanovenim o véci samé bez
jednani, a to pfi dodrzeni zakonem stanovené lhaty dvaceti dna po dojiti navrhu k soudu.

V nyni posuzované véci soud predevsim vychazel ze shora citovanych ustanoveni
volebniho zakona a zjiz ustalené ,volebni“ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a
krajskych soudi. Rovnéz také z nalezti Ustavniho soudu CR.

Zakladnim vychodiskem prezkumu voleb organem soudni moci je presumpce spravnosti
zjisténého volebniho vysledku. Volebni soudnictvi konstantné vychazi ze zavéru
Ustavniho soudu, Ze ... zajisténi ochrany zikladnich wustanoveni istavnibo povidku, ze
kterych plyne zdsada, podle které je lid zdrojem wveskeré statni moci a mimo jiné se v této roli
podili na jejim wustavovini cestou svobodnych a demokratickych wvoleb. Tomu odpovidd i
zdkonnd diprava volebniho soudnictvi a ovérovani voleb. Pro procesni sipravu wvolebnihbo
soudnictvi a postup v takovém rizeni z tobo plyne vyvratitelna domnénka, Ze volebni vysledek
odpovida vili volici. PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni
pochybeni namita...“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26.1.2005, sp. zn. P1. US 73/04, ¢&.
17/2005 Sb. US).
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Ke vztahu vysledku voleb a protizkonnosti Ustavni soud ve shora citovaném nélezu dale
vyloZil, Ye ,Uprava ovéfovdni voleb je alternativné zalofena na predpokladu objektivni
pricinné souvislosti mezi volebni vadou a sloZenim zastupitelského sboru nebo alespori mozné
pricinné souvislosti (princip potencialni kanzality). Podstatné vsak je, Ze zruseni voleb nelze brit
jako trest za poruseni volebnich predpisi, nybrz jako prostredek k zajisténi legitimity zvoleného
organu. (...) Rozhodujici je pravdépodobnost vlivu volebni vady nebo volebnibo deliktu na
volebni vysledek v konkrétnich volbdch s konkrétnimi volici. Pouhd abstrakini moznd pricinnd
souvislost nedostacuje. Ustavni soud je v této souvislosti nucen konstatovat, e ve srovndni s
Jinymi staty je pravni sprava vad volebniho procesu, volebnich deliktii a viibec pravidel vedeni
volebni kampané, jednak velmi kusd, jednak svymi koreny v podstaté tkvici v podminkdch
dpravy odpovidajici "volbam" z dob minulého rezimu. Volebni zikonodarce bude proto muset
zvazit, zda volebni kultura volici, kandiddti a verejnych funkciondri je na takové #rovni, Ze
dprava téchto otazek je zbytecnd, nebo zda bude volebni choviani usmérriovat cestou predem
stanovenych pravidel, kterd vytvori stav pravni jistory subjektii volebniho procesu a kterd budou
alespori predpokladem volebni ekonomie (...).“ Uvedené konstatovani posléze Ustavni soud
doplnil v nalezu sp. zn. IV. US 787/06 ze dne 29. 1. 2007 (N 16/44 SbNU 201), kdyz
dovodil, ze ,,ve volebnim soudnictvi nejde jen o to, zda byl porusen volebni zikon objektivné &
subjektioné, nybrZ je treba vzit v vabu vsechny okolnosti konkrémniho pripadu a intenzitu a
zpiisob poruseni volebnibho zikona. Nikoliv kaZzdé poruseni volebnibo zikona vyvoliva (je-li
napadeno) neplatnost voleb. KaZdy pripad je nutno posuzovat a wvyhodnocovar nikoliv
formdlné, nybrZ materidlné: vZdy individualné a s priblédnutim ke viem konkrétnim
okolnostem (...).“ Neni-li tento vztah shledan (tj. dojde-li sice k poruseni pravnich predpisa
vazicich se k volebnimu procesu, nicméné toto poruseni nema zadnou souvislost se
zjisténymi volebnimi vysledky), nelze pristoupit k vysloveni neplatnosti voleb (srov. napt.
citované usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. Vol 6/2004-12).

Intenzita protizakonnosti, jez dopada na vysledek voleb, musi navic dosahovat takového
stupné, ze je mozno se duvodné domnivat, ze pokud by k protizakonnému jednani
nedoslo, byl by volebni vysledek zreymé odlisny; zjednodusené feCeno tedy ,zatemnéni®
volebnich vysledkt odpovida realné eventualité jejich zasadniho zpochybnéni. Vsechny
mozné vady a pochybeni je totiz treba povazovat za relativni ajejich vyznam je treba
pomérovat jejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového
nebo na vysledek hlasovani, popf. na vysledek volby konkrétniho kandidata. Pti posouzeni
této intenzity nicméné musi prislusny volebni soud ptistupovat velmi zdrzenlivé, a to
s ohledem na skutecnost, ze ,soudni zdsah nesmi obrozit svobodné vyjadreni nazori lidu p7i
volbé jeho zastupcit a musi odrdZet, resp. nemarit snabu o zachovini integrity a #cinnosti
volebni procedury, zamérené na zjisténi viile lidu prostrednictvim vseobecnych voleb. Nisledné
zpochybriovani wvysledkii voleb bez prokdzini zdvaznych volebnich wvad hrozi podrjvinim
demokratické legitimity zvolenych zastupitelskych organii a akti, které prijimaji. Byla-li viile
lidu svobodné a demokraticky vyjddrena, Zddné nasledujici zdsaby nemohou tento wvybér
zpochybnit, s vyjimkou existence presvédcivych divodi v zdjmu demokratického poradku.”
[srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3673/14 ze dne 10. 2. 2015 (N 32/76 SbNU
417)].
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Ke vSem jednotlivym tvrzenim navrhovatele krajsky soud predné zduraznuje, ze pti
prezkumu vysledkt voleb soud vychazi z presumpce spravnosti zavért jednotlivych
okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim pripadé prokazan opak (viz napft.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. Vol 67/2010-47). Jak ostatné
zdtraznil Ustavni soud v citovaném nalezu sp. zn. Pl. US 73/04, ,vychazeje z
demokratického principu legitimity vereiné moci, dle néhoz je lid jejim zdrojem a v této roli se
podili na jejim ustavovini cestou svobodnych a demokratickych voleb (cl. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1
Ustavy), vyslovil Ustavni soud zikladni tezi, dle niz pro wvolebni soudnictvi z principu
demokracie plyne vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vili volici, a predloZit
ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita.“ Lze ptipustit, ze
striktni pozadavek na predlozeni relevantnich dikaz navrhovatelem, by mohl byt pri

v v /v v/ IV _V v/ Vo i / v o M v
prezkumu voleb prekazkou pfistupu k soudu, zvlasté v pripadé jednotlivych obcant, jenz

M / Vv i v/ 7 4 o 4 Ve i v v o V- v
nejsou ucastni s¢itani hlast. Aby pak soud sam pristoupil k prepoctu hlast ¢i prezkumu
spravnosti jejich posouzeni pouze na zakladé dukazné nepodlozené volebni stiznosti,
musela by jej k tomu v konkrétnim pfipadé primét ,zvldsté vyznamnd indicie“, ktera by
byla zptsobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb. Funkce
soudu v ramci soudniho pfezkumu voleb nemuze byt vykladana tak Siroce, ze v kone¢ném
disledku by jeho prace méla nahrazovat ¢i jaksi dopliovat ¢innost volebnich organt,
dokonce az ve smyslu prepocitavani vSech hlasovacich listki na zdkladé pouhé

M v 4 4 M v 4 M vVv/ 4 4

spekulativné formulované namitky (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006-51).

Ze shora citovaného nilezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL US 73/04, &
17/2005 Sb. US, pro volebni soudnictvi jesté plyne, ze ,, Nase volebni soudnictvi neznd
absolutni vady volebniho Fizeni (tzv. absolutni zmatky volebnibo 7izeni), tj. takové poruseni
ustanoveni volebniho predpisu, které by mélo za ndsledek automatické zruseni voleb, volby
kandiddta nebo hlasovini. Viechny mozné vady a pochybeni je v tomto smyslu treba povazovat
za relationi a jejich vyznam je treba pomérovat jejich dopadem na wvysledek voleb do
zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata, popr. na
vysledek hlasovini, a to podle principu proporcionality. [...] Tento proces je zaloZen na istavnim
principu ochrany rozhodnuti, které vzeslo z viile vétsiny vyjadrené svobodnym rozhodovinim a
respektujicim prdva mensiny (. 6 Ustavy), jak jiZ v jiné souvislosti Ustavni soud vyjadril
v ndlezu sp. zn. PL. US 5/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 28, nalez ¢. 117, str. 25; vyhlasen pod ¢.
476/2002 Sb,). Uprava ovéfovini wvoleb je pfitom alternativné zalotena na predpokladn
objektioni p¥icinné souvislosti mezi volebni vadou a sloZenim zastupitelského sboru nebo
alespori mozné pricinné souvislosti (princip potencidlni kauzality ve volebnim soudnictvi)*.

Ze shora uvedeného je tedy ztejmé, ze rozhodnuti volica jakozto suveréna, jez je zdrojem
veskeré moci ve staté, muze soudni moc zmeénit jen ve vyjimecnych ptipadech, a to pokud
by vady volebniho procesu svou intenzitou zpusobily nebo mohly prokazatelné zpusobit,
ze by voli¢i rozhodli jinak, a tedy by bylo dosazeno jiného volebniho vysledku. Dle
krajského soudu se vsak o takovy ptipad v posuzované véci nejednalo.

Navrhovatel predné namital, ze ve volebnich okrscich ¢. 4, 29, 31 a 32 byly vyrazné
podprimérné volebni vysledky volebnich stran vytiSténych na druhé strané hlasovaciho
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listku. Clenové okrskovych volebnich komisi méli tdajné pFipustit, Ze pro nekoncepénost

Ve v/ 7/ 4 o v 4 ’ 4
postupu pri scitani hlasi mohlo nékde dojit k opomenuti kontroly zadni strany
hlasovactho listku.

K uvedené namitce krajsky soud nejprve uvadi, ze poradi volebnich stran na hlasovacim
listku bylo dano losem v souladu s § 25 odst. 3 volebniho zakona. Pro volebni obvod mésta
Ttebi¢ bylo zaregistrovano celkem 11 kandidatnich listin (11 volebnich stran), pritom deset
volebnich stran mélo registrovano vSech 27 kandidati do zastupitelstva mésta. Pouze
volebni strana ¢. 8 Svoboda a pfimd demokracie - Tomio Okamura (SPD) meéla
registrovano jen 19 kandidatt. Z uvedeného vyplyva velké mnozstvi kandidujicich
volebnich stran a zastupitelt, procez bylo nezbytné zvolit pripustnou velikost hlasovaciho
listku o formatu A2, na némz mohly byt veskeré tyto informace uvedeny. Volebni zakon
pritom v § 25 odst. 4 umoziuje, aby hlasovaci listky pro volby do pfislusného
zastupitelstva byly vytistény oboustranné.

Po obdrzeni kompletni volebni dokumentace krajsky soud ovéfil original hlasovaciho
listku a zjistil, Ze pro oznaceni vSech volebnich stran i pro (daje o vsech kandidatech bylo
Ve M / M i 4 VeV \4 4 v 4 4 M
pouzito stejného druhu a velikosti pisma, pfi¢emz na prvni strané hlasovaciho listku je
uvedeno Sest volebnich stran a jejich kandidati (prvnich Sest vylosovanych: ¢ 1 -
Komunisticka strana Cech a Moravy, ¢. 2 - Trebi¢ Obcantum!, ¢. 3 - ANO 2011, ¢. 4 - Pro
Trebil, ¢. 5 - Ceska strana socialné demokraticka, ¢. 6 — ODS a TnT - Spolecné za
Ttebil!); druha strana hlasovactho listku obsahuje pét volebnich stran a jejich kandidaty (.
7 - Brehy, ¢. 8 - Kfestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova, ¢. 9 -
Svoboda a pfima demokracie - Tomio Okamura (SPD), ¢. 10 - Ttebi¢ mtj domov, ¢. 11 -
Spolecné otevreme Trebic). V pravém dolnim rohu nadto hlasovaci listek, a to na obou
/ ’ . / v 7 ’ Vi
svych stranach, obsahuje poznamku ,pokra¢ovani na druhé strané®.

Vzhledem k tom, ze namitka ,vyrazné podprumérnych volebnich vysledkd volebnich
stran vytisténych na druhé strané hlasovaciho listku® mohla byt navrhovatelem spojovana
nejen s chybou pfi scitani hlast a opomenutim kontroly druhé strany, ale i se samotnym
umisténim kandidatek volebnich stran na druhé strané hlasovaciho listku, pak k tomu soud
poukazuje na to, ze navrhovatel ziroven nenamital, ze by vrozporu s§ 31 odst. 4
volebniho zdkona nebyl ve volebni mistnosti na viditelném misté vyveésen hlasovaci listek
oznaceny jako ,vzor®, s jehoz obsahem prvni i druhé strany se kazdy volic, ktery vstoupil
do volebni mistnosti, mohl seznamit.

Vedle toho namitka nekoncepénosti postupu pti séitani hlast, na jehoz zakladé mélo dojit
k opomenuti kontroly druhé strany hlasovacich listkG, a tedy i1 k podprimérnym
volebnim vysledkim volebnich stran vytisténych na druhé strané hlasovacich listku (ve
volebnich okrscich ¢. 4, 29, 31 a 32), je namitkou Cisté spekulativniho charakteru.
Navrhovatel netvrdi ani nedoklada zadné konkrétni a ,zvldsté vyznamné indicie“, které by
byly zpusobilé vyvolat pochybnosti o spravnosti postupu okrskovych volebnich komisi
pri kontrole hlasovacich listkG (zejm. jejich druhé strany) a pfi séitani hlasu, a tedy ani
pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb. Nekoncep¢nost, chybovost ani
jakakoliv jina nespravnost po cely prubéh voleb (na strané okrskovych volebnich komisi)
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nevyplyva ani z predlozenych zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani v jednotlivych
volebnich okrscich, které prislusni ¢lenové okrskovych volebnich komisi bez vyhrad
podepsali. Vzhledem k tomu, ze se navrhovatel sam netcastnil s¢itani hlast a nebyl ¢lenem
okrskové volebni komise, jsou jeho tvrzeni o nekoncepcnosti scitani hlast a opomijeni
kontroly druhé strany hlasovacich listkd ni¢im nepodlozenou domnénkou.

Za této situace nebylo nutné, aby krajsky soud pristoupil k prepoditavani hlast. Jelikoz

v . .. v v /7 ’ . vV o
mél soud k dispozici veskerou vyzadanou volebni dokumentaci, ovéfil hlasovani, resp.
s¢itani hlast a vysledky tohoto procesu na prislusném vzorku odevzdanych hlasovacich
listkt ve volebnim okrsku ¢. 4 v konfrontaci s volebnimi vysledky. Nedovodil vSak zadné
anomalie. Ackoliv lze objektivné pripustit slozitéjsi s¢itani hlast v pripadé nutnosti otaceni
svelkoformatového“ hlasovaciho listku na druhou stranu, jak se zfejmé domniva
navrhovatel, stejné tak ale mtze byt vyhodnoceno jako vice omylné sc¢itani hlast z davodu
Ve s ° 7 . V/V ’ ol ’ ’
vyuziti zpusobu hlasovani formou kombinace ,kfizkovani“ jedné volebni strany a
nékolika kandidatt z rznych volebnich stran (do maximalntho poc¢tu mandata v obci).
Naposledy zminény zpusob hlasovani povazuje soud pro séitani hlasu za daleko
problemati¢téjsi, nez jen pripadné ,otaceni“ hlasovactho listku na druhou stranu, avsak
toto navrhovatel nerozporoval.

Soud nedovodil moznost Glelové manipulace s hlasy prostrednictvim Clent okrskovych
volebnich komisi. Pokud jde o okrskové volebni komise, soud si podptrné vyzadal jejich
vyjadreni k namitkam navrhovatele. Konkrétné slo vzdy o zapisovatele a jednoho clena
(predsedu) okrskové volebni komise z volebnich okrsku ¢. 4, 18, 22, 26, 27, 29, 31 a 32,
které navrhovatel v podaném navrhu rozporoval. Ani z téchto vyjadreni nevyplyva, ze by
pti s¢itani hlasa dochazelo k negativnim jevam ¢i pochybenim, které tvrdil navrhovatel.
Napriklad predsedkyné okrskové volebni komise za okrsek ¢. 4 vyslovné vyloucila
moznost, ze by mohlo dojit k opomenuti kontroly druhé strany volebniho listku. Byla
totiz provadéna i zpétna kontrola toho, zda byly seCteny vsechny hlasy a fadné zapsany do
sCitactho archu. Scitani hlasd probihalo dle platnych pravidel spolu s dostatecnou
nékolikanasobnou kontrolou vsech ¢lent komise, aby se zamezilo jakémukoliv pochybeni.
Obdobné se vyjadrovali i ostatni zapisovatelé ¢i predsedové okrskovych volebnich komisi,
napfiklad predseda okrskoveé volebni komise za okrsek ¢. 31 doplnil, ze zvoleny kontrolni
mechanismus pri scitani hlasi povazuje za dostatecny, navic vétsina clent okrskové volebni
komise jiz méla zkusenosti s touto funkci z predchozich let. Také zapisovatelka okrskové
volebni komise za okrsek ¢. 18 potvrdila, ze séitani hlast probihalo v souladu s volebnim
zakonem a pokyny pro postup okrskovych volebnich komisi, pfitom ¢lenové komise se
vzajemné pii séitani kontrolovali a ke kontrole dochazelo rovnéz pti zadavani volebnich
vysledkd. Standardni a klidny pribéh scitani hlasd se vzajemnou peclivou kontrolou
potvrdila rovnéz zapisovatelka okrskové volebni komise za okrsek ¢. 22. Obdobné
hodnotili prabéh scitani hlast a zapisovani vysledku voleb 1 ostatni vyzvani zapisovatelé a
predsedové okrskovych volebnich komisi.

Také z vyjadreni Meéstskeho aradu Trebi¢ vyplyva, ze clenové okrskovych volebnich
komisi a zapisovatelé byly radné proskoleni, procez méla byt eliminovana pripadna jejich
pochybeni. Bylo pfitom postupovano v souladu svolebnim zakonem. Volebni strany
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delegovaly své zastupce do okrskovych volebnich komisi a jesté pred jejich prvanim
zasedanim bylo provedeno skoleni vsech ¢lend 39 okrskovych volebnich komisi, které
provedl Krajsky t¥ad Kraje Vysodina a CSU. CSU také nabidl zapisovatelim samostatné
proskoleni k systému zajistovani a zpracovani vysledkd hlasovani, sepsani zapisu a
k pribéhu séitani. Clenové komisi i jejich zapisovatelé této odborné pomoci podle odptirce
vyuzili a byli tak plné pfipraveni na radny prubéh scitani hlast v uvedenych volebnich
okrscich. U vétsiny zapisovatelt navic $lo o zaméstnance mésta, ktefi maji zkuSenosti
z prace na Useku voleb jako zapisovatelé, popt. jako clenové volebnich komisi.

Z 4daji Ceského statistického w¥adu soud zjistil, Ze volebni vysledky volebnich stran
uvedenych na druhé strané hlasovaciho listku (viz bod 30 - vydet stran) nijak ,nevybocuji“
z pruméru. Celkové se sice ve volebnim obvodu Trebi¢ umistili na prvnim, druhém a
tretim poradi volebni strany z prvni strany hlasovactho listku (volebni strany ¢. 2, 3 a 4 -
v uvedeném poradi) s nejvétsim poctem hlast, avsak hned na Ctvrtém, patém a Sestém
poradi se umistily volebni strany z druhé strany hlasovaciho listku (volebni strany ¢. 8,7 a
11 - v uvedeném poradi). Nelze tedy ani v této souvislosti hovotit o nekontrolovani zadni
(druhé) strany hlasovaciho listku pfi scitani hlasi okrskovymi volebnimi komisemi.
K tomuto tvrzeni navrhovatele nevedou zadné indicie.

Navrhovatel podprimérné volebni vysledky stran tisténych na druhé strané volebniho
listku vztahoval k volebnim okrsktm ¢. 4, 29, 31 a 32. Pokud jde o volebni okrsek ¢. 4, pak
1 zde, stejné jako na celém Gzemi volebniho obvodu, zvitézila volebni strana ¢. 2 - Trebid
Obc¢anim! a na druhém misté byla volebni strana ¢ 3 - ANO 2011 (obé z prvni strany
hlasovaciho listku), avsak hned na 3. misté podle poctu hlasa skoncila volebni strana ¢. 7 -
Brehy z druhé strany hlasovactho listku, kterd na celém Gzemi Ttebice skoncila podle
poctu hlasi ,az na patém misté“. Ve volebnim okrsku ¢. 29 skutecné obsadili volebni
strany uvedené na druhé strané volebniho listku Sesté az devaté misto a strana ¢. 9 -
Svoboda a ptima demokracie - Tomio Okamura (SPD) dokonce az jedenacté misto podle
poctu hlast. Posledné uvedena volebni strana vsak obsadila i v celkovych volebnich
vysledcich volebniho obvodu Ttebi¢ posledni jedenacté misto podle poctu hlasi. Pokud jde
o volebni okrsek ¢. 31, pak zde, stejné jako na celém uzemi volebniho obvodu Trtebic,
zvitézila volebni strana ¢. 2 - Trebi¢ Obc¢antim!, na druhém misté skonéila volebni strana ¢.
3 - ANO 2011 a na tretim misté skon¢ila volebni strana ¢. 4 - Pro Ttebi¢ (vsechny z prvni
strany hlasovaciho listku), avSak hned na ¢tvrtém, sestém a sedmém misté podle poltu
hlast skondily volebni strany ¢. 7 - Brehy, ¢ 10 - Trebi¢ mdj domov a ¢. 11 - Spolecné
otevieme Ttebic (v uvedeném poradi) z druhé strany hlasovaciho listku. Ani zde tedy nelze
hovorit o podprumérnych volebnich vysledcich volebnich stran vytisténych na druhé
strané hlasovacitho listku ve srovnani s celkovymi vysledky predmétného volebniho
obvodu, nebot volebni strana ¢. 7 - Brehy se v celém volebnim obvodu Ttebi¢ umistila dle
poctu hlast na patém misté (ve volebnim okrsku ¢. 31 dokonce na ¢tvrtém misté), volebni
strana ¢. 10 - Tfebi¢ maj domov se v celém volebnim obvodu umistila dle poctu hlast na
desatém misté (ve volebnim okrsku ¢. 31 dokonce na Sestém misté) a volebni strana ¢. 11
Spolecné otevreme TrebiC se v celem volebnim obvodu umistila dle poctu hlast na Sestém
misté (ve volebnim okrsku ¢. 31 na sedmém misté). V poslednim namitaném volebnim
okrsku ¢. 32 doslo jen k prohozeni poradi vitézné volebni strany celého volebniho obvodu
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s volebni stranou, ktera se umistila na druhém misté, tj. prvni skoncila volebni strana &. 3 -
ANO 2011, druha skoncila volebni strana ¢. 2 - Trebi¢ Obc¢antum! (jinak vitéz voleb
volebniho obvodu), tfeti skoncila volebni strana ¢. 4 - Pro Ttebil (vSechny z prvni strany
hlasovactho listku), av$ak hned na Ctvrtém, sestém a sedmém misté podle poctu hlasa
skondily volebni strany ¢ 8 - Kfesfanskd a demokratickd unie - Ceskoslovenska strana
lidova, ¢. 11 - Spolecné otevieme TtebiC a ¢. 7 — Brehy (v uvedeném poradi) z druhé strany
hlasovaciho listku. Tyto tfi posledné uvedené volebni strany (v uvedeném poradi) se
v celém volebnim obvodu umistily podle poctu hlast na ¢tvrtém, Sestém a patém miste,
coz nevykazuje zadnou vyznamnou odchylku od priméru a rozhodné to neprokazuje
tvrzeni navrhovatele o nekontrolovani druhé strany hlasovactho listku volebni komisi pti
s¢ftani hlast. Zadn4 indicie k takovému zavéru nevede. Soud porovnaval i vysledky voleb
v jinych volebnich okrscich téhoz volebniho obvodu, nez které navrhovatel zminil, avsak
opét nezjistil zadnou odchylku od priméru ¢i pochybeni, které by umoziiovalo jen
pochybovat o radném scitani hlast a o zavedenych kontrolnich mechanismech pti tomto
procesu.

Zjisténi soudu, ucéinéna na zakladé navrhovatelem uplatnéné, ne zcela konkrétni
argumentace, nezpusobuji pochybnosti o spravnosti vysledku hlasovani. Soud také
neshledal, ze by v nékterém z volebnich okrskd, uvadénych navrhovatelem, byl pomér
ostatnich hlast tak vyrazné vybocujici, ze by bez dalsiho sam o sobé odtvodrnoval

4 M / v / o / v
pochybnost soudu o spravnosti vypoctu vysledkd voleb v takovéem okrsku. Ostatné
takovou argumentaci navrhovatel ani nerozvadél.

Soud se dale zabyval dalsi namitkou navrhovatele, ktera se tykala volebniho okrsku ¢. 27,
kde podle néj byl shledan vyrazny rozdil mezi poctem vydanych a odevzdanych obalek, tj.
12 obalek, zatimco v ostatnich okrscich ¢inil rozdil nejvice 2 obalky.

V pfipadé rozporovaného volebniho okrsku ¢. 27 krajsky soud ovéril uvadény rozdil
v pottu obédlek zudaji CSU. Rozdil 12-ti kust obilek mezi pottem vydanych a
odevzdanych obalek ve volebnim okrsku ¢. 27 vyplyva i z téchto Gdaja. Soud dale z daja
CSU zjistil, e jde o volebni okrsek, ktery se fadi k okrskiim na tzemi T¥ebide, které
maji nejvyssi pocty volicu v seznamu (1222), a také nejvyssi pocty vydanych obalek, zde
napr. 586 (pocet odevzdanych obalek 574). Je zde proto mnohem vétsi pravdépodobnost
vzniku rozdilu mezi poltem vydanych a odevzdanych obalek, nez jak tomu muze byt
v ,mensich volebnich okrscich®, napt. ve volebnim okrsku ¢. 5 (volict v seznamu 824,
vydané obalky 290, odevzdané obalky 287, rozdil 3 obalky) nebo ¢. 18 (voli¢t v seznamu
471, vydané obalky 198, odevzdané obalky 196, rozdil 2 obalky). Krajsky soud tedy
neshledava v takto rozdilném poctu vydanych a odevzdanych obalek (rozdil 12 kusu) ve
volebnim okrsku ¢. 27 nezakonnost a ani jakoukoliv indicii svéddici o téelové manipulaci
prislusné volebni komise s hlasy. ,Rozdil vpoétu obalek® nelze v daném pripadé
povazovat za jakkoliv nestandardni ¢éi priliS vysoky a neprokazuje zadné konkrétni
pochybeni nebo manipulaci s hlasy. Pro tplnost soud uvadi, ze v celém volebnim obvodu
Ttebi¢ bylo vydano 11 650 obalek a odevzdano 11 604 obalek, tedy rozdil ¢ini 46 obalek.
Zjisténé rozdily podle krajského soudu nedosahuji takové urovné, ktera by na zakladé
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uplatnéné argumentace navrhovatele odtvodriovala alespon pochybnosti o spravnosti
zjisténého vysledku hlasovani.

Z tdaja CSU soud dale zjistil, Ze soubéZné s volbami do zastupitelstev obci v roce 2018
probihaly ve volebnim obvodu mésta TtebiC i senatni volby. Podle soudu pravé okolnost,
\ vV Vv v . . 4 ’ ./ 4 4 oV o . \4
ze soubézné s volbami do zastupitelstev obci probihaji senatni volby, muze zpusobit, ze
hlasovani je pro volice objektivné slozitéjsi a klade zvysené naroky na jejich pozornost,
zejména ve vztahu k manipulaci s volebnimi listky a (rednimi obalkami pro obé volby.
Proto nelze zcela odhlédnout ani od této okolnosti pri hodnoceni rozdilu mezi poctem
/ / 4
vydanych a odevzdanych obalek.

Ani dal$i namitka navrhovatele nebyla divodna. Navrhovatel zcela obecné tvrdil, ze
navzdory obdobnému demografickému umisténi nékterych okrskd, byly vyrazné rozdily
v poctech hlast pro jednotlivé volebni strany, a¢ jde o lokality sousedni (zjm. u volebnich
okrsku ¢. 4, 18, 22, 26, 27, 29, 31 a 32). Na takovou obecnou namitku lze reagovat rovnéz
obecné, p¥item? soud kontrolou volebnich vysledkd z Gidaji CSU takové rozdily v poétech
hlast pro jednotlivé volebni strany u citovanych volebnich okrski nedovodil. Podle
nazoru soudu naopak hraje roli nejen umisténi okrska, ale také skladba jejich obyvatel,
vCetné dosazeného stupné vzdélani, pracovniho zafazeni, finan¢niho zazemi a hodnot ¢i
tradic, které pfislusné rodiny vyznavaji. Sousedstvi okrsk naopak nemusi hrat zadnou
roli. V této souvislosti soud musi dale poukazat na shora jiz uéinéné zavéry, a sice ze
z (daji Ceského statistického Gfadu zjistil, e volebni vysledky jednotlivych volebnich
stran ve volebnich okrscich nijak ,nevybocuji“ z pruméru celého volebniho obvodu. A
dale soud poukazuje na to, ze ptipadna rozdilnost v poctu hlast pro jednotlivé volebni
strany v ruzaych volebnich okrscich rozhodné nesvéd¢i o pochybeni pfi hlasovani nebo
pti s¢itani hlast volebni komisi. Tato rozdilnost je naopak ve volbach ocekavatelna a
nejsou-li zde dalsi vazné indicie, jednak zpochybnujici volebni vysledky a jednak svédéici o
manipulaci s hlasy, nelze nez ptijmout takovy vysledek voleb i pres rozdilnost poétu hlasa
pro jednotlivé volebni strany.

Pro tplnost soud dodava, ze ziskany pocet hlast a jejich pripadné rozdily u jednotlivych
stran muze také ovlivnit zptusob hlasovani do obecnich zastupitelstev ve smyslu § 40 odst. 5
volebniho zakona. Voli¢ je totiz opravnén nejen ,zakfizkovat“ volebni stranu jako celek a
tim ,vylerpat® svij maximalné mozny pocet hlast, ale muze si vybrat pouze jednoho ¢i
nékolik kandidatt a nevyuzit tak maximalni pocet hlast - tedy pocet limitovany poctem
¢lent zastupitelstva (v pripadé Trebice se jedna o 27 mandatd); nadto takto muze panasovat
mezi jednotlivymi volebnimi stranami. Nelze tedy néjak preceriovat obecnou argumentaci
navrhovatele o rozdilech v poctu hlast pro jednotlivé volebni strany v rizaych volebnich
okrscich. Voli¢ se maze rozhodnout napt. zakfizkovat a volit pouze jednoho jediného
konkrétniho kandidata, a tak nevyuzije zbyvajicich, v tomto konkrétnim pripadé 26 hlast.
Proto takova pravé popsana volba predstavuje 1 hlas namisto 27 moznych hlasd na
jednoho volice. V pritomnosti tolika proménnych adaju lze jen stézi predikovat chovani
volici a dovozovat uréité zakonitosti pro volby téch ¢i onéch stran v konkrétnich
volebnich okrscich a tim méné pak na rozdilech v poctu hlasu zalozit tvrzeni o neplatnosti
hlasovani. Navrhovatel tedy nepredlozil zadné konkrétni tvrzeni ¢i ,vyznamnou indicii®,
které by vedly k aktivaci soudni kontroly. Namitku tak soud shledal rovnéz nedavodnou.
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Soud se zabyval konetné posledni namitkou navrhovatele, v niz poukazoval na to, ze
v nékterych okrscich probihalo s¢itani hlasi az dvojnasobnou dobu, ve volebnich

4 v 4 Ve \ LA 4 o v 4 ./ v v M
mistnostech prevladal pfi séitani hlasti zmatek, ¢lenové komisi se opakované upozornovali
na chyby a nebyl dostate¢né zajistén kontrolni mechanismus scitani.

Z uvedenych tvrzeni navrhovatele neni zfejmé, odkud konkrétné Cerpal tyto nepodlozené
informace, popt. kterych volebnich okrsku se mély tykat vytcené vady. Také sva tvrzeni
nijak nedolozil.

V této souvislosti krajsky soud ptripomina, ze kterakoliv volebni strana, jejiz kandidatni
listina byla zaregistrovana pro volby do zastupitelstva obce, byla v souladu s § 17 zakona o
obecnich volbach opravnéna delegovat své zastupce do okrskové volebni komise v kazdém
volebnim okrsku, ve kterém se do pfislusného zastupitelstva voli. Je proto primarné véci
samotnych volebnich aktért, nachazejicich se v prostredi svobodné politické soutéze, aby
/. v M v 4 4 / i v v v/ 4 / M
vzajemné kontrolovali dodrzovani stanovenych pravidel. Prestoze soucasti této kontroly je
vV . v 4 4 4 M 4 v . 4 M
samoziejmé také volebni soud vramci soudniho prezkumu voleb, jedna se toliko o
prostredek wultima ratio, kdy by volebni soud mél do volebniho procesu zasihnout
yos vV Vv ’ v / . rVe J

vyjimecné, a to pokud se ostatni prostredky kontroly ukazaly jako neGéinné, anebo nelze
spravedlivé pozadovat jejich vycerpani a soucasné existuji konkrétni skutecnosti
naznacujici poruseni téchto pravidel zptsobem, ktery mohl ovlivnit vysledek voleb. Pro
rozhodovani volebniho soudu je totiz dilezita zminéna zasada, podle niz pokud by doslo k
pochybeni na Grovni okrskové volebni komise, méla by byt sjednana naprava pokud
mozno hned ,na misté“ (obdobné srov. napt. citované usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. Vol 67/2010-47). Clenové volebni komise se podileji také na scitani koneéného
vysledku voleb a posuzovani platnosti hlasovacich listka, pricemz pravé skutecnost, ze jsou
delegovani ruznymi politickymi subjekty, ma zarudit jejich vzajemnou kontrolu. Pokud by
v / 4 i Ve ° / i 4 M b / v o i
¢lenové volebni komise méli jakékoliv pochyby o spravnosti postupu jinych ¢lena komise,
lze dvodné olekavat, ze by tyto vyhrady uplatnili napt. formou odepteni podpisu zapisu
o prubéhu a vysledku hlasovani s uvedenim duvodi tohoto odeprenti (§ 42 odst. 1 zakona o
obecnich volbach). Protokoly volebnich komisi jsou pritom relevantnim dikazem pti
rozhodovani soudu. Na tomto zakladé by poté soud mohl prezkoumat postup volebni
komise z hlediska pripadného poruseni zakona (srov. citované usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. Vol 82/2006-51).

Z predlozené volebni dokumentace soud ovéril postup okrskovych volebnich komisi.
Z jednotlivych zapisa o prabéhu a vysledku hlasovani ve volebnich okrscich nicméné
nevyplyva, ze by jakykoliv ¢len okrskové volebni komise vznesl namitku ¢i vyhradu proti
postupu této komise pfi scitani hlasd, a tedy ze by odeprel sviy podpis, pficemz duvody
takového postupu by mély byt uvedeny v samostatné priloze k zapisu.

48. Jelikoz ve vsech okrskovych volebnich komisich byl podepsan zapis o prabéhu a vysledku

hlasovani a nikdo tento zapis neodmitl podepsat, lze mit za to, ze okrskové volebni komise
pracovaly bez problémd.
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Pokud navrhovatel poukazoval na dobu, po kterou trvalo séitani hlast, kdy v jim blize
v v / 4 v oA 7/ M v \4 M 4

neupresnénych okrscich mélo séitani idajné trvat az dvojnasobnou dobu, pak k tomu soud
uvadi, ze takové okrskové volebni komise 1ze jen vyzdvihnout, pokud delsi dobu hlasy
v/ /e v Ve /4 v/ v M v v

s¢italy, vzajemné se pritom kontrolovaly atp. V takovém pripadé zjevné dobte fungovaly
kontrolni mechanismy a s¢itani probéhlo radné s regulérnimi vystupy. Rozhodné v tom
nelze spatrovat jakoukoliv nezakonnost.

Vzhledem k tvrzenim navrhovatele, ktera souvisela s délkou scitani hlasd, zmatkem ve
volebnich mistnostech a nedostate¢nosti kontroly, soud podplirné obstaral pisemna
vyjadreni prfedsedd jednotlivych okrskovych volebnich komisi a jejich zapisovateld.
Jednalo se o volebni okrsky ¢. 4, 18, 22, 26, 27, 29, 31 a 32, které navrhovatel zminil
v navrhu. Zadné z téchto vyjidteni nepotvrdilo domnénky navrhovatele o zmatku ve
volebnich mistnostech nebo o nedostate¢nosti kontrolnich mechanismt pti scitani hlast.
Predsedové téchto okrskovych volebnich komisi véetné zapisovatelt se naopak vyjadrovali
tak, ze ve volebnich mistnostech panoval klid a naprosté soustredéni, doslo k presnému
rozdéleni ukold jednotlivym c¢lentim komisi pti séitani hlasi a nasledné kontrole a
postupovano bylo vsouladu svolebnim zakonem a pokyny pro postup okrskovych
volebnich komisi. Osoby také zduraznovali, ze ¢lenové okrskovych volebnich komisi byli
radné proskoleni a vétSina z nich nezasedala ve volebni komisi poprve, nybrz opakované,
méli tak jiz prakticke zkuSenosti. Pfijaté kontrolni mechanismy oznadili za dostateéné, a to
jak pfi poditani hlas, tak pti zadavani vysledkd. Vsichni zdaraznili, ze probihala vzajemna
kontrola vSech ¢lent komise pfi celém procesu sc¢itani hlast.

Z pisemnych vyjadreni predsedi okrskovych volebnich komisi a jejich zapisovatelt také
vyplynuly okolnosti, které ovliviiovaly dobu trvani séitani hlasd. Uvadéli samozfejmé
predevsim velikost volebniho okrsku a pocet s¢itanych hlasi. Predseda okrskové volebni
komise za okrsek ¢. 31 mimo jiné jesté poznamenal, ze s¢itani trvalo vzhledem
k narocnosti voleb 3,5 hodiny, pficemz vysledky odevzdavali jako jedni z prvnich. Stejnou
dobu trvani s¢itani hlasa uvadél i predseda okrskové volebni komise za okrsek ¢. 32. Delsi
dobu séitani zminila zapisovatelka okrskoveé volebni komise okrsku ¢. 27 a odtvodnila ji
provadénim potrebné kontroly séitani hlasi. Vedle toho predsedkyné okrskové volebni
komise za okrsek ¢. 18 sdélila, ze tento okrsek ma vyrazné nizsi pocet voli¢h nez jiné
okrsky, a to o vice nez polovinu, je zde nizsi volebni Gcast a zije zde vyssi pocet seniorq,
jenz hlasuji pro strany s dlouholetou tradici, prodez volebni vysledky i doba trvani scitani
jsou zcela odlisné od jinych volebnich okrskd. A konecné zapisovatelka okrskové volebni
komise okrsku ¢. 4 uvedla, ze ,dloubé scitini bylo zpisobeno pocetni chybou pri sCitani
jednotlivych archii a jejim neustilym opakovanim. Po peclivém a ditkladném prepocitini byla
tato chyba odhalena a opravena. Jednalo se pouze o pocetni chybu.“

Z vyse uvedeného tedy rovnéz nevyplynula jakakoliv nezakonnost a bylo v podstaté
potvrzeno, ze ¢im déle trva proces scitani hlast, tim vétsi je kontrola volebnich vysledka.
Jedna se tedy o zcela spravny postup okrskovych volebnich komisi.

Soud neshledal poruseni volebniho zakona ani jinou nezakonnost. Na podkladé podaného
navrhu nezjistil zadna pochybeni, ktera by mohla vést k hrubému ovlivnéni vysledka
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hlasovani a ke zméné slozeni zvoleného zastupitelstva. Protoze soud neshledal zadny
zakonny davod pro vysloveni neplatnosti hlasovani, podany navrh zamitl, aniz by ve véci
nafizoval jednani (§ 90 odst. 3 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve vécech
volebniho soudnictvi nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznosti pripustna (§ 104 odst. 1 s. 1. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na uredni desce Krajského soudu v Brné (§ 93
odst. 5s. 1. s.).

Brno 8. listopadu 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



