¢.j. 5 A 314/2011- 64-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobce EKOKRATO s.r.0., v konkursu, IC: 496 81 036
se sidlem Délnicka 775/30, Praha 7
zastoupen JUDr. Véslavem Nemethem, advokatem
se sidlem Senovazné namésti 5, Praha 1

proti

zalovanému Ministerstvo Zivotniho prosttedi

se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2011, &,j. 536/510/11, 37590/ENV/11,
sp. zn. 3 O 8/11 No,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2011, ¢.j. 536/510/11, 37590/ENV/11, sp. zn.

3 O 8/11 No, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nihradu nakladd fizeni ve vysi 8.808,-K¢,
k rukam zastupce zalobce JUDr. Véslava Nemetha, advokata, do jednoho mésice od pravni
moci rozsudku.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani a zrufeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, jimz zalovany zménil vyroky I, IL. bod 1., II. bod 2. tak, ze snizil ptvodni
ulozené pokuty, a to u vyroku I. z ¢astky 5.000,- K¢ na 2.000,- K& u vyroku II. bod 1.
z Castky 30.000,- K¢ na 10.000,- K¢ a ve vyroku IL. bod 2. z ¢astky 150.000,- K¢ na 120.000,-
K¢&; zaroven vypustil text pod pismenem a) a oznaceni odstavce pismenem b) ve vyroku IL
bod 1. a vypustil text pod pismenem b) a oznaceni odstavce pismenem a) ve vyroku II. bod
2.; ve zbyvajici &sti potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni
inspektorat Ceské Bud&ovice (dile jen ,CIZP) ze dne 22. 3. 2011, &
CIZP/42/1PP/SR01/1005688.021/11/CDV.

CIZP timto rozhodnutim Zalobci vyrokem I uloZila pokutu podle § 37 odst. 4 pism. b)
zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi ve znéni rozhodném
(dale jen ,zakon o IP“) ve vysi 5.000,- K¢ za spravni delikt podle § 37 odst. 2 zakona o IP,
kterého se zalobce dopustil, tim ze provozoval zatizeni pod nazvem ,Zafizeni pro sbér,
vykup, predpravu, miSeni a vyuzivani odpadu stredisko Smyslov u Tabora“, umisténé
v k. MéSice u Tabora, parc.c. 1533/15, 1533/83, 1533/82, st. 1536, 1533/8 (dale jen
,zatizeni Smyslov®) v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. a) zakona o IP. Zalobce
provozoval zatizeni Smyslov v rozporu s podminkou C.1 rozhodnuti o zadosti o vydani
integrovaného povoleni vydaného Krajskym atadem - Jihoesky kraj (dale jen ,KUJK®) ze
dne 18. 11. 2009, ¢.j. KUJCK 23116/2009 OZZL/19/]Ji/R, v pravai moci dne 8. 12. 2009
(dale jen ,rozhodnuti IP“), kdyz do zarizeni Smyslov prevzal odpad, ktery nebyl uveden
v priloze ¢. 1 rozhodnuti IP, konkrétné se jednalo o odpad katalogové dislo 160121
»Nebezpecné soucastky neuvedené pod cisly 160107 az 160111 a 160113 a 160114“ dne 8.
12. 2009 v mnozstvi 0,006 t a dne 10. 12. 2009 v mnozstvi 0,012 t. Rovnéz stanovil, ze
pokuta vymétena ve vyroku L je splatna do 15 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Vyrokem II. bod 1. byla zalobci podle § 66 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech, ve znéni rozhodném (dale jen ,zikon o odpadech®) uloZena pokuta ve vysi
30.000,- K¢; pod pismenem a) za poruseni § 18 odst. 1 pism. j) ve spojeni s § 39 odst. 1
zakona o odpadech, jelikoz zalobce jako opravnéna osoba dle § 66 odst. 2 pism. a) zakona o
odpadech nevedl zpisobem stanovenym v Casti Sesté zikona o odpadech, tj. zpsobem
stanovenym v provadécim predpise, ve vyhlasce ¢ 383/2001 Sb., o podrobnostech o
nakladani s odpady, ve znéni rozhodném (dale jen ,vyhlaska ¢. 383/2001 Sb.“), pribéznou
evidenci o odpadech a o zptsobech nakladani s nimi za rok 2009 za provozovnu Smyslov,
kdyz tato pribézna evidence neobsahovala Gdaje, jakym zptsobem bylo s odpady skuteéné
nakladano, a neobsahovala informaci o odpadech vzniklych pti Cinnosti zalobce, tj.
vzniklych v zafizeni Smyslov Gpravou pfijatych odpadd; a pod pismenem b) za poruseni §
18 odst. 1 pism. j) zakona o odpadech ve spojeni s ustanovenim § 22 odst. 5 vyhlasky ¢&.
383/2001 Sb., nebot Zalobce se jako opravnéna osoba dopustil spravniho deliktu tim, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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nezaslal prislusnému organu verejné spravy oblasti odpadového hospodarstvi Hlaseni o
produkei a nakladani s odpady za rok 2009 za provozovnu zarizeni Smyslov, elektronicky
v prenosovém standardu dat o odpadech, ale pouze v pisemné podobé.

Vyrokem II. bod 2. byla zalobci podle § 66 odst. 3 pism. e) zakona o odpadech ulozena
pokuta ve vysi 150.000,- K¢ za poruseni povinnosti stanovené v § 18 odst. 1 pism. €) zakona
o odpadech, jelikoz se zalobce jako provozovatel zafizeni ke sbéru a vykupu odpada
dopustil spravatho deliktu tim, ze provozoval zafizeni ke sbéru a vykupu odpadd, jehoz
provoz byl povolen rozhodnutim KUJK ze dne 26. 3. 2008, ¢.j. KUJCK 3199/2008
OZZL/4/Tu-R v rozporu se schvalenym provoznim radem. Provozni rad byl porusen tim,
ze a) prekrocil v obdobi od 13. 8. 2009 do 15. 10. 2009 a v obdobi do 9. 11. 2009 do 23. 11.
2009 maximalni kapacitu zarizeni u odpadnich oleji stanovenou souhrnné provoznim
fadem na maximalné 10 t; b) prekrocil v obdobi od 20. 4. 2009 do 8. 6. 2009; od 2. 7. 2009
do 12. 8. 2009; od 26. 10. 2009 do 8. 11. 2009 maximalni kapacitu zarizeni u odpadu
katalogové ¢islo 130205 stanovenou provoznim radem na maximalné 3,8 t. Rovnéz
stanovil, ze pokuty vyméfené ve vyroku IL jsou splatné do 15 dnti od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Vyrokem IIL. rozhodnuti CIZP byla Zalobci dle § 79 odst. 5 zikona & 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad“) a v souladu s § 6 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, ve znéni rozhodném, ulozena
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vy$i 1.000,- K¢.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v podané Zalobé nesouhlasil s tim, Ze mu byly nezikonné uloZeny pokuty za
jednani uvedena ve vyroku L; ve vyroku II. bod 1. a 2. rozhodnuti CIZP ze dne 22. 3. 2011.

Pokutu uloZenou vyrokem I. rozhodnuti CIZP ze dne 22. 3. 2011 mél za zcela
nepfimérenou. Byl presvédcen, ze spravni organ I. stupné mél dle § 38 odst. 3 zakona o IP
od spravniho trestani v daném pripadé zcela upustit, nebot se jednalo o marginalni
pochybeni.

V ptipadé pokuty za jednani obsazené ve vyroku II bod 1. rozhodnuti CIZP ze dne 22. 3.
2011 spravnim organum vytkl, ze byla ulozena na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu. Trval na tom, ze Ing. F., pracovnik zalobce, se domluvil sIng. M.,
pracovnici Méstského dfadu Tabor tak, Ze ona sama data zaslana Zalobcem v pisemné
podobé prevede do centralniho registru, proto data elektronicky nezasilal. Zalobce v této
souvislosti navrhoval vyslechnout Ing. S. a Ing. F.

Ohledné pokuty uloZené vyrokem II. bod 2. rozhodnuti CIZP ze dne 22. 3. 2011
nesouhlasil s pravnim posouzenim mobilnich cisteren, v nichz skladoval odpadni olej, jako
stacionarni jednotky. Zd@raznil, ze ve skladu bylo vsouladu sprovoznim fadem
skladovano max. 10 t odpadniho oleje. Dal$i odpadni olej, byl umistén v mobilnich
cisternach, které ale nejsou stacionarnimi jednotkami, tudiz je nelze posoudit jako zafizeni
vyzadujici povoleni dle § 2 pism. a) zakona o IP.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti, vyjma vyrokd, kterymi
4 4 v . 4 4 /4 4 v ’,."
zalovany zcela vyhovél jeho odvolani a které podanou zalobou nenapadl, a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 21. 12. 2011 k namitce proti nespravné stanovené
pokuté uvedl, ze postup dle § 38 odst. 3 zakona o IP neni pfi splnéni podminek vazan na
zavaznost poruseni zakona, nybrz na uvazeni spravniho organu.

Poukazal na to, Ze Yalobcem navrhované vyslechy Ing. M. a Ing. S. provedl. Zdtraznil, Ze
vyslech Ing. F. nebyl zalobcem v pribéhu spravniho fizeni navrhnut. Konstatoval, ze
provedenymi vyslechy nebylo prokazano zalobcovo tvrzeni, ze Ing. M. souhlasila s tim,
aby zalobce nepodal hlaseni v predepsaném formatu. Navic upozornil, ze ve spravnim spise
je zalozeno pisemné sdéleni Ing. M. ze dne 8. 2. 2010, v némz zalobci pripominala splnéni
zakonné povinnosti dle § 18 odst. 1 pism. b) zakona o odpadech.

Odmitl, ze by nespravné pravné posoudil prekroceni kapacity odpadnich oleja v zatizeni.
Zalobce provozoval za¥izeni na zikladé souhlasu KUJK ze dne 26. 3. 2008, ktery ho
opraviioval k nakladani s nebezpe¢nymi odpady dle § 4 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech.
V souhlasu neni stanoveno, ze se jedna pouze o zafizeni stacionarni. Prestoze zalobce dle
provozniho fadu ze zarizeni muze precCerpat nebezpecny odpad do cisterny k dalsimu
vyuziti, nesmi tim navySovat kapacitu zafizeni. Dle provozniho fadu nesmi celkova
kapacita zafizeni prekrodit 10 t, pficemz o tom, ze do zafizeni bylo prijato vétsi mnozstvi
nebezpecného odpadu, neni sporu. Zduraznil, ze umisténim odpadu do cisterny zalobce
neprestal s odpadem nakladat.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

III.
Obsah spravniho spisu

Oznimenim CIZP ze dne 21. 6. 2010 bylo zah4jeno spoleéné spravni Hzeni ve véci uloZeni
pokuty za spravni delikty zalobce.

Dne 22. 3. 2011 vydala CIZP rozhodnuti &.j. CIZP/42/IPP/SR01/1005688.021/11/CDV,
kterym zalobci ulozila pokutu dle § 37 odst. 4 pism. b) zakona o IP ve vys$i 5.000,- K¢, dle §
66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech ve vysi 30.000,- K¢ a dle § 66 odst. 3 pism. e) zakona
o odpadech ve vysi 150.000,- K¢ za shora uvedena jednani zalobce. K jednani pod vyrokem
I. rozhodnuti CIZP uvedla, %e se jednalo o opomenuti, sohledem na zanedbatelné
mnozstvi tohoto odpadu a dobu prebirani odpadu méné zavazné poruseni rozhodnuti IP a
mira ohrozeni zivotniho prostredi byla velmi nizka. K jednani pod vyrokem II. bod 1.
pism. b) rozhodnuti CIZP uvedla, %e Zalobce predlozil hlafeni o produkci a nakladani
sodpady za rok 2009 v pisemné podobé, prestoze byl na povinnost poslat hlaseni
elektronicky ve stanoveném formatu MZP upozornén dopisem Méstského aradu Tabor ze
dne 8. 2. 2010. Zalobce nepredlozil hliSeni za rok 2009 v elektronické podobé
v pfenosovém standardu. K jednani pod vyrokem IL. bod 2. pism. a) rozhodnuti CIZP
uvedla, Ze zalobce prekroc¢il maximalni kapacitu odpadnich oleji stanovené v kap. 2.2
pism. b) provozniho fadu, a to v obdobi od 13. 8. 2009 do 15. 10. 2009 a v obdobi od 9. 11.
2009 do 23. 11. 2009. Tvrzeni zalobce, ze odpadni oleje byly ve vétsim mnozstvi toliko
shromaZdovany v cisternach, nikoli skladovany, CIZP odmitla. P#i stanoveni vyse pokut
prihlédla v neprospéch zalobce k tomu, Ze byl spravnim organem vyzvan opakované
k fadnému podavani Hlaeni o produkci a nakladani s odpady; navic nedodrzovani této
povinnosti znamena pro statni spravu zbytecnou zatéz. Dalsi pritézujici okolnost pro
zalobce byla spatfovana vtom, ze se jedna o osobu profesné se zabyvajici nakladani
sodpady. Naopak ve prospéch zalobce bylo hodnoceno zajisténi dostateCnych
skladovacich prostor, za Gcéelem eliminace ptipadného tGniku odpadd do zivotniho

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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prosttedi. Nasledné CIZP posuzovala, zdali nejsou uloZené pokuty v celkové vy$i 185.000;-
K¢ pro zalobce likvida¢ni; po zjisténi nékolika miliénové hodnoty zakladného kapitalu
zalobce dospéla k zavéru, ze nikoli.

Proti rozhodnuti CIZP ze dne 22. 3. 2011 podal Zalobce odvolani ze dne 6. 4. 2011, které
doplnil podanim ze dne 8. 4. 2011. O odvolani zalobce rozhodl Zalovany dne 19. 8. 2011
tak, Ze zménil vjrok rozhodnuti CIZP. V odtvodnéni Zalovany k jednani pod vyrokem L
prvostupniového rozhodnuti uvedl, Ze povazuje za prokazané poruseni rozhodnuti IP
zalobcem, kdyz zalobce dne 8. a 10. 12. 2009 prevzal do zarizeni odpad kat. ¢. 160121
v celkovém mnozstvi 18 kg, a Zalobce dané poruSeni nerozporoval. Zalovany uvedl, Ze
snizil neptiméfenou pokutu ulozenou CIZP ve vysi 5.000,- K¢ na 2.000,- K¢, nebot
poruseni podminek rozhodnuti IP bylo méné zavazné, kdyz se jednalo toliko 0 opomenuti
zalobce, ktery do vydani rozhodnuti IP mohl takovy odpad do zafizeni prijimat, a
mnozstvi prijateho odpadu bylo zanedbatelné. Prihlédl i k tomu, ze zalobce ukoncil
¢innost zafizeni, ¢imz zamezil dal$imu trvani ¢i obnové protipravaiho stavu dle § 38 odst.
3 zikona o IP, pfesto se ztotonil s ndzorem CIZP, kterd po spravnim uvaZeni pokutu
ulozila. K jednani pod vyrokem IL bod 1. pism. b) rozhodnuti CIZP konstatoval, Ze
zalobce byl povinen dle § 39 odst. 2 zakona o odpadech ve spojent s § 22 odst. 5 vyhlasky ¢.
383/2001 Sb. zaslat do 15. Gnora elektronicky v pfenosovém standardu pravdivé a uplné
hlaseni o druzich, mnozstvi odpada a zpusobech nakladani s nimi a o puvodcich odpada
Méstskému Gradu Tabor; zalobce v$ak zaslal hlaseni za rok 2009 toliko v pisemné podobe.
Zalovany poukizal na pisemné sdéleni Méstského tradu Tabor, vném? byl Zalobce
upozornén na tuto povinnost, presto zalobce svou povinnost nesplnil. K jednani pod
vyrokem IL bod 2. pism. a) rozhodnuti CIZP uvedl, %e celkova kapacita zafizeni je 10 t a
zalobce tuto kapacitu prekrocil v obdobi od 13. 8. 2009 do 15. 10. 2009 a v obdobi od 9. 11.
2009 do 23. 11. 2009. Odvolaci namitku, ze odpadni oleje byly v ptipadé prekroceni
hranice maximalnitho mnozstvi skladovaného odpadniho oleje precerpany do prepravnich
cisteren, povazoval za irelevantni, nebot s ohledem na délku prekroceni kapacity nelze na
jednani zalobce pohlizet jako na precerpani odpadu do prepravni cisterny za ucelem jeho
daléiho p¥edani opravnéné osobé. Zalobce byl opravnén nakladat s odpadnimi oleji (nikoli
je toliko skladovat) v mnozstvi do 10 t denné, pro nakladani s vétsim mnozstvi odpadu by
bylo nutné integrované povoleni. K jednani pod vyrokem II. bod 1. pism. a) rozhodnuti
CIZP uvedl, Ze nelze trestat zalobce za neplnéni povinnosti v rozporu se zikonem, kdy? je
v souladu se schvalovacim aktem, tudiz pokutu uloZenou za toto jednani povazoval za
uloZenou neopravnéné. K jednani pod vjrokem II bod 2. pism. b) rozhodnuti CIZP uvedl,
ze ohledné tohoto jednani jsou dtvodné pochybnosti, které nelze odstranit provedenim
dalsich dtikazg, a tudiz je namisté rozhodnout ve prospéch obvinéného zalobce. S ohledem
na vypu$téni vyroku IL bod 1. pism. a), bod 2. pism. b) rozhodnuti CIZP sni%il Zalovany
ulozené pokuty.

IV.
Posouzeni zaloby

Soud nejprve konstatuje, ze u zalobce byl sGéinnosti od 10.7.2013 zjistén Gpadek a
pravomocné ke dni 31.7.2013 prohlasen konkurs na jeho majetek. Proto bylo fizeni o
zalobé preruseno ve smyslu § 140a odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech
jeho tedeni (insolvencni zakon), a tento postup byl opakované aprobovan idosavadni
konstantni judikaturou NSS (srov. napt. véc sp. zn. 4 As 6/2015). K judikaturnimu zvratu
doslo rozhodnutim rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, &.j.
Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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4 As 149/2017-121, ktery ve skutkové i pravné obdobné véci dospél k nazoru, ze vydani
4 / 4 v/ 4 v 4 4 M 4 i bd
rozhodnuti o upadku nema na fizeni ve vécech spravniho soudnictvi vliv, nebot:
sustanoveni § 140a (prerusent ¥izeni), § 140b (zakaz vydini rozhodnuti) a § 140c (nové zahdjend
7izeni) zakona ¢ 182/2006 Sb., o dpadku a zpisobech jeho 7eseni, se na spravni soudnictvi
nevztabuji.“ S ohledem na zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, které
v 4 / / M V4 4 M o
prekonaly dosavadni vyklad uvedenych ustanoveni insolvenéniho zakona a praxi souda ve
4 4 i 4 / v/ eV o v v /7 V7 4 4 v .
spravnim soudnictvi v obdobnych pripadech, jiz dtvod pro preruseni fizeni v dané véci
4
netrva.

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s.t.s.%), jelikoz Glastnici s timto rozhodnutim souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.).

Zaloba je duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 37 odst. 2 zakona o IP Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako

v/ 4 4 4 4 M 4 \4 M v/ 4 4
provozovatel zarizeni dopusti spravniho deliktu tim, ze provozuje zafizeni bez platného
integrovaného povoleni, bez pravomocného rozhodnuti o podstatné zméné integrovaného
povoleni nebo v rozporu s podminkami integrovaného povoleni.

Podle § 38 odst. 3 zakona o IP je-li projednan spravni delikt spachany provozovatelem
zatizeni, lze od ulozeni pokuty upustit, jestlize provozovatel zarizeni zajistil odstranéni
nasledk poruseni povinnosti a pfijal opatfeni zamezujici dal$imu trvani nebo obnové
protipravniho stavu.

Podle § 18 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech provozovatel zarizeni ke sbéru nebo vykupu
odpadt je povinen provozovat zafizeni ke sbéru nebo vykupu odpadi v souladu s jeho
schvalenym provoznim radem.

Podle § 18 odst. 1 pism. j) zakona o odpadech provozovatel zafizeni ke sbéru nebo vykupu
odpadid je povinen vést prubéznou evidenci o odpadech a zplsobech nakladani s nimi,
ohlasovat odpady a zasilat prislusnému spravnimu turadu dalsi Gdaje v rozsahu stanoveném
4 4 4 v 7/ 4 4 Vv . v v . 4 v 4 4

timto zakonem a provadécim pravnim predpisem vcetné evidenci a ohlasovani PCB a
zafizeni obsahujicich PCB a podléhajicich evidenci vymezenych v § 26. Tuto evidenci
archivovat po dobu stanovenou timto zakonem nebo provadécim pravnim predpisem.

Podle § 39 odst. 2 zakona o odpadech puvodci odpadii jsou povinni v ptipadé, ze produkuji
nebo nakladaji s vice nez 100 kg nebezpecnych odpadl za kalendatni rok nebo s vice nez
100 tunami ostatnich odpadi za kalendaini rok, nebo v daném kalendatnim roce produkuji
nebo nakladaji s odpady stanovenymi provadécim pravnim predpisem bez ohledu na
mnozstvi téchto odpadd, zasilat kazdoroéné do 15. inora nasledujiciho roku pravdivé a
Gplné hladeni o druzich, mnozstvi odpadd a zptisobech nakladani s nimi obecnimu Gradu
obce s roz$itenou plsobnosti prislusnému podle mista provozovny. Opravnéné osoby jsou
povinny v piipadé, Ze nakladaji v kalendafnim roce s odpadem, zasilat kazdoroéné do 15.
Gnora nasledujictho roku pravdivé a Gplné hlaseni o druzich, mnozstvi odpadt a zpisobech
nakladani s nimi a o puvodcich odpadt obecnimu Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti
ptislusnému podle mista provozovny.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zasadni zalobni namitka spodivala v nezakonnosti ulozenych pokut za jednani uvedena ve
vyroku L; ve vjroku IL bod 1. pism. b) a bod 2. pism. a) rozhodnuti CIZP ze dne 22. 3.
2011, byt byly zalovanym v zalobou napadeném rozhodnuti jejich vyse snizeny. Soud
proto poukazuje na zasady trestani spravnich deliktt pravnickych osob spachanych v
soubéhu. Judikatura ve spravnim soudnictvi totiz pfipustila v takovych ptipadech
analogické uziti § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o
prestupcich®), podle néjz se za vice prestupka téhoz pachatele projednavanych ve
spolecném fizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji
postizitelny, tj. je zapotrebi pouzit absorplni zasadu (srov. rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 22. 12. 1995, ¢. . 6 A 216/93 - 34, publikovany pod ¢. 182 Soudni judikatury
ve vécech spravnich, dale v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, ¢. 5. 6
As 57/2004 - 54, publ. pod ¢. 772/2006 Sb. NSS, v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 5 Afs 9/2008 - 328, ¢i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.7. 2017, ¢. 5. 6
As 116/2017 - 53).

Taktéz novy prestupkovy zakon ¢. 250/2016 Sb., zakotvil absorpéni zasadu pri ukladani
trestu za vice prestupku v § 41 odst. 1, podle néjz se za dva nebo vice prestupkt téhoz
pachatele projednanych ve spoleéném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni
vztahujictho se na prestupek nejprisnéji trestny. Text tohoto ustanoveni svym obsahem
odpovida dfivéjsimu § 12 odst. 2 zakona o prestupcich.

Soud rovnéz poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1. 2014, ¢&,j.
7 As 34/2013 - 29, v némz se soud vyjadril k nutnosti aplikace absorpcni zasady v pripadeé
ukladani sankce za spravni delikty, bez ohledu na to, zdali jsou upraveny v jednom nebo
vice pravnich predpisech, konkrétné uvedl: ,,Absorpcni zdsada se tak uplatni vZdy, je-li ve
spolecném ¥izeni uklidina sankce za vice prestupki témuZ pachateli. Vzbledem Fk wvyse
uvedenému se ryto podminky uplatni analogicky i v pripadé uklidani sankce za spravni delikry,
a to bez obledu na skutecnost, zda jsou spravni delikty upraveny v jednom nebo ve vice pravnich
predpisech. CIZP tedy mohla ve spolecném ¥izeni vydat rozhodnuti, %e se stéfovatel dopustil
nékolika spravnich delikti na viseku ochrany Zivotniho prostredi, ale pri uklddani sankce bylo
jeji povinnosti uplatnit absorpcni zasadu a uloZit sankci pouze za spravni delikt nejprisnéi
postizitelny. Skutecnost, Ze se stéZovatel dopustil vice spravnich delikti, bylo nutno zoblednit
teprve pri rozhodovani o konkrétni vysi uklddané sankce v mezich stanovenych zikonem.“

V dané véci byl zalobce zalobou napadenym rozhodnutim konkrétné potrestan za spachani
jednak spravniho deliktu podle § 37 odst. 2 zikona o IP, nebotf provozoval zatizeni
Smyslov v rozporu s rozhodnutim o zadosti o vydani integrovaného povoleni, kdyz
prevzal odpad, jenz nebyl uveden v ptiloze ¢. 1 rozhodnuti IP; dale za spravni delikt dle §
18 odst. 1 pism. j) zakona o odpadech, jelikoz pfisluSnému organu nezaslal Hlaseni o
produkci a nakladani s odpady za rok 2009 za zatizeni Smyslov; a rovnéz tak za spravni
delikt podle § 18 odst. 1 pism. e€) zakona o odpadech, kterého se zalobce dopustil tim, ze
provozoval zafizeni Smyslov v rozporu se schvalenym provoznim fadem, jelikoz
v rozhodném obdobi pfekrodil maximalni kapacitu zafizeni u odpadnich oleji. Tedy
zalobce byl potrestan za spachani tfi skutkd, jimiz naplnil skutkové podstaty tii riznych
spravnich deliktd. Uvedenych skutk se zalobce dopustil dfive, nez za néktery z nich bylo
vydano odsuzujici rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy o vsech skutcich vedly
spole¢né Hzeni, které bylo zah4jeno oznimenim CIZP ze dne 21. 6. 2010. Za této situace,
byt se jednalo o spravni delikty, jejichz skutkové podstaty byly soucasti dvou pravnich
predpist, mélo dojit k ulozeni shodného trestu za sbihajici se spravni delikty Zzalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Jinymi slovy méla byt pfi ukladani sankce aplikovana absorpcni zasada, nebot zakon o IP
ani zakon o odpadech jinou metodu ukladani sankci nestanovi. Spravni organy tak byly
povinny zalobci ulozit pokutu ve vymeéte zakonného ustanoveni vztahujiciho se na ten ze
sbihajicich se deliktd, ktery byl nejptisnéji postizitelny. V dané véci vsak spravni organy
, v . ; 5 v . . 71V’

postupovaly nespravné podle kumulativai zasady, nebot zalobci stanovily dil¢i pokuty za
jednotlivé delikty, ¢imz byl zalobce ve vysledku povinen zaplatit pokutu, jejiz vyse
sestavala ze souctu dil¢ich pokut ulozenych za jednotlivé spravni delikty.

Zalobce v zalobé rovnéz namital, ze mélo byt od ulozeni pokuty stanovené ve vyroku L
rozhodnuti CIZP upusténo dle § 38 odst. 3 zakona o IP. Prestoze CIZP v prvostupnovém
rozhodnuti vazila podrobné veskeré okolnosti pripadu; konkrétné se zabyvala zavaznosti a
zpusobem spachani spravniho deliktu; nasledky v oblasti zivotniho prosttedi nebo zdravi
v v v v 4 4 M 4 4 \4 / 4 v/ 4 M
Clovéka; véetné doby trvani protipravniho stavu; zalovany byl v odvolacim fizeni povinen
na tuto novou namitku zalobce reagovat a fadné ji vyporadat. Zalovany v zalobou

4 4 / 4 i M v v 4 Ve i v/ 4
napadeném rozhodnuti k této namitce toliko uvedl, Ze ukonceni cinnosti zafizeni
zalobcem je de facto zamezeni dalstho trvani nebo obnové protipravniho stavu dle § 38
odst. 3 zakona o IP a dodal, ze zalezi na spravaim uvazeni, zda od ulozeni pokuty bude

V.V Ve . . VeV v . " S / / / /v ’ v
upusténo, ¢ nikoli, pfiemz respektuje zavér CIZP, ktera po spravnim uvazeni dospéla
k zavéru, ze pokutu ulozi. Takovéto vyporadani zalobcovy namitky zalovanym nelze
povazovat za radné. Soud nepopira, ze je na uvazeni spravnich organt, zda i pres splnéni
v . , , e e E

predpokladt stanovenych v § 38 odst. 3 zakona o IP od pokuty upusti, ¢i nikoli, jejich
rozhodnuti vSak must byt prezkoumatelnym zptusobem oduvodnéno. Z rozhodnuti musi
byt patrneé, z jakého davodu spravni organy od ulozeni pokuty neupustily. Spravni organy
musi radné, srozumitelné a jasné popsat, jakymi uvahami se pfi provedeném spravnim
uvazeni fidily. Takové Gvahy vSak v zZalobou napadeném rozhodnuti zcela absentuji, kdyz
nevyuziti § 38 odst. 3 zakona o IP zalovany odtvodnil pouze odkazem na spravni uvazeni.
Zalovany tedy radné nevyporadal odvolaci namitku zalobce, ¢imz zatizil zalobou napadené
rozhodnuti v této Casti vadou neprezkoumatelnosti.

S ohledem na vyse uvedené pravni zavéry soudu tykajici se nezakonné aplikace
kumulativni zasady namisto zasady absorpéni pri ulozeni sankce zalobci za viceCinny
soubéh spravnich deliktd, se soud jiz dalsimi zalobnimi namitkami pro nadbytecnost
nezabyval. Soud v fizeni neprovedl k dikazu ani zalobcem v zalobé navrzené svédecké

/ S > A / / . eV
vyslechy Ing. S. a Ing. F., nebot po zjisténi vyse uvedené nezakonnosti se jiz prezkumem
skutkového stavu véci nezabyval.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud podle § 78 odst. 1 pism. s.t.s. zrusil Zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost,

jelikoZ spravni organy ve véci dospély k nespravnému pravnimu posouzeni véci a véc vratil

zalovanému k dal$imu fizeni dle § 78 odst. 4 s.f.s. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve
V. o/ 7 M v/ v/ 4 4 4 ’ 4 ’ Vv

zrusujicim rozsudku, je v dalsim rizeni spravni organ vazan dle § 78 odst. 5 s.t.s.

Vyrok o nakladech Fizeni je odtvodnén § 60 odst. 1 véta prva s.t.s. Zalobce mél ve véci
Gspéch, soud mu proto pfiznal naklady fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym soudnim
poplatkem ve vy$i 3.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni za dva Gkony pravni sluzby
(pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby), pfi¢emz sazba odmény za jeden (kon pravni sluzby
pred 1.1.2013 ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 2.100,- K¢ (§ 7,
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§ 9 odst. 3 pism. ) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2 x 2.100,-K¢ = 4.200,-K¢, dvéma
pausalnimi ¢astkami ve vy$i 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), ¢. 2 x
300,-K¢ = 600,-K¢ a DPH ve vysi 1.008,- K¢. Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto
fizeni vznikly, Cini 8.808,- K¢. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci
nahradu nakladu tizeni v této vysi ve stanovené lhuté k rukam pravniho zastupce zalobce

advokata JUDr. Véslava Nemetha.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. listopadu 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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