¢.j. 33 A 18/2017-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: D. V.
bytem ..occoovveviiiiiiieenne
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2017, &. j. JMK 18256/2017, sp. zn. S-
JMK 14344/2017/0ODOS/Sa,

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema prav o nanahradu nakladu fizeni.

IMI. Zalovanémuse nepfiznavanahrada naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. JMK 18256/2017, sp. zn. S-JMK
14344/2017/0ODOS/Sa (dale té% ,napadené rozhodnuti®), jim? bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského afadu Hustopece ze dne 22. 11. 2016, ¢&. ;.
MUH/100881/16/341, sp. zn. dop/9214/16/116 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,zakon o
silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze z nedbalosti dne 18. 5. 2016
v 17:15 hod. v obci Brumovice na mistni komunikaci, jako tidi¢ osobnitho motorového
vozidla tov. zn. ......... s RZ: , nebyl za jizdy ptipoutan bezpecnostnim pasem.
Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

2. Vramci odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
spravniho spisu a dosavadni prubéh ftizeni. Uvedl, ze blanketni odvolani podané
zmocnénkyni zalobce nebylo ani na vyzvu doplnéno, takze zalobce nevymezil rozsah a
dtvody, pro néz napada prvostupniové rozhodnuti. Dale zdGraznil, zZe se
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v prestupkovém rizeni uplatriuje zasada volného hodnoceni dukazt, procez nelze
prvostupriovému spravaimu organu vytykat, ze povazoval svédecké vypoveédi policista
za vérohodné. S ohledem na skutecCnost, ze nebyl prestupek spocivajici v nepripoutani

./ v 4 4 v/ / M / v 4
se za jizdy bezpecnostnim pasem zadnym technickym prosttedkem zdokumentovan,
predstavovaly svédecké vypovédi policisti spolu se zpracovanou dokumentaci jediné
usveédcujict dukazy.

3. Ktomu zalovany doplnil, ze neni nic vyjimecného na tom, ze si svédecké vypovedi
b o M v / v /. ./ 4 v 4
policisti a obvinéného z prestupku navzajem odporuji. Podle nazoru zalovaného
postupoval prvostupniovy spravni organ spravné, pokud priznal svédeckym vypoveédim
policisti vysokou miru vérohodnosti. V fizeni totiz vystupovali jako uredni osoby,
které nemaji obecné zajem na vysledku fizeni a silni¢ni kontrolu provadéji pouze
vramci vykonu své sluzebni povinnosti, a to v mezich zakona. Z provedeného
dokazovani nijak nevyplyva, ze by zjejich strany probihala silniéni kontrola
nestandardnim zpuisobem. Z toho divodu dospél zalovany k zavéru, ze bylo na zakladé
svédeckych vypovédi policisti a dalsich podkladt zalozenych ve spisu spolehlivé

prokazano, ze se zalobce prestupku dopustil.

IIL. Zaloba

4. Zalobce v zalobé namital, Ze nebyl ve vyroku prvostupnového rozhodnuti uveden daj
o bodovém postihu. K tomu odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které ma zdznam stanoveného poctu bodd povahu sankce, ktera je jednou z
obligatornich nalezitosti vyroku rozhodnuti o prestupku. Kromé toho nebylo ve

/ v 4 4 4 \4
vyroku prvostupnového rozhodnuti v souladu se zakonem uvedeno, zda se zalobce
prestupku dopustil ve formé nedbalosti védomé ¢i nevédomeé. Tyto nedostatky majt
podle nazoru zalobce za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
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nesrozumitelnost, pricemz jej mohou v budoucnu poskodit nejen v ramci souvisejici
evidence spachanych prestupku, ale také hledani zaméstnani a vyuzivani pojistovacich
sluzeb (napf. od Motoristické vzajemné pojistovny). Dale Zalobce namital, Ze spachani
v . v 4 4 VeV \4 v / / v 1/
prestupku nebylo spolehlivé prokazano, pri¢emz byly ve svédeckych vypovédich
policistd znacné rozpory. Zalobce navic vlastni vozidlo s neobvyklou barvou interiéru,
coz mohlo vkombinaci se svétlym obleCenim vyvolat u policistt dojem, ze neni
ptipoutan. Proto zalobce navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

5. Zalovany vramci svého vyjadreni predné pripomnél, ze zalobce nemél béhem
4 4 v/ 4 / vV * V7 /4 / v i ’
spravniho rizeni ve vztahu ke skutkovému stavu véci zadné vyhrady a prostrednictvim
své zmocnénkyné podal pouze blanketni odvolani. Z toho davodu by mélo byt podle

4 v 4 Ve / v v/ 4 v N4
nazoru zalovaného pfihlédnuto k tomu, ze fizeni pred soudem rozhodujicim ve
spravnim soudnictvi nema suplovat prezkumnou ¢innost odvolactho organu. Zalobce
mél své namitky uplatnit nejpozdéji v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti.
Kromé toho zalovany uvedl, ze bylo spachani prestupku spolehlivé prokazano

v / M / v P M .. o /4 /4 i 4 / vV
svédeckymi vypovédmi policista, které byly navzajem konzistentni. Co se tyce
namitané absence Udaje o bodovém postihu a konkrétni formé zavinéni z nedbalosti,
nejedna se podle nazoru zalovaného o obligatorni nalezitosti rozhodnuti o prestupku.
Z téchto dtvodu zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Skutenosti zjiSténé ze spravniho spisu

6. Ve spravnim spisu se nachazi rucné a strojové sepsané oznameni prestupku, Uredni
zaznam a fotodokumentace zalobce a jeho vozidla béhem provedenti silni¢ni kontroly.
Z téchto podklada vyplyva, ze byl zalobce policejni hlidkou zastaven a kontrolovan,
protoze nebyl za jizdy pripoutan bezpelnostnim pasem. Na misté se spachanim
prestupku nesouhlasil a oznameni prestupku odmitl podepsat. Na sobé mél bilé tricko a
tmavy propinaci svetr, ktery byl zptlky rozepnuty. Kromé toho je ve spravnim spisu
zalozena rovnéz evidencni karta ridice. Na zakladé téchto podklada byl vydan prikaz,
proti kterému podal zalobce v zakonné lhuté odpor.

7. Z toho divodu bylo ve véci nafizeno ustni jednani na den 3. 11. 2016, ke kterému se za
ralobce na zakladé plné moci dostavila jeho zmocnénkyné V. R.. V pribéhu spravniho
fizeni bylo provedeno dokazovani listinami zalozenymi ve spisu a svédeckymi
vypovéd'mi zasahujicich policistd nprap. M. H. a prap. A. V. Oba v ramci svédecké
vypovédi v souladu s policejni dokumentaci potvrdili, ze v silniénim provozu spatfili
vozidlo zalobce, ktery nebyl za jizdy pfipoutan, aniz by byla zhorsena viditelnost.
Prap. V. si jiz podrobnosti polohy vozidel kvili ¢asovému odstupu nevybavil.

8. Nasledné doslo k vydani prvostupfiového rozhodnuti. V ramci jeho odavodnéni
prvostupriovy spravni organ vychazel ve vztahu k prokazani viny zalobce ze
svédeckych vypovédi policistt, které povazoval v kontextu policejni dokumentace za
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10.

11.

12.
13.

14.

vérohodné. Zejména pripomnél, ze policisté vystupovali béhem silni¢ni kontroly a
4 4 v /4 / V1 /7 IV 4 4 4 4 \4
podani svédecke vypovédi v postaveni Gredni osoby, ktera nema na rozdil od Zalobce
v/ / /4 / v/ 4 4 v 4 /4 4 4
zadny zajem na vysledku ftizeni. Podle nazoru prvostupniového spravniho organu tak
bylo vrizeni spolehlivé prokazano, ze se zalobce prestupku dopustil. Proti
prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce prostfednictvim své zmocnénkyné
blanketni odvolani, které ani na vyzvu nedoplnil.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. f. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval dstni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud predné ve vztahu k vyjadfeni zalovaného k zalobé uvadi, ze nelze
povazovat namitky nezakonnosti prvostupniového rozhodnuti a nedostatecného
**V_V 4 / v . o / v v v v/ 4
zjisténi skutkového stavu véci za nedivodné pouze proto, ze byly uplatnény az v fizeni
v vV ’ . . . vv/ / ’
pred soudem. Je totiz treba reflektovat ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které se v prestupkovém rizeni neuplatriuje zasada koncentrace rizeni, ale
plné jurisdikce. To znamena, ze krajsky soud je povinen jednotlivé zalobni namitky
vécné posoudit bez ohledu na skutecnost, zda byly béhem odvolaciho fizeni vzneseny
Ve i i 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
¢1 nikoliv (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5.
2017, &. j. 10 As 24/2015-71; vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Na druhou stranu je podle nazoru krajského soudu
vhodné doplnit, ze procesni strategie zalobce spodivajici v pasivité béhem spravniho
fizeni muze mit za nasledek nejen omezeny prezkum prvostupniového rozhodnuti
odvolacim spravnim organem, ale také oslabeni vérohodnosti dodate¢né vznesenych
.
namitek.

Zalobce pak v Zalobé namital, Ze nebyl ve vjroku prvostuptiového rozhodnuti uveden
Udaj o bodovém postihu, prestoze se jedna o sankci, ktera je obligatorni nalezitosti
vyroku rozhodnuti o prestupku. Krajsky soud k tomu uvadi, ze zaznam o stanoveném
poctu bodu ma sice podle judikatury sankcni povahu, nejedna vsak o sankci ve smyslu
dnes jiz neplatného ust. § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni ke dni
vydani prvostupriového rozhodnuti (dale jen ,zakon o pfestupcich®). Z toho diavodu se
nejedna ani o nalezitost, ktery by musela byt ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti
uvedena. Stejny nazor vyslovil rovnéz Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze
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15.

16.

17.

dne 27. 9. 2017, ¢. j. 1 As 252/2016 - 48: ,Kasacni soud vsak jiz v minulosti dospél k
zavéru, Ze zakon o silnicnim provozu (ani jind platna pravni vprava), neuklida spravnim
organidm povinnost uvddér pocet bodi, jez maji byt do registru ¥idici zaznamendny, ve
vyroku rozhodnut{ o prestupku. Zaznam bodi je automatickym ndsledkem odsuzujiciho
rozhodnuti u presné uréenych kategorii prestupki a vyse zapsanych bodii je pevné ddna,
takZe zde neni prostor pro spravni uvizeni. Vyrok rozhodnuti o zaznamu bodu by tak nebyl
nicim jinym neZ opakovinim pravni dpravy bez wvyrazného prinosu pro ochranu
subjektivnich prav adresata rozhodnuti.“

Kromé toho zalobce namital, Ze ve vyroku prvostupnového rozhodnuti absentuje
rovnéz Udaj o konkrétni formé zavinéni z nedbalosti (védomé nebo nevédomeé). S timto
zavérem se krajsky soud neztotoznuje. V tomto ohledu je totiz nutné vychazet z dikce
jiz odkazovaného ust. § 77 zakona o prestupcich, ve kterém sice byla jako jedna
z obligatornich nalezitosti vyroku rozhodnuti o prestupku stanovena forma zavinéni
neboli rozliseni mezi Gmyslem a nedbalosti. To ovSem neznamena, ze by ztoho
vyplyvala povinnost spravnich organt uvadét Udaj o tom, zda se jedna o nedbalost
védomou ¢i nevédomou. Stejny zavér ostatné vyplyva také z okolnosti pfijeti novely
zakona o prestupcich ¢. 204/2015 Sb., ktera formu zavinéni jako obligatorni nalezitost
vyroku rozhodnuti o prestupku do pravaiho radu zakotvila. Pro ptipadné posouzeni
prestupkové bezthonnosti je totiz rozhodné pouze rozliSeni mezi zavinénim
Umyslnym a z nedbalosti. Obdobnym zptsobem se ostatné vyjadril také Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 6 As 303/2016 - 37, kdyz
judikoval, ze: ,Ani z okolnosti prijeti pravni dpravy prikazujici wvddét ve wvyroku
rozhodnuti o prestupku formu zavinéni tak nelze dovodit, Ze by tato povinnost zabrnovala i
rozlisovani mezi védomou a nevédomou nedbalosti.“

Za divodnou poté krajsky soud nepovazoval ani namitku ohledné nedostate¢ného
zjisténi skutkového stavu véci. Naopak podle jeho nazoru spravni organy
prezkoumatelnym zptusobem zdGvodnily, pro¢ povazovaly svédecke vypovédi policista
v kontextu ostatnich listin zalozenych ve spisu za dostateény podklad pro vydani
prvostupniového rozhodnuti. Co se tyce skutkové podstaty prestupku fizeni vozidla
bez pouziti bezpe¢nostniho pasu, krajsky soud k tomu uvadi, ze se stejné jako v pripadé
nedani prednosti v jizdé ¢i telefonovani za jizdy jedna o druh prestupku, ktery je
pozorovatelny “pouhym okem® (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 1 As 108/2015 - 19, a ze dne 4. 1. 2017, C. j. 7 As
273/2016 - 45). Nelze zajisté vyloudit, ze policisté mohou provadét cilenou kontrolu
vozidel zptusobem, kdy se zaméri na postihovani konkrétniho druhu prestupku.

V projednavané véci se vsak jednalo o jinou situaci, nebot policisté spatrili vozidlo
4 v v M V. 7/ Vv A b . M v v v’/ 1
zalobce bezprostredné v silni¢nim provozu, aniz by méli objektivné moznost poridit
v tak kratkém casovém intervalu jakykoliv obrazovy zaznam prestupkového jednani
zalobce. V této souvislosti je pak nutné prisvéd¢it argumentaci spravnich organu, ze je
v v / / v 1/ .. o ’ 4 v/ 4 4
vérohodnost svédeckych vypoveédi policisti odvozovana od toho, ze v fizeni vystupuji
.. / vV 4 ’ ’ 4 /. / v/ 4
v pozici uredni osoby, ktera nema osobni zajem na vysledku fizeni. Mohou
v o v v/ N b / v/ 4 o / o o
samozrejmé nastat pripady, kdy je policista na vysledku fizeni z riznych davoda
M 4 v v oV v Ve v/ 4 M v 4 Vv
zainteresovan, o ¢emz muze svéd¢it napriklad osobni vztah k obvinénému z prestupku
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18.

19.

20.

¢i nestandardni postup béhem provadéni silnicni kontroly apod. V nyni projednavané
véci véak v tomto ohledu nevysla najevo zadna pochybnost a ani zalobce nestrannost
policistti nenamital (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 6.
2011, ¢. 5. 7 As 83/2010 - 63).

Zalobce sice argumentoval znaénymi rozpory ve svédeckych vypovédich policistd, ale
sva tvrzeni nijak nekonkretizoval. Z protokolu o tstnim jednani naopak vyplyva, ze se
skutkové verze policisti v podstatnych okolnostech spachani prestupku a provedeni
silni¢ni kontroly vozidla zalobce shodovaly. Stejné tak krajsky soud vyhodnotil jako
spekulativni a nepodloienou namitku, ze ke zmateni policistt mohlo dojit vlivem
svétlé barvy interiéru zalobcova obleceni a vozidla, nebot se jedna o tvrzeni, které
nebylo nijak dolozeno a nemd ani oporu v provedenem dokazovani.
Z fotodokumentace zalozené ve spravnim spisu naopak vyplyva, ze vozidlo mélo ¢ira
skla a zalobce mél na sobé skuteéné tricko bilé barvy, jak uvedl ve své vypovédi
zasahujici policista nprap. H., a pfes né polorozepnuty tmavy propinaci svetr. Tvrzeni
tehoz policisty, ze bylo neprehlédnutelné, ze fidi¢ nebyl pripoutan, je tedy podlozeno i
obrazovym materialem.

Ze vsech shora uvedenych duvoda bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 b s 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
v 7/ v v / v . / vV / v 4 4 /4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 4
fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
M vV / / vV 4 Ve i i i M /. 4 o v/ 4
jeho bézné tredni Cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 21. listopadu 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.
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