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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: A. T, nar. ... , statni pfislusnost Ruska federace, t. ¢ pobytem

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem postovni schranka 21/OAM,
170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 10. 9. 2018 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2018,
¢.j. OAM-649/7ZA-ZA11-ZA15-2018

takto:
L Zalobase zamitAa.
II.  Zalobcenem4 pr4v o nanihradu nikladd fzent.
III. Zalovanémuse ne p f 1z n 4vanaihrada naklada fizeni.
v 7
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Vdéas podanou zalobou zalobce napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2018, ¢,j.
OAM-649/ZA-ZA11-ZA15-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany
zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobci podle ustanoveni § 25 pism. i)
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
azylu®), nebot zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla posouzena dle podle
§ 10a odst. 1 pism. b) cit. zak. jako nepfipustna stim, ze pfislusnym statem
k projednani zadosti o azyl je Rakouska republika (dale take jen ,Rakousko®).

II. Napadené rozhodnuti

2. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce pfi pohovoru vypovédél, ze vycestoval
z Ruska na Ukrajinu a dale do Polska, kde nepozadal o mezinarodni ochranu. Proto si
nasetfil penize a odcestoval do Rakouska. Tam byl néjakou dobu ve vazbé, jelikoz se
priznal ze spachani kradeze. Poté mu byla podle jeho slov odepfena moznost
ubytovani. Zalobce se do Rakouska nechce vratit, nebot by musel zit na ulici a bez

v . / 7 / ’ ’ ’ v/ / .
penéz by mohl jen krast. Zadatel nema na Gzemi schengenského prostoru zadné socio-
ekonomické vazby. Zalovany zjistil, ze podle otiskt prstu ze systému EURODAC, ze
v v/ v 4 M 4 4
zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Rakousku dne 15. 3. 2018. S
ohledem na to pozadal zalovany Rakousko o prijeti zalobce zpét a dne 7. 8. 2018
obdrzel informaci, ze tento clensky stat uznal svou pfislusnost k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu vyse jmenovaného zadatele.

3. Zalovany posuzoval vechna ptednostni kritéria pro uréeni p¥slu$nosti élenského statu
(¢l. 8 az 15 nafizeni Dublin III) a uzavrel, ze zadné z téchto kritérii se pro pripad
zalobce neuplatni. Dale se zalovany zabyval tim, zda v Rakouské republice nejsou
dany zavazné davody domnivat se, ze dochazi k systematickym nedostatkim ohledné
azylového ftizeni a podminek prijimani zadatelt, které by dosahovalo mozného rizika
nelidského a ponizujictho zachazeni. Zalovany k tomu uvedl, e nebylo vydano na
Grovni EU ani narodni Grovni zadné rozhodnuti, které by deklarovalo jednoznacné
systematické nedostatky v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany. Takové stanovisko
neexistuje ani na trovni Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky. Rakousko je
¢lenem EU a dodrzuje mezinarodni amluvy o lidskych pravech a svobodach. Podle
presvédéeni zalovaného nehrozi zalobci nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu
k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zjiSténi podminek ptijeti zadateld o
mezinarodni ochranu. Zalovany shrnul zikladni informace ve zpravé Rakousko -
Informace OAMP ze dne 18. 1. 2018. Zadatelovy vyhrady k rakouskému Hzeni se
vztahuji k moZnosti ubytovani. Zalovany shrnul, Ze nejprve byl ubytovan
v Traiskirchenu, ktery slouzi jako pfijimaci stredisko. Avsak poté, co byl propustén
z vazby, ztratil pravo na ubytovani v tomto zatizeni. Ve Vidni mu uz zadné nové
ubytovani nebylo nabidnuto. Podle informaci zalovaného vsak Rakousko disponuje
dostate¢nym poctem ubytovacich kapacit. Pokud byl zalobce i v této dobé Zadatelem o
mezinarodni ochranu, nebyl divod pro neposkytnuti ubytovani ze strany rakouskych
¥add. Zalobce zaroven neptedlozil Zalovanému Zadny dokument, na zikladé ného?
byl naroku na ubytovani zbaven. Zalovany tuto situaci vyloZil tak, Ze se mohlo jednat
spiSe o jazykovou bariéru, nez o tmysl rakouskych Grada. V ptipadé transferu do
Rakouska muze zalovany vyzadat od rakouskych Gfadt informaci, kde bude Zalobce
ubytovan, a tuto informaci mu nasledné predat. Pfi seznameni s podklady pro
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rozhodnuti zalobce zopakoval, Ze se do Rakouska nevrati, nebot jsou tam nechapavi
Urednici; radéji by odjel do Némecka.

4. Zalovany kone¢né hodnotil, zda nejsou dany dévody pro prevzeti pslusnosti podle
¢l. 17 nafizeni Dublin III, nicméné duvody pro uplatnéni tohoto mechanismu
neshledal, nebot alobce nema na Gzemi CR ani enskych statd EU Z4dné rodinné
prislusniky a neni tedy ani zranitelnou osobou. Jelikoz Rakousko je podle ¢l. 18
natizeni Dublin III povinno prijmout zalobce zpét a posoudit jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, rozhodl zalovany o zastaveni fizeni pro neptipustnost zadosti
ve smyslu § 10a pism. b) zakona o azylu ve spojeni s ustanovenim § 25 pism. 1) zakona
o azylu.

III. Zaloba

5. Zalobce vprvé radé namitl nedostatecné posouzeni moznosti svého predani do
Rakouska s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 17 natizeni Dublin III. Z ustalené
M i M vv/ / 4 / 4 v v / 4 / 4
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze se zalovany musi zabyvat tim, zda

v 4 v 4 v/ v 4 v / 4 4 v o M
premisténi do prislusného clenského statu neni vylouceno zdavodu existence
systematickych nedostatkt. Napadené rozhodnuti sice uréité posouzeni v tomto
ohledu obsahuje, nicméné zalobce ma za to, ze neni dostatecné, nebot neni
individualizovano na podminky jeho pfipadu, a to predevsim co se tyce zdravotniho
stavu (plicni problémy). Tuto skutecnost ve vztahu k predani zalobce do Rakouska
nijak nezohlednil.

6. Stran hodnoceni moznych systematickych nedostatki v Rakousku se zalovany opét
nezabyval individualni situaci zalobce a nezkoumal, zda se zalobci dostane v Rakousku
odpovidajici zdravotni péce. Zaroven zalobce nechce odpoveéd na tuto otazku nijak
predvidat, nebot jeji posouzeni je povinnosti zalovaného. Z uvedenych divodu
povazuje zalobce skutkovy stav véci za nedostatecné zjistény.

7. Konelné zalobce namitl, Ze pti hodnoceni moznosti premisténi zalobce do Rakouska
v kontextu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III neodkazal na zadné konkrétni zdroje
obsahujici informace o stavu a fungovani azylového fizeni a adekvatnosti pfijimacich
podminek pro zadatele o mezinarodni ochranu na zemi Rakouska. Na tomto misté
zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 6. 2016, sp. zn. 32 Az
5/2016 anebo rozsudek ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 33 Az 8/2016, z nichz vyplyva, ze
zalovany by mél pro posouzeni situace v prisluSném ¢lenském staté EU vyuzit vicero
zdrojt informaci. Zalobce uzaviel, Ye Zalovany nezji$oval v dostateéném rozsahu

skutecnosti dulezité pro aplikaci ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce a ¢l. 17 natizeni
Dublin III.

IV. Vyjadreni zalovaného

8. Zalovany trva na zakonnosti a vécné spravnosti napadeného rozhodnuti. Namitky
4 \4 v M 4 v 4 4 o 4 4
uvedené v zalobé nemohou zpochybnit zavér, ze neni divod se domnivat, ze by v
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10.

11.

Rakousku dochazelo k systémovym nedostatkum, pokud jde o azylové fizeni a o
podminky pfijeti Zadateld. Zalovany ma za to, Ze ani Zaloba nedokladi vyskyt
takovych nedostatkd. Zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil jak Zalobcem
uvedené problémy s ubytovanim, jez mu vznikly ve Vidni poté, kdy byl v Rakousku
vzat do vazby a nasledné propustén. Zalobcem popsana zkuSenost nedoklada vyskyt
systematickych nedostatk v Rakouskeé republice. Za danych okolnosti povazuje
spravni organ za pripadné odkazat na souvisejici judikaturu, konkrétné napt. na
rozsudek NSS . j. 9 Azs 17/2018 - 28 ze dne 9. 5. 2018, tykajici se rovnéz fizeni, v
némz byla statem pfislusnym k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu Rakouska
republika jako stat, kde zalobce podal tuto zadost poprve.

Zalovanému spravnimu organu nelze vytykat ani nepfezkoumatelnost rozhodnuti,
které by nemélo oporu v dostatecné zjisténém stavu véci. Jak je z jeho oduvodnéni
patrné, odkazal na souhrn zakladnich informaci, obsazeny ve zpravé Rakousko,
Informace OAMP ze dne 18. 1. 2018. Vzhledem k dostate¢né zjisténému stavu véci
konstatoval, ze Rakousko ma propracovany systém azylového fizeni vcetné
odvolacich instituci, plné odpovidajici evropskym standardim v oblasti azylového
prava. Zalovany trva na zakonnosti a vécné spravnosti napadeného rozhodnuti.
Namitky uvedené v zalobé nemohou zpochybnit zavér, ze v Rakousku bude zalobcova
zadost o mezinarodni ochranu, kterou tam podal, fadné posouzena, aniz by timto
postupem byl zkracen na svych pravech. Jednoznacné zalovany odmita, ze by se v
pripadé zalobce dopoustél nepfipustnych spekulaci. Pfi posouzenti situace v Rakousku
’ vV Vv eV V7 v . v ’ v ’ .

vychazel z dostateCné zjisténého stavu véci, dolozeného podklady zafazenymi ve
spravnim spise. Zalobce byl seznamen s jejich obsahem dne 9. 8. 2018, pridemz
konkrétni namitky vuéi shromazdénym podkladim nevznesl, stejné tak ani navrhy k
. v 7 Ve oo / M v/ A v 4

jejich doplnéni ¢i jakekoli dalsi vyjadrent.

V tGvahach vztahujicich se k ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni Dublin III zalovany vychazel z
obecné znamych a verejné dostupnych informaci. Nezpochybnuje, ze fada clenskych
statd EU je vystavena problémum souvisejicim s pritomnosti vysokého poctu zadatelt
o mezinarodni ochranu na jejich Uzemi. Zopakoval argumentaci uvedenou
v napadeném rozhodnuti a uvedl, Ze pokud by se béhem pobytu v této zemi néjaké
problémy vyskytly, pak ma zalobce moznost obratit se s zadosti o pomoc na pfislusné
tamni organy ¢i instituce. Dle pfesvédéeni spravniho organu nehrozi zalobci v
Rakousku nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Ani s namitanym nedostatenym
posouzenim zalobcovy situace ve vztahu k jeho zdravotnimu stavu nelze souhlasit.
Zalovany si byl védom informaci o Zalobcové zdravotnim stavu, které sim poskytl.
Neshledal, ze by tato zjisténi predstavovala divod k postupu dle ¢l. 17 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady.

Odkazat 1ze konec¢né i1 na usneseni NSS ¢. j. 1 Azs 145/2017 - 32 ze dne 15. 6. 2017, v
némz se uvadi: ,,Cili dublinského systému jsou nejen racionalizace posuzovini Zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany a zabranéni zablceni systému povinnosti statnich organi
zabyvat se nékolikandsobnymi Ziadostmi podanymi stejnym Zadatelem, ale také zvyseni
prdavni jistoty, pokud jde o urcovani statu odpovédného za posouzeni Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany. Tim dublinsky systém sméruje k omezeni az vyloucent jevu zvaného
Wforum shopping®, resp. ,asylum shopping (srov. nap?. rozsudek velkého sendatu Soudniho
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13.
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16.
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18.

dvora ze dne 21. 12. 2011, ve spojenych vécech N. S. a dalsi, C-411/10, a M. E. a dalst, C-
493/10, odst. 79).< Zalovany postupoval v souladu s bezprostfedné zivaznym
predpisem EU, konkrétné s Nafizenim Dublin III a jeho rozhodnuti netrpi
nezakonnosti ¢i neprezkoumatelnosti, jak je mu zalobou vytykano.

V podrobnostech odkazal zalovany na obsah spravniho spisu a na vydané rozhodnuti a
navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. t. s.“), ve lhaté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.
Krajsky soud priznal podané zalobé odkladny Géinek usnesenim ze dne 3. 8. 2018, ¢.j.
33 Az 17/2018 - 19.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez narizeni Gstniho jednani,
nebot Gcastnici fizeni s timto postupem vyslovné souhlasili a krajsky soud
nepovazoval Ustni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (ust. § 75
odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013,
o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice). Predmétem posouzeni v této véci nejsou samotné davody pro
udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany, nybrz podminky pro aplikaci ustanoveni §
25 pism. 1) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Zaloba neni davodna.

Krajsky soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového stavu
zjisténého ze spravniho spisu.

Ze spravniho spisu zalovaného zejm. vyplyva, ze zalobce pifi poskytnuti Gdaji
k zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze je pravoslavného vyznani, svobodny. Do
Polska se dostal nelegalné a odtud do Rakouska dne 7. 3. 2018, kde si podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Co se tyka zdravotniho stavu, zalobce uvedl, Ze ma
zloutenku typu C, Graz hlavy po biti v ruské véznici. Pfi pohovoru k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany mj. uvedl, ze v Rakousku byl nejprve asi dvacet dni
v Traiskirchenu a pak v detenci. Nikde v EU nema ani pfibuzné, ani socialni vazby.
Dokumenty, které v Rakousku dostal, vyhodil, nebot jim nerozumi. Mezi divody,
pro néz se nemuze vratit do Rakouska, zalobce uvedl, Ze by musel byt na ulici,
v/ 1°1° ’ 4 /7 . 4 v /7 vV / v, 7/
nezafidili mu ubytovani a nedavali mu penize. Byl mu ulozen podminény trest odnéti
svobody sro¢ni podminkou. Podle sdéleni BFA (Federalniho tradu pro
pristéhovalectvi a azyl ve Vidni) ze dne 7. 8. 2018 Rakousko akceptovalo transfer
zalobce ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 pism. b) natizeni Dublin IIl. Ve spravnim spisu je
zalozena Informace OAMP  Azylovy systém Rakousko, v niz jsou obsazeny
. v/ 4 . 4 4 v ’ v M M / 4 v
informace o fizeni o mezinarodni ochrané, azylova strediska, dublinsky systém a pocty
v /7 / . ’ ’ . VY 7 . ,
zadosti o mezinarodni ochranu. Podle této informace maji zadatelé o mezinarodni
ochranu v Rakousku narok na tzv. zakladni péci, do niz patti i ubytovani, které ma tti
typy - prijimaci stredisko se zajiSténym stravovanim, prijimaci stredisko bez
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19.

20.

21.

stravovani a soukromy podnajem. Narok na zakladni péci nevznika, pokud disponuje
v . ’ v 7 . v . , .
zadatel o mezinarodni ochranu dostateénymi prostfedky (viz bod 4 této informace).

Zalobce predné namital, Ze Zalovany nedostate¢né posoudil otazku, zda premisténi do
prislusneho clenského statu neni vylouceno zdivodu existence systematickych
nedostatkd. Podle &. 3 odst. 1, 2 Natizeni Dublin III plati, %e ,Clenské stity posuzuji
jakoukoli Zddost o mezindrodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez stitni prislusnosti na sizemi kteréhokoli z nich, vletné na hranicich nebo
v tranzitnim prostoru. Zddost posuzuje jediny lensky stit, krery je prislusny podle kritérii
stanovenych v kapitole III. Pokud nemidzZe byt na zikladé kritérii vyjmenovanych v tomto
natizeni uréen prislusny Clensky stat, je k posouzeni Zidosti o mezindrodni ochranu
prislusny proni Sensky stat, ve kterém byla Zadost podana. Neni-li mozné premistit Zadatele
do clenského stdtu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoZe existuji zavazné duvody
se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatksim, pokud jde o azylové ¥izeni a o
podminky ptijeti Zadatelii v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského &
ponizujiciho zachdzeni ve smyslu lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky
stat, ktery vede tizeni o uréeni p¥islusnébo clenského statu, pokracuje v posuzovint kritérii
stanovenych v kapitole I, aby zjistil, jestli nemiiZe byt uréen jako p¥islusny jiny clensky
stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zddného Clenského stdtu
urceného na zakladé kritérii stanovenych v kapitole IIl ani do pronibo clenského stitu,
v némz byla Zddost podina, clensky stdt, ktery vede ¥izeni o urceni prislusného clenského
statu, se stavd prislusnym clenskym statem.

Ve smyslu relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto typu fizeni ve
vécech mezinarodni ochrany treba shromazdit relevantni podklady o ptijimajicim
¢lenském staté, aby mohl zalovany posoudit, zda je na misté aplikovat ¢l. 3 odst. 2
druhy pododstavec a z duvodu systémovych nedostatki urcit jako pfislusny jiny
Clensky stat, in eventum samotny stat, ktery vede dublinské fizeni. Jak dovodil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢j. 5 Azs 229/2016-44, zdvéry
spravniho organu o tom, zda premisténi Zadatele o mezinarodni ochranu do statu primarné
urceného jako stat prislusny pro posouzent jeho Zdadosti nebrani systémové nedostatky, pokud
jde o azylové rizeni nebo podminky prijeti Zadatelii v daném stdaté ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
drubého pododstavce narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013, jez s sebou
nesou pro Zadatele o mezindrodni ochranu riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve
smyslu Clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, musi mit oporu ve zpravich o
Jfungovani azylového systému v tomto staté, pripadné v dalsich podkladech, které budou
obsazeny ve spravnim spise; v opacném pripadé se spravni organ dopusti vady 7izeni dle §
76 odst. 1 pism. b)s. 7. 5.

Krajsky soud uvadi, ze zalovany se dostate¢né vénoval hodnoceni otazky
. / /4 / o /. v v /
systematickych (systémovych) nedostatki, a to Gmérné skutkovym okolnostem
pripadu a také tomu, ze ptislusnym clenskym statem bylo uréeno Rakousko, které
akceptovalo prijeti zalobce zpét za iéelem dokonceni azylového tizeni. Podkladem pro
hodnoceni podminek ptijimani zadatelt o azyl v Rakousku byla Informace OAMP ze
dne 18. 1. 2018 Rakousko - Azylovy systém, ktera je obsazena ve spravnim spisu a
obsahuje relevantni informace k postaveni zadatelt o azyl v Rakousku, a to zejm. k
4 /7 Vv o Y 7. 4 4 v/ 4
ubytovani zadatelt o azyl, které zalobce zminil ve spravnim fizeni. V tomto ohledu se
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23.

24.

zalovany vyporadal sjeho tvrzenimi o tom, ze mu nebylo ve Vidni poskytnuto

4 4 v v VeV v 4 v 4 i v v/ v
ubytovani, zcela dostatecné, pricemz zcela spravné poukazal i na to, ze v pfipadé
transferu zalobce zpét do Rakouska mu nepochybné bude ubytovani zajisténo ¢
nabidnuto, coz muze zalovany také predem zjistit. Napadené rozhodnuti tedy
rozhodné neni neprezkoumatelné, jak tvrdil zalobce. Krajsky soud také poukazuje na
soucasnou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktera ve vztahu k Rakousku
zdaraznuje, ze u tohoto Clenského statu neni na misté predpokladat existenci

/ / o / v/ 4 / Vv / M i

systémovych nedostatkt v azylovych fizenich sohledem na vyse uvedeny princip

vzajemné duveéry (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018,
&j. 9 Azs 17/2018 - 30).

Ohledné tvrzeného nedostate¢ného zohlednéni ¢l. 17 natizeni Dublin IIT krajsky soud
vychazel judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné z rozsudku ze dne 5. 1.
2017, ¢&. 2 Azs 222/2016-24, podle néhoz ,, CL 17. odst. 1 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 (prdvo atrabovat si posuzovdni Zddosti o
mezindrodni ochranu neprislusnym Clenskym stitem) neznamend prdavo tohoto stitu k
liboviili, nybrz jeho povinnost hledat a nachdzet raciondlni reseni primérend konkrétnim
okolnostem. Pokud z okolnost! pripadu plyne, Ze je hodny zvlastnibo zretele, je na misté
vvabu o aplikaci uvedeného ustanoveni ucinit. Pripady hodné zvlistnibo zretele nelze
Zadnym vylerpdvajicim zpiisobem obecné popsat, presto vsak v ramci nich jsou patrné dvé
vyznamnéisi skupiny, které lze typové charakterizovat: V' proni vadé pripady, kdy ma
adatel o mezindrodni ochranu zvldstni vztah k Ceské republice, resp. tato md zvldstni
zdjem na jeho ochrané (napr. za prokazané sluzby nasemu statu & pro jiny specificky vztab
k nému). Dalsi skupinou jsou pripady, kdy by aplikace urcené prislusnosti jiného clenského
statu mohbla mit nezadouci diisledky jiné nez takové, s nimiz samotné narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 typové pocitd a pro néz stanovuje konkrétni specificka
pravidla (viz jeho ¢l. 3 odst. 2). V drubé z popsanych typovych skupin pripadi je v proni
Yadé na misté nejprve zkoumat, zda by tyto disledky mobly skutecné s vyznamnou
pravdépodobnosti nastat, a pokud ano, zda stat p¥islusny dle narizeni mize sam wucinit
opattent, kterd by zajistila ochranu Zadatele pred témito diisledky.

V posuzované véci podle nazoru zalobce pfedstavuji jeho tvrzené zdravotni obtize
divod pro vznik povinnosti zvazovat aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin III. K tomu
krajsky soud uvadi, ze v protokolu o pohovoru k ziadosti o udéleni mezinarodni
ochrany se zalobce o svych zdravotnich problémech vibec nezminil, ptic¢emz jedina
zminka je o nich v poskytnutych {4dajich k zadosti, kde zalobce uvedl, Ze trpi
zloutenkou typu C a problémy po trazu hlavy, ktery utrpél v ruské véznici. V
divodech Zadosti se zalobce rovnéz zminil o podezteni na TBC, které se ale
nepotvrdilo. Plicni problémy mél Zalobce trpét v dusledku biti v ruské véznici.

Jakkoliv zalovany podrobné zdravotni obtize zalobce nehodnotil a pouze souhrnné
uzavrel, ze u zalobce nejsou dany dtavody pro aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin III,
krajsky soud nepovazuje toto zdivodnéni za neprezkoumatelné, a to zejm. vzhledem
k charakteru zalobcovych zdravotnich obtizi, které tvrdil. Vsechny uvedené obtize se
vztahuji k obdobi pfed vycestovanim zalobce z Ruské federace, a je evidentni, ze
zalobci nijak tyto potize nebranily v tom, aby odjel pres nékolik zemi az do Rakouska.
Dile je tfeba zdlraznit, ze zalobce ani netvrdil, ze by pravé jeho zdravotni obtize mély
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25.

26.

27.

28.

byt prekazkou, pro¢ by se nemohl vratit do Rakouska. Subjektivné zmiriované bolesti
hlavy jisté nemohou predstavovat divod, ktery by mél byt hodnocen podle ¢l. 17
natizeni Dublin III jako davod zvlastniho zretele hodny. I kdyz tedy zalovany mohl
byt pfi hodnoceni tvrzenych zdravotnich obtizi zalobce konkrétnéjsi, jeho zavéry
zcela koresponduji se zjisténym skutkovym stavem. Proto krajsky soud povazuje i tuto
namitku za nedivodnou.

Co se tyka podkladt pro posouzeni situace v ptislusném clenskem staté (Rakousko),
krajsky soud nesdili nazor zalobce, ze bylo v tomto pfipadé tfeba vicero zprav, aby
zalovany mohl adekvatné posoudit ptijimaci podminky v tomto ¢lenském staté. Tim
krajsky soud nijak neopousti svou predchozi judikaturni linii, na niz zalobce
poukazuje, nebot odkazovana rozhodnuti zdejstho soudu (rozsudky vydané v fizeni
pod sp. zn. 32 Az 5/2016 a sp. zn. 33 Az 8/2016) obsahujici nazor o potrebé vétsi
plurality zdroji pro posouzeni situace v pfijimacim clenském staté se tykala téch
Clenskych statd, kde je divod domnivat se, ze vnich dochazi k systémovym
nedostatkim v azylovém fizeni (Italie). V pripadé Rakouské republiky vsak - jak uz
krajsky soud v souladu s aktualni judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu dovodil
vyse — nejsou v soucasné dobé takové obavy na misté, a proto také mira podrobnosti
oduvodnéni otazky systémovych nedostatka pfi rozhodovani zalované maze byt nizsi.
Pozornost zalovaného vénovana této otazce se musi odvijet 1 od tvrzeni, které zadatel
o azyl ve spravnim tizeni uplatni.

V predmétné véci zalobce namital pouze svou negativni zkusSenost se zajiSténim
ubytovani, jiz se zalovany dostate¢né vénoval, a jina tvrzeni spadajici pod konstrukei
systtmovych nedostatki nezminil. Za této situace nebylo potfebné, aby zalovany
zkoumal tuto otazku detailnéji. Podle nazoru krajského soudu lze pro Rakousko
mutatis mutandis uplatnit nazor rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
vyjadreny v rozsudku ze dne 17. 4. 2018, ¢.j. 4 Azs 73/2017 - 32 (bod 34 odtvodnéni),
podle néhoz ,Z rozhodovaci praxe spravnich soudit a spravnich organii ani z obecné
dostupnyjch informaci nevyplyvaji Zidné poznatky o tom, Ze by v Némecku, Dinsku,
Svycarsku & Nizozem{ dochdzelo k systémovym nedostatkiim & alespori pochybnostem o
Jfungovani azylového vizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského narizeni. S obledem na
konkrétni okolnosti nelze ani dovodit, Ze by stéZovateli predanim do téchto stati hrozilo
nelidské ¢i ponizujici zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, ¢ Ze by Zddosti
o mezindrodni ochranu byly v téchto statech posuzoviny v rozporu se zdsadami azylového
prava. Uvedené staty patri mezi vyspélé demokratické zemé s fungujicim pravnim
systémem, které dodrzuji vysoky standard ochrany lidskych prav. Viechny tyto clenské staty
jsou obecné povazovany za bezpecné zemé.

VI. Zavér a nahrada nakladt fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodi shledal krajsky soud zZalobu jako nedivodnou, a

proto ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. 1. s., podle kterého
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na

nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery
v 7/ v v /4 v . / Vv / Vv 4 4 ’ 4 o

ve véci uspéch nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
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fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec

jeho bézné ufedni C¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni
\4 vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /

nepozadoval, proCez se mu nahrada nakladu rizeni nepriznava (vyrok IIL).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 12. listopadu 2018
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



