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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: Ing. J.J.
zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Neradem
sidlem Pod Berankou 1, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnutim ministra dopravy ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 21/2018-510-RK/4
aze dne 29. 6. 2018, & j. 21/2018-510-RK/3 a ¢&. j. 28/2018-510-RK/3, ve véci dildich
stavebnich povoleni

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oditvodnéni:
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1. Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti ministra dopravy ze dne 31. 5.
2018 ¢.j. 21/2018-510-RK/4 a ze dne 29. 6. 2018 ¢. j. 21/2018-510-RK/3 a ¢. j. 28/2018-510-
RK/3, jimiz byly zamitnuty jako neptipustné rozklady zalobce proti rozhodnutim
Ministerstva dopravy ze dne 3. 5. 2018 ¢. j. 134/2017-910-IPK/25, ze dne 28. 3. 2018 ¢. ;.
543/2017-910-IPK/14 a ze dne 24. 4. 2018 ¢. j. 133/2017-910-IPK/36, kterymi byla vydana
diléi stavebni povoleni na stavbu ,Dalnice D3 0310/1 Usilné - Hodéjovice“ v fizeni
vedeném v pusobnosti zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni

pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 416/2009 Sb.%).

2. V podané zalobé vymezil zalobce tyto zalobni body:

1)

2)

3)

zalobce uplatnil jako Glastnik fizeni v postaveni vefejnosti namitky a pripominky
ke stavbé, které spravni organ I. stupné ,potichu“ presel a nijak se snimi
nevyporadal, ackoliv mu tak uklada ust. § 9c odst. 2 zak. ¢ 100/2001 Sb., o
/4 4 i o Ve 4 v 4 v v v / i N4 4 o
posuzovani vlivii na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont
4 /4 4 i o Ve 4 v 4 / v 4 /4 M 4 v
(zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostredi), v platném znéni (dale jen ,zakon ¢.
100/2001 Sb.“);

zalobce namitl neplatnost tzemniho rozhodnuti, ktera byla omezena do 29. 9. 2016.
Stavebnik podal zadost o prodlouzeni, o niz vSak nebylo rozhodnuto a nebyli
informovani ostatni Gastnici Hzeni. Ufastnici Hzeni byli zkriceni na svych
pravech, nebot jim neni znamo, z jakého dtvodu bylo fizeni o prodlouzeni doby
platnosti uzemniho rozhodnuti zastaveno. Nebylo rovnéz posouzeno, zda jsou
splnény podminky ust. § 93 odst. 4 pism. c¢) zak. ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni - dale jen ,stavebni
zakon;

stavba dalnice nesplriuje podminky pro prioritni dopravni zamér v souladu s ust. §
23a zak. ¢. 100/2001 Sb. Zmény Gzemniho rozhodnuti jsou podle zalobce natolik
podstatné, ze stavba se v puavodnim zaméru li$i a izemni rozhodnuti je formalni.
Souc¢asnému stavu neodpovida ani zavazné stanovisko k vlivim podle zakona (.
244/1992 Sb., o posuzovani vlivi rozvojovych koncepci a programt na zivotni
prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢&. 244/1992 Sb.“);

oznamovatel, zpracovatel a posuzovatel posudku EIA je podle zalobce jednou a
toutéz osobou, coz je v rozporu se zakonem ¢. 100/2001 Sb. Stanovisko se nezabyva
dal$imi moznymi variantami, a je proto v rozporu se zakonnymi pozadavky na
obsah posudku. V posudku je manipulovano se statistickymi {(daji o mnozstvi
projizdéjicich vozidel, coz zalobce podlozil svymi vlastnimi Gvahami, jimiz dospél
k zavéru, Ze Ceskobud&jovicki panev se stane mistem svysokou koncentraci
benzo(a)pyrend. V daldi ¢asti zaloby zalobce napadl umisténi dalnice a nedostateéné
estetické hledisko. Navrhl zruseni napadenych rozhodnuti.

3. Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze napadenymi rozhodnutimi zamitl rozklady Zalobce jako
v/ 4 kd . 4 4 M ’ \4 4 / Vv 4 4

nepripustné, nebot dle jeho nazoru zalobci nenalezelo postaveni Gcastnika stavebniho

fizeni podle ust. § 109 pism. a) - d) stavebniho zakona a za Glastnika stavebniho fizeni
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podle ust. § 9 pism. e) a f) stavebniho zakona oznacen nebyl. Do stavebniho fizeni se
zalobce neprihlasil ani jako udastnik stavebniho fizeni podle § 70 odst. 3 zak. ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 114/1992
Sb.“), ani jako dotcena verejnost dle § 3 pism. i) zak. ¢ 100/2001 Sb. Ve svych podanich
ralobce neuvedl, Ze by mu takové postaveni Glastnika mélo nalezet. Zalobce vystupujici
jako fyzicka osoba tedy uplatnil své ptipominky k zaméru pouze jako tzv. ,vetejnost” dle §
3 pism. h) zak. ¢. 100/2001 Sb. a sjeho namitkami se prvostupnovy spravni organ
vyporadal vsouladu sust. § 9c odst. 2 zak. ¢ 100/2001 Sb. v prvostupnovych
rozhodnutich. Tato rozhodnuti napadl zalobce rozklady, které podal rovnéz jako fyzicka
osoba. Zalobce nemél postaveni dotéené vefejnosti ani tlastnika stavebniho ¥zeni. Podané
rozklady proto byly napadenymi rozhodnutimi zamitnuty jako neptipustné. Jelikoz
Ucastnici Fizeni véetné dotCené verejnosti, kteri byli aktivné legitimovani podat rozklad, se
proti prvostupniovym rozhodnutim v zakonné lhité neodvolali, rozhodnuti nabyla pravni
moci. Zalovany shledal nadbyteénym vyjadiovat se k dal$im Zalobnim bod&m. Zalovany
navrhl zamitnuti zaloby.

. Dle zjisténého skutkového stavu ve vsech tfech spravnich fizenich, jez predchazela vydani
napadenych rozhodnuti, byla fizeni zahajena na zakladé zadosti stavebnika (Reditelstvi
silnic a dalnice CR, zastoupené na zakladé plné moci spole¢nosti PRAGOPROJEKT a. s.)
o stavebni povoleni pro diléi stavbu dalnice. Ministerstvo dopravy jako spravni organ I
stupné verejnou vyhlaskou oznamilo v souladu sust. § 112 odst. 1 stavebniho zakona
zahajeni stavebniho fizeni ostatnim Glastnikim a naridilo Gstni jednani. Soudasné byli
/ Vv /7 V7 7 v / 4 v M 4 v v/ 4 v
UcCastnici fizeni i dotlené organy poudeni o zasadé koncentrace fizeni a obdobné byla
poucena 1 verejnost uvedena v § 3 pism. h) zak. ¢. 100/2001 Sb. Zalobce se v rizeni, jez
prechazelo vydani rozhodnuti ze dne 3. 5. 2018 ¢. j. 134/2017-910-IPK/25, Gstniho jednani
nezucastnil, pisemné se omluvil a pisemnym podanim dne 7. 4. 2017 uplatnil své namitky a
pripominky. V fizenich, jez pfedchazela vydani dalsich dvou prvostupnovych rozhodnuti,
\4 / 4 . 4 4 /v . v Ve 4 4 4 4 Vv 4 4 M M
se zalobce Ustniho jednani zGcastnil a predlozil sva pisemna vyjadreni a namitky. Proti
vV / 4 .. Vv 1V’ 4 4 4 \4
prvostupniovym rozhodnutim, jimiz byla dil¢i stavebni povoleni vydana, podal zalobce
rozklady.

. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas, ve lhité jednoho mésice po
dorudeni pisemného vyhotoveni napadenych rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy
vsouladu sust. § 72 odst. 1s. . s. a ust. § 2 odst. 2 zak. ¢ 416/2009 Sb., prezkoumal
napadena rozhodnuti dle ust. §75 odst. 2 s. t. s. vmezich Zalobnich bodi a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Ackoliv zalobni tvrzeni obsahuji celou fadu namitek smétujicich proti dil¢im stavebnim
povolenim c¢asti dalnice D3, zakladni otazkou, jiz se krajsky soud vénoval, bylo postaveni
\4 / 4 4 v/ 4 A o N v v i o1 .V
zalobce v posuzovanych spravnich fizenich. Je treba zduraznit, ze zalobce se sice v prubéhu

/ / v/ ’ v . Y 1. v/ 7« v o . ee v 7 v
spravnich fizeni oznacoval jako ,Ucastnik fizeni®, neuvedl vSak duvody, na jejichz zakladé
by mu mélo takové postaveni nalezet. Ty ostatné neuvedl ani v nasledné podané zalobe,
v niz se naopak oznacil za ,verejnost.

. Spravni organ 1. stupné rozhodoval o stavebnich povolenich, a proto se okruh osob
4 v / M / 4 vV’ 1° 4 /
opravnénych podat rozklad proti vydanym rozhodnutim fidil zakonnou dupravou
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obsazenou ve stavebnim zakoné a ve spravnim radu. Ust. § 109 stavebniho zakona je uréen
okruh Gcastnikd stavebniho fizeni tak, Ze:
vicastnikem stavebniho ¥izeni je

a) stavebnik,

b) vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem,

¢) vlastnik pozemku, na kterém md byt stavba provddéna, neni-li stavebnikem, miize-li
byt jeho vlastnické pravo k pozemku provddénim stavby primo dotceno,

d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém md byt stavba provdidéna, a ten, kdo mdi k
tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bremenu, mohou-li byt jejich prava
provddénim stavby primo dotcena,

e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, miize-li byt jeho vlastnické pravo
provadénim stavby primo dotceno,

/) ten, kdo md k sousednimu pozembku nebo stavbé na ném pravo odpovidajici vécnému
bremenu, miiZe-li byt toto pravo provddénim stavby primo dotceno.

8. Z citovaného zakonného ustanoveni je zfejmé, ze zalobce Ucastnikem fizeni v rezimu
stavebniho zakona byt nemuze.

9. Ve stavebnim fizeni, jimz se povoluje umisténi stavby dalnice, je legislativou rozsifen

okruh tucastnikt ve zvlastnich predpisech. Prvnim z nich je zakon ¢. 114/1992 Sb., ktery

M o . /. v /4 4 v/ 4 / ’ 4 4

upravuje v § 70 zpusob, jakym se mohou obcané podilet na fizenich, ve kterych ma zasadni
postaveni ochrana pfirody.

§ 70 zdkona o ochrané prirody a krajiny

(1) Ochrana p¥irody podle tohoto zikona se uskutecriuje za primé vicasti obcana, prostvednictvim
jejich obcanskych sdruzeni a dobrovolnych sbori & aktivi.

(2) Obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je
ochrana prirody a krajiny (ddle jen "obcanské sdruZeni”), je opravnéno, pokud md pravni
. N . v v/ v / / o / / / 4 . /
subjektivitu, poZadovat u prislusmych organi statni spravy, aby bylo predem informovino o
vsech zamyslenych zdsazich a zahajovanych spravnich ¥izenich, p¥i nichZz mohou byt dotceny
/. v/ . V4 v Ve / N v/ / */ 7
zajmy ochrany privody a krajiny chranéné podle tohoto zikona, s vyjimkou ¥izeni navazujicich
na posuzovani vlivi na Zivotni prosttedi podle § 3 pism. g) zikona o posuzovini vlivii na
Zivotni prostredi. Tato Zidost je platnd jeden rok ode dne jejiho podini, lze ji poddvat

opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovana.

(3) Obcanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 #castnit se
v/ / / / / /v / v M o
7izeni podle tohoto zdakona, pokud oznami svou icast pisemné do osmi dni ode dne, kdy mu
bylo p¥islusnym spravnim organem zabdjeni ¥izeni oznimeno; v tomto pripadé mda postaveni
/v /] v/ / v / . /. / v/ / / v /ot
vicastnika 7izeni. Dnem sdéleni informace o zabajeni rizeni se rozumi den doruceni jejiho
/ / / / * v . v / /v / / /] /
pisemného vyhotoveni nebo pruni den jejiho zverejnéni na uvedni desce spravnibo orgdnu a
soucasné zpusobem umozriujicim dalkovy pristup.

10. Ani podle tohoto ustanoveni nelze dojit k zavéru, ze zalobce byl dlastnikem
v v 4 v/ 4 bd v 4 i v/ 4 v
predmeétneho rizeni, nebot v ném, vpodaném rozkladu a ani vrizeni pred soudem
nevystupuje Vv postaveni reprezentanta spolku (oznadeni obcanského sdruzeni podle
soucasné pravni upravy), ale jako soukroma fyzicka osoba.

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 38 A 2/2018

11. Poslednim predpisem, ktery by zalobci mohl poskytnout pravo podat opravny
prostredek, je tak zakon ¢. 100/2001 Sb., nebot rozhodnuti organu I. stupné je ve smyslu
tohoto zakona fizenim navazujicim na stanovisko vydaneé dle tohoto zakona. Ustanoveni §
9c v odst. 3 a 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. stanovi:

(3) Pokud se podanim pisemného ozniment priblasi spravnimu organu, ktery navazujici
7izeni vede, do 30 dnii ode dne zvetejnéni informaci podle § 9b odst. 1, stavd se sicastnikem
navazujiciho rizeni téz

a) dotceny iizemni samospravny celek, nebo

b) dotcend verejnost uvedend v § 3 pism. i) bodé 2.

(4) Odwolini proti rozhodnuti vydanému v navazujicim rizeni miize podat také dotlend
verejnost uvedend v § 3 pism. i) bodé 2, a to i v pripadé, Ze nebyla iicastnikem ¥izeni v
pronim stupni.

Dotéenou verejnosti se pak podle ustanoveni § 3 pism. i) bodé 2 tehoz zakona rozumi:

spravnickd osoba soukromého priva, jejimz predmétem cinnosti je podle zakladatelského
pravniho jedndni ochrana Zivotniho prostiedi nebo vereiného zdravi, a jejiz hlavni cinnost!
neni podnikini nebo jind vydélecna Cinnost, kterda vznikla alespori 3 roky pred dnem
zverejnéni informaci o navazujicim rizeni podle § 9b odst. 1, pripadné pred dnem vydini
rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob.

12. Podobné jako v pfipadé zakona ¢. 114/1992 Sb. zalobce neni pravnickou osobou
a neni mu tedy mozné priznat pravo na rozklad ani podle ustanoveni zakona ¢. 100/2001

Sb.

13. Je pravdou, ze zakon o posuzovani vlivli pfipousti i participaci $irsi verejnosti [tedy
verejnosti tak, jak ji definuje vbodé 1. ustanoveni § 3 pism. i) zakona] a pfipousti
v ustanoveni § 9¢ odst. 1 moznost podat pripominky, které je spravni organ podle odst. 2
povinen vyporadat, k ¢emuz také doslo, kdyz zalobce této moznosti vyuzil, své namitky ve
vSech trech rizenich uplatnil a spravnim organem I. stupné byly zalobcovy ptripominky
vyporadany, a to v rozhodnuti ¢. j. 134/2017-910-IPK/25 na str. 25-29, v rozhodnuti ¢. j.
543/2017-910-IPK/14 na str. 15-16 a v rozhodnuti ¢. j. 133/2017-910-IPK/36 na str. 26-29.
Ani z titulu postaventi $ir$i vefejnosti vsak nevyplyva pro zalobce pozice ulastnika fizeni a
pravo podat opravny prosttedek (v daném ptipadé rozklad). Pokud Zalovany rozklady
zalobce napadenymi rozhodnutimi zamitl podle ust. § 92 spravniho fadu, aniz by
zalobcovy vécné namitky vyporadal, postupoval v souladu se zakonem a nelze mu takovy
postup vytknout. Krajsky soud proto obsah napadenych rozhodnuti plné aprobuje.

14. Piedmétem napadenych rozhodnuti byla jednoznaéné procesni prava a povinnosti

zalobce a zalovany se s touto otazkou v kazdém z napadenych rozhodnuti vyporadal velmi
v v Y, o ~ v/ / v ’ / /

podrobné a vycerpavajicim zpusobem. Zalobce zadnym z zalobnich tvrzeni nosnym
zplsobem argumentaci zalovaného ohledné zalobcova procesniho postaveni nijak
nenapadl, nezpochybnil, ani nevyvratil. Krajsky soud pak argumentaci zalovaného
v kazdém z napadenych rozhodnuti shledal srozumitelnou, ucelenou a souladnou s pravni
Gpravou.

15. Na zikladé shora uvedeného se krajsky soud nezabyval dal$imi zalobnimi
4 . bd 4 4 M vV Vv M V. e/ v 4 /
tvrzenimi, nebot napadena rozhodnuti se k nim rovnéz nevyjadiuji, kdyz k tomu zalovany
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z duvodu jiz shora rozvedenych ani nebyl povinen (srov. primétené rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 8. 2. 2013 sp. zn. 62 A 15/2011).

16. Vzhledem k vyse popsanym skute¢nostem nezbylo krajskému soudu, nez zalobu
v plném rozsahu zamitnout jako nedtvodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. O nahradé
nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné uspésnému
v 4 i v/ /7 V7 4 4 v M vV / V. / Ve
zalovanému nevznikly v tizeni zadné naklady presahujici jeho béznou redni ¢innost.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 30. fijna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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