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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: V.K.
bytem ..occoovieviiniiiieieen

dorucovaci adresa .......eeeeeueennenn.

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Malinovského nam. 3, 601 67 Brno

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. MMB/0502071/2016,
sp. zn. 3220/0OVV/MMB/0462329/2016, a ¢ j. MMB/0501858/2016, sp. zn.
3220/OVV/MMB/0462329/2016,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zalobcenem 4 p rav o nanahradu nakladu fizeni.
111 Zalovanémuse nep fiznavanahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té% ,krajsky soud) svou Zalobou
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. MMB/0502071/2016, sp. zn.
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3220/OVV/MMB/0462329/2016, kterym bylo potvrzeno usneseni Komise
k projednavani prestupku meéstské Casti Brno-LiSen (dale jen ,prvostupnovy spravni
organ“) ze dne 1.11.2016, ¢. j. 10831/2016, sp. zn. 95/2016 (dale jen ,opravné
usneseni®), kterym byla opravena zjevna nespravnost v odivodnéni rozhodnuti
prvostupnového spravniho organu ze dne 5. 10. 2016, ¢. j.
4330/2016/2600, sp. zn. 95/2016 (dile jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Soucasné
zalobce u krajského soudu zalobou napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2016,
¢. j. MMB/0501858/2016, sp. zn. 3220/OVV/MMB/0462329/2016 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo prvostupniové rozhodnuti zménéno tak, ze bylo v popisu
skutku kfestni jméno ,Miroslav® nahrazeno kfestnim jménem ,Vladimir®. Ve zbytku
bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

2. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku proti
verejnému poradku podle ust. § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni ke dni vydani prvostupriovému rozhodnuti (dale jen ,zakon o
prestupcich®), kterého se dopustil tim, ze dne 24. 3. 2016 kolem 15:00 hod. v Brné, na
ul. N., byl opakované a zakonnym zpasobem vyzvan strazniky Méstské policie Brno,
aby odstranil z komunikace dva kusy zabradli, které tam bezprostredné predtim
rozmistil, coz tmyslné odmitl a zabradli neodstranil, ¢imz neuposlechl vyzvy uredni
osoby pfi vykonu jeji pravomoci. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ a povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadena rozhodnuti

2. Vramci odavodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany nejprve zrekapituloval obsah
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. V tomto kontextu uvedl, Ze byly podle jeho
4 v /4 o v / **V_V 4 /4 v . VeV \4
nazoru provedeny veskeré dikazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu véci, pficemz
byly vsechny podklady pro vydani prvostupniového rozhodnuti hodnoceny na zakladé
zasady volného hodnoceni dikazi. K tomu zalovany doplnil, Ze ke spachani prestupku
doslo samotnym neuposlechnuti vyzvy Gredni osoby pri vykonu jeji pravomoci, aniz
by tomu branila uréita prekazka, ¢imz doslo k poruseni pravem chranéného zajmu
V7 N4 A4 4 / v o / /4 v v v / /4
spocivajicimu v radném vykonu vefejné spravy. Soulasné zalovany odkazal na
judikaturu Ustavniho soudu, podle které se kazdy musi podrobit vyzvé Gredni osoby, a
to bez ohledu na svij soukromy nazor. Proti postupu uredni osoby se 1ze branit pouze
4 / M v M M /4 4 % M 4 v / 4 i
zakonem stanovenymi prostredky, jako je podani stiznosti. Dale zalovany k namitce
/ M 4 4 i i \4 v i i v 4 N4 4 4
neuplnosti spravniho spisu doplnil, ze vSechny listiny predchazejici vydani
v 4 4 v/ v v \4 4 4 M
prvostupniového rozhodnuti byly fadné oznaCeny a zalozeny do spravaniho spisu.
Oznameni prestupku nebylo prvostupnovému spravnimu organu spolu s policejni
dokumentaci postoupeno, pficemz zalobci byly vsechny podklady pro vydani
rozhodnuti poskytnuty, popt. se mohl seznamit s jejich obsahem.

3. Pokud se dale jedna o napadené rozhodnuti o OU, zalovany v ném uvedl, ze bylo
opravné usneseni vydano vsouladu se zakonem, nebot jim byla opravena zjevna
nespravnost spocivajici v tom, ze bylo v ramci odivodnéni prvostupnového rozhodnuti
namisto krestniho jména zalobce ,,V.“ uvedeno jméno ,M.“. Podle nazoru zalovaného

L . vy . N PP
se jedna pouze o pisarskou chybu pfi prepisu textu, ktera neméla vliv na identifikaci
zalobce jako obvinéného z prestupku. Jeji oprava pak byla prvostupriovym spravnim
organem provedena v souladu se zakonem, a to vydanim opravného usneseni, kterym
.e i vV VvV v 4 4
jinak nedoslo ke zméné obsahu prvostupnového rozhodnuti.
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IIL. Zaloba

4. Zalobce v zalobé predné namital, ze bylo v ramci popisu skutku v prvostupniovém
rozhodnuti zaménéno jeho kfestni jméno ,V.“ za jméno ,M.%, aniz by se jednalo o
. ’ 5 ’ ° v v v ’ ey
zjevny omyl, nebot byl timto zpusobem $patné oznacen takeé v jinych dokumentech,
které byly ve spravnim spisu zalozeny. Kromé toho zalobce namital nezakonnost
/ .. ) v 7 o 4 4 ’ . b
vyzvy policisti k odstranéni dvou kust zabradli z pozemni komunikace, nebot se
v/ 4 M 4 4 . 4 4 M 4 4 .. o v 4 v 4
zadného protipravniho jednani nedopustil. Jednani policisti povazoval za neopravnéné
a neprimérené. V této souvislosti poukazal na skutecnost, ze se z jeho strany nejednalo
4 vV . 4 4 i bd 4 4 4 /7
o zabor vefejné pozemni komunikace, nebot by vykladani betonu z dopravniku za
Ucelem realizace stavebnich praci na nemovitosti trvalo zhruba jen 20 minut. Jedna se
navic o jednosmérnou pozemni komunikaci, kde by zlstal volny prijezd o Sirce
minimalné tfi metry. Neprujezdnost byla v misté naopak zptsobena jinymi vozidly,
ktera byla naproti dopravniku zaparkovana. Zalobce pak zdtvodnoval umisténi
) ’ ’ . . ’ ;7 . v 7 7 v .
zabradli na pozemni komunikaci a odmitnuti jeho odstranéni tim, ze se jednalo o
dodrzeni bezpecnostnich predpist, nebot musi za dopravnikem zlstat volné misto.
K tomu doplnil, Ze bez ohledu na tuto skuteénost nakonec zabradli na natlak policista
odstranil.

5. Kromé toho zalobce namital, ze mu bylo puvodné sdéleno obvinéni z prestupku
v/ 7 /7 4 vV . /4 4 . Vev v v 4 v
spoCivajicim v zaboru verejné pozemni komunikace, pfiCemz az nasledné mu bylo
kladeno za vinu spachani prestupku neuposlechnuti vyzvy verejného (initele. Na tuto
v / ’ . [ v v ’ s 7 7 . v
zménu pravni kvalifikace vSak nebyl upozornén. Zbyvajici namitky pak smérovaly
proti nedostatecné zjisténému skutkovému stavu véci a jeho pravni kvalifikaci.
Konkrétné zalobce vtomto kontextu poukazal na nedostatky ve svédeckych
vypovédich policistl, které byly nepravdivé a navzajem se napadné podobaly. Policisté
’ .. v v ’ , ’ . v v
navic nepotvrdili, ze zalobce nakonec zabradli sam odstranil, prestoze byly
uposlechnuti vyzvy bezprostredné pritomni. Z téchto divodit zalobce navrhl, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti a napadené rozhodnuti o OU zrusil, véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 Ve M M 4 v/ 4
zalovanému k dal$imu fizeni a ulozil mu povinnost nahradit naklady rizeni.

6. Nasledné byl krajskému soudu dorucen dne 11. 4. 2017 pripis zalobce, ve kterém mimo
jiné namital, ze se ve spravnim spisu nenachazi oznameni prestupku, pricemz je
porizena fotodokumentace nekompletni. Podle nazoru zalobce se jedna o zatajovani
dukazu, prodez krajskému soudu navrhl, aby zalovaného vyzval k doplnéni spisového
materialu.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika zalobce

7. Zalovany v ramci svého vyjadteni ze dne 14. 3. 2017 s podanou Zalobou nesouhlasil.
Podle jeho nazoru bylo naplnéni formalni stranky skutkové podstaty prestupku
neuposlechnuti vyzvy afedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci dostate¢né prokazano a
zdavodnéno. K tomu zalovany doplnil, Ze zakonna vyzva policista k odstranéni dvou
kust zabradli z pozemni komunikace byla dostate¢né konkrétni a nenabadala zalobce
k protipravnimu jednani. V souladu s judikaturou pak zalovany pfipomnél, ze kazdy je
povinen podrobit se pravomoci Ufedni osoby bez ohledu na svij soukromy nazor,
paklize tomu nebrani urcita prekazka. Pokud povazuje dotéena osoba vyzvu policisty
za nezakonnou ¢i nepfiméfenou, muze se proti danému postupu branit podanim
stiznosti. Co se tyce namitanych nespravnosti v ramci popisu skutku a odivodnéni
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11.

prvostupriového rozhodnuti, zalovany k tomu uvedl, ze byly opraveny v souladu se
zakonem, a to v ramci vydani opravného usneseni a napadeného rozhodnuti. V tomto
ohledu nevyvstaly Zadné pochybnosti o tom, kdo se pfestupku dopustil. Zalovany pak
doplnil, ze bylo prvostupfiovému spravnimu organu oznameno pouze podezfeni ze
spachani prestupku neuposlechnuti vyzvy afedni osoby pti vykonu jeji pravomoci
podle ust. § 47 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich. Proto zalovany krajskému soudu
navrhl, aby Zalobu jako nedivodnou zamitl.

V navaznosti na vyzvu krajského soudu se pak zalovany ptipisem ze dne 23. 6. 2017
vyjadril rovnéz k namitce zalobce proti obsahu spisového materialu. Konkrétné uvedl,
ze byla prvostupriovému spravnimu organu postoupena Magistratu mésta Brna,
odborem dopravy pouze jednostranna kopie policejni dokumentace, kterd puvodné
obsahovala rovnéz oznameni prestupku a celkem 28 fotografii. Z toho dtvodu
prvostupriovy spravni organ obdrzel pfi postoupeni véci pouze predkladaci zpravu,
Uredni zaznam a 12 fotografii. Zbyvajici dikazy byly pofizeny az béhem spravniho
fizeni. K tomu v$ak zalovany doplnil, Ze zalobci byla vina prokazana pouze na zakladé
podkladg, které byly ve spisu zalozeny a s jejichz obsahem se mohl zalobce v souladu se
zakonem seznamit a vyjadrit se k jejich obsahu. Doplnéni policejni dokumentace tak
nema vliv na spravnost napadeného rozhodnuti. V této souvislosti bylo zalovanym do
spravniho spisu zalozeno vyjadreni prvostupriového spravniho organu ohledné
namitky proti neuplnosti spravniho spisu ze dne 7. 6. 2017, jehoz soucasti byla rovnéz
dodateéné zaslana kopie oznameni prestupku a zbyvajicich soucasti pofizené
fotodokumentace.

Na vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku ze dne 12. 8. 2017, ve které uvedl, ze
mu nebylo ze strany spravnich organt umoznéno prostudovani kompletniho spisu.
V tomto kontextu pripomnél, ze byly nékteré dukazy za Gcelem znemoznéni obhajoby
zatajeny. Fotografie navic nebyly chronologicky setazeny, ¢imz mélo podle jeho
nazoru dojit ke zpochybnéni pravdivého prubéhu skutkového déje. Z puvodné
chybéjici dokumentace navic vyplyva, ze zalobce policistim predkladal doklady o tom,
ze je rekonstrukce stavby opravnéna. Uposlechnutim vyzvy policistd by doslo
k ohrozeni zdravi a zivota osob, které se v blizkosti dopravniku nachazely.

Ve véci pak bylo podano dalsi vyjadfeni zalovaného ze dne 4. 9. 2017 a replika zalobce
ze dne 5. 9. 2017, ve kterych vSak byla vzasadé pouze zopakovana predchozi
argumentace.

V. Skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi uredni zaznam ze dne 24. 3. 2016, podle kterého byla na
misto spachani prestupku policie privolana z davodu neprijezdnosti vozovky. Po jejim
ptijezdu se na misté nachazel dopravnik postaveny v protisméru, pfiemz za néj
zalobce v pfitomnosti policista umistil dva kusy dvoumetrového zabradli, a to za
/v v Vv 7 o v/ . ~ . v A
UcCelem znemoznéni zaparkovani dalsich vozidel. Zalobci bylo sdéleno podezteni ze
spachani prestupku neopravnéného wuziti pozemni komunikace a byl policisty
v 4 M / 4 <« v 4 4 4 v v v VA 4
opakované vyzvan ,jménem zakona“ k odstranéni zabradli, cemuz nevyhovél. Soudasti
policejni dokumentace, ktera byla prvostupniovému spravnimu organu postoupena,
bylo dale celkem 12 fotografii (zejména dopravniku a zabradli umisténého na vozovce).
Na zakladé téchto podkladd byl vydan prikaz ohledné spachani prestupku
neuposlechnuti vyzvy afedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci, proti kterému podal
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zalobce odpor. Proto si prvostupriovy spravni organ u Méstské policie Brno telefonicky
vyzadan videozaznam z mista spachani prestupku a bylo natizeno Ustni jednani na den
24. 8. 2016, ke kterému se zalobce nedostavil. Jeho zadosti o stanoveni nového terminu
Gstniho jednani nebylo vyhovéno.

Vramci Ustnitho jednani dne 24. 8. 2016 provedl prvostupnovy spravni organ
dokazovani prehranim videozaznamu, prectenim ufedniho zaznamu a svédeckymi
vypovédmi zasahujicich policistd Z. H., T. B. a P. B. Ve vztahu ke skutkovému stavu
véci vSichni policisté popsali prubéh skutkového déje v souladu s obsahem uredniho
zaznamu a potvrdili, ze zalobce nepredlozil povoleni k zaboru dané pozemni
komunikace a zakonnou vyzvu policistky H. a policisty B. k odstranéni zabradli
opakované neuposlechl. Nasledné se k prvostupriovému spravnimu organu dostavila
dne 14. 9. 2016 na zakladé plné moci zmocnénkyné zalobce pani B. K., ktera svym
podpisem potvrdila prevzeti kopie prestupkového spisu, a to véetné prehrani
videozaznamu z mista spachani prestupku. V této souvislosti podal zalobce dne 3. 10.
2016 vyjadreni, ve kterém namital nedplnost spravniho spisu a nepfedani soupisu vsech
listin a podklada pro rozhodnuti.

Nasledné doslo k vydani prvostupniového rozhodnuti. V ramci jeho oduvodnéni
vychazel prvostupniovy spravni organ ze skutecnosti, ze neuposlechnuti vyzvy policista
bylo dostate¢né zdokumentovano porizenym videozaznamem, fotodokumentaci,
svédeckymi vypovédmi policistt a Urednim zaznamem. V tomto kontextu
prvostupnovy spravni organ doplnil, Ze kazdy je povinen uposlechnout vyzvy tredni
osoby pfi vykonu jeji pravomoci bez ohledu na svij soukromy nazor, pokud je u¢inéna
jasnym a srozumitelnym zptsobem. Zalobce opakovanou vyzvu policistd tmyslné
neuposlechl, aniz by mu v tom branila jakakoliv prekazka. Pokud se jedna o namitku
neuplnosti spravniho spisu, k tomu prvostuptiovy spravni organ doplnil, Ze soudasti
policejni dokumentace nebylo oznameni prestupku, pficemz Cernobilé fotografie jsou
za Ulelem prokazani skutkového stavu dostacujici. Co se tyce videozaznamu, ten byl
zmocnénkyni zalobce pouze prehran, protoze nedisponovala vlastnim nosi¢em dat, na
ktery by mohl byt zaznam prekopirovan.

V reakci na odvolani zalobce bylo nasledné vydano opravné usneseni, kterym byla
opravena zjevna nespravnost spocivajici v zameéné krestniho jména zalobce v ramci
oduvodnéni prvostupnioveho rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. t. s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodud, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Ve véci bylo v souladu s ust. § 76 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 4 Vev/ v * o 4 . v 143 v/ / /- 4 4 > V

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), nafizeno Ustni jednani, nebot zalobce s

rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil.
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Ustni jednani pred krajskym soudem probéhlo dne 30. 10. 2018. Zalobce se k jednani
osobné dostavil. Za stranu zalovaného se k jednani dostavila povéfena zaméstnankyné
Mgr. P. K. Nejprve bylo krajskym soudem zahijeno jednani a pfistoupeno k
rekapitulaci skutkového stavu, véetné prubéhu fizeni pred spravnimi organy. Zalobce
pak v ramci prednesu zaloby zrekapituloval v souvislostech svoji argumentaci, ze byla
/ .. o v 4 4 4 4 M 4 4 Ve 4 4
vyzva policistd k odstranéni zabradli z pozemni komunikace nezakonna a sikanozni,
bl **V_V 4 v i v 4 v 4 4 4
nebot nerespektovala nutnost zajisténi bezpecnosti béhem provadéni stavebnich praci
na nemovitosti. Zastupkyné zalovaného uvedla, ze predmétem fizeni je pouze
prestupek neuposlechnuti vyzvy uredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci, jehoz
spachani bylo zalobci prokazano bez duvodnych pochybnosti. V navaznosti na
rekapitulaci obsahu spisového materialu krajskym soudem dale Zalobce pripomnél, ze
4 4 i 4 v vV o / V 4 /4 vV Vv 4 /4
spravni spis nebyl kompletni, coz povazuje za Gcelové. Zastupkyné zalovaného v této
souvislosti uvedla, ze bylo ve spravnim fizeni rozhodovano pouze na zakladé poklada
zalozenych ve spisu, kterymi bylo spachani prestupku spolehlivé prokazano. Nasledné
zalobce krajskému soudu navrhl provedeni dikazu fotografii a textem c¢lanku
v Lisenskych novinach, v rubrice Slovo starosty, s nazvem ,Nepovolena vystavba na
ulici N. - jak Ize take prozit zeleny Ctvrtek®, ktery mél vypovidat o vysce pristaveného
dopravniku a skutecnosti, ze byl zasah policistu ulelové iniciovan ze strany starosty
dané méstské casti. Zastupkyné zalované se k navrhu dukazu vyjadrila tak, ze nesouvisi
s projednavanou véci. Krajsky soud usnesenim navrh na provedeni dikazu zamitl,
nebot neni podle jeho nazoru zpusobily prispét k objasnéni skutkoveho stavu véci.

Jelikoz nemély procesni strany zadné dalsi dikazni navrhy, bylo dokazovani

v 4 i v 4 v v / 4 \4 / vV v
ukonceno. V ramci prednesu zavéreéného navrhu zalobce na podané zalobé setrval a
zastupkyné zalovaného navrhla, aby byla zaloba jako nedivodna zamitnuta. Nasledné
krajsky soud po preruseni jednani vyhlasil rozsudek.

Zaloba neni davodna.

Krajsky soud predné uvadi, ze zalobce brojil nejen proti napadenému rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, ale také proti
napadenému rozhodnuti o OU. V tomto kontextu namital, ze bylo v ramci popisu
skutku a odivodnéni prvostupnového rozhodnuti nespravné uvedeno jeho krestni
jméno, aniz by se jednalo o zfeymy omyl. K tomu krajsky soud uvadi, ze by mohla mit
tato vada sama o sobé vliv na zakonnost prvostupriového rozhodnuti pouze za
predpokladu, ze by meéla za nasledek jeho nesrozumitelnost a ztoho vyplyvajict
moznou zameénitelnost osoby prestupce. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ovsem lze povazovat rozhodnuti soudu jakozto organu verejné moci
za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost pouze za predpokladu, ze nelze zjeho
obsahu rozpoznat, o ¢em a jak bylo rozhodovano, popt. co je vyrok a co odavodnéni,
kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75; vsechna citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Tyto zavéry je pak
mozné priméfené pouzit také ve vztahu k posouzeni prezkoumatelnosti rozhodnuti
vydaného spravnim organem v prestupkovém rizeni.

V projednavané véci se jednalo o vadu rozhodnuti spocivajici v tom, ze bylo v ramci
v 4 v M M v / v M o v 4
oznaleni zalobce jako obvinéného z prestupku v popisu skutku a odivodnéni
v ’ ’ v 7 . ’ « v v v . .
prvostupniového rozhodnuti uvedeno krestni jméno ,M.“, prestoze se zalobce jmenuje
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»V.“. Podle nazoru krajského soudu se jedna o typicky pfiklad zjevné nespravnosti,
ktera nema sohledem na uvedeni dalsich identifikacnich 4daju (pfijmeni, datum
narozeni, bydlisté) a obsah jinych listin zalozenych ve spravnim spisu za nasledek
nesrozumitelnost rozhodnuti. Bez ohledu na tuto skutecnost krajsky soud pripomina,
ze vy$e uvedené nespravnosti byly v fizeni v souladu se zakonem opraveny. Pokud se
jedna o zaménu krestniho jména zalobce v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, ta
byla opravena samotnym prvostupniovym spravnim organem v souladu sust. § 70
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
1ad“): ,,Opravu ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na pozidani
vcastnika nebo z moci uredni usnesenim provede spravni orgdn, ktery rozhodnuti vydal.
Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vydd o tom spravni organ opravné rozhodnuti.“
Krajsky soud sice dava zalobci za pravdu v tom, ze prvostupniovy spravni organ
opomenul soucasné opravit zjevnou nespravnost v popisu skutku, ale toto jeho diléi
pochybéni bylo posléze napraveno vramci vydani napadeného rozhodnuti, a to
vsouladu s ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Z toho davodu postupoval
zalovany zcela spravné, paklize odvolani zalobce proti opravnému usneseni zamitl.

Kromé toho zalobce namital, Zze spravni organy nespravné hodnotily skutkové
okolnosti pfipadu, nebof nebyla vyzva policisti k odstranéni zabradli z pozemni
komunikace u¢inéna v souladu se zikonem. Zalobce nejednal protipravné, ale naopak
usiloval o dodrzeni bezpecnostnich predpist pri realizaci stavebnich praci a o
souvisejici ochranu zdravi a zivota pfitomnych osob. Podle jeho nazoru se z jeho strany
nejednalo o neopravnény zabor vefejné pozemni komunikace, protoze by prace na
dopravniku trvaly jen zhruba 20 minut, aniz by mély za nasledek znemoznéni prijezdu
ostatnich vozidel. Kromé toho byl zalobce az nasledné obvinén ze spachani prestupku
neuposlechnuti vyzvy Gfedni osoby pti vykonu jeji pravomoci, prestoze zabradli na
natlak policistt nakonec odstranil. V tomto kontextu poukazal na nevérohodnost a
netplnost svédeckych vypovédi policist, ktere byly do jisté miry identické a
zatajovaly podstatné skutecnosti.

Krajsky soud se s témito namitkami neztotoznuje. Pfedné uvadi, ze zalobci bylo po
celou dobu prestupkového fizeni az do vydani prvostupnového rozhodnuti kladeno za
vinu spachani pouze prestupku neuposlechnuti zdkonné vyzvy policisty, nikoliv

4 v 4 4 v . 4 4 M / A v 4
neopravnéného zaboru verejné pozemni komunikace, ktery byl podle vyjadreni
\4 4 vV Vv v b / 4 4 4 M /
zalovaného feSen pred jinym spravnim organem. V tomto kontextu krajsky soud
pripomina, ze se fyzicka osoba dopusti prestupku podle ust. § 47 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich tim, ze: ,neuposlechne vyzvy dredni osoby pri wvykonu jeji
pravomoci®. Pfedné je rozhodné, zda byla vyzva policistu dostatecné uréita a
srozumitelna natolik, aby ji zalobce porozumél. V tomto ohledu podle nazoru
krajského soudu nejsou dany zadné pochybnosti, nebot zalobce nejen ve spravnim
v/ 4 / v /. 4 M / 4 v v \4 /
fizeni, ale také béhem ustniho jednani pred soudem opakované uvedl, ze vyzvu
zamérné (a tedy zcela Gmyslné) neuposlechl. Dale je nutné zabyvat se tim, zda se
jednalo o vyzvu, ktera byla u¢inéna v mezich pravomoci ufedni osoby.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 8. 2011,
¢.j. 1 As 63/2011-90, judikoval, ze k jednani Gfedni osoby ultra vires muze dojit nejen
pti nesplnéni formalné stanovené pravomoci a kompetence, ale také pokud jim nelze
dosahnout urditého predvidaného aracionalné zdavodnitelného Ucelu, a to pri
v / 4 4 v M i M / 4 4 v
soucasném respektovani pozadavku proporcionality. K tomu krajsky soud uvadi, ze
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z formalniho hlediska obecné vyplyvaji pravomoci a kompetence straznika Méstské
policie Brno ze zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o obecni policii®). Tento zakon v ust. § 2 pism. d) a €) stanovuje, ze se
4 ¢ . Ve v 4 4 4 4 4 Ve 4 vV . /4 "4 v 4
obecni policie pri zabezpeCovani mistnich zalezitosti vefejného poradku a plnéni
dalsich ukolt podili mimo jiné na dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na
4 M 4 v v \4 4 4 4 4 v * o v Vv . /4
pozemnich komunikacich, véetné dodrzovani pravnich predpisti o ochrané verejného
N4 4 / Vv M / 4 / M 4 4 v 4
poradku. Za timto ucelem je pak v rozsahu svych zakonnych povinnosti a opravnént
zmocnéna ¢init opatreni k jeho obnoveni.

Na zakladé uvedeného tedy krajsky soud dovozuje, ze policisté v projednavané véci
. . ’ , . vV ’ .V v .
nejednali z formalniho hlediska v rozporu se svéfenou kompetenci, paklize po zalobci
v M 4 /4 4 / \4 M v 4 o v v /4
prostfednictvim zakonné vyzvy pozadovali odstranéni dvou kust pomérné dlouhého
zabradli, jehoz umisténi témér do stredu vozovky nepochybné mélo za nasledek urcité
omezeni plynulosti a bezpecnosti silni¢niho provozu. Zalobce ostatné jejich vyzvu
. . Y \ . . /7 7 vV . ’
neuposlechl nikoliv s odkazem na skuteénost, ze disponuje povolenim k zaboru vetejné
pozemni komunikace, které po ném straznici podle videozaznamu vyzadovali, ale
proto, ze chce zamezit zaparkovani jinych vozidel. Z toho divodu krajsky soud
nepovazuje vyzvu policistd, ktera spocivala v odstranéni pouze dvou kust zabradli, a
nikoliv samotného dopravniku, za neprimérenou ¢i neumoznujici docilit ochrany
chranéného zajmu na bezpecnosti a plynulosti silniéntho provozu ¢ dodrzovani
4 4 v * o M / o v . v 4 4 i / 4
pravnich predpist. Krajsky soud zdurazruje, ze pro posouzeni zakonnosti vyzvy neni
rozhodné, v jakém postaveni byla ostatni vozidla stojici ulici, ani to, zda policisteé takto
M v v / V7 M IV ¥V M i \4 ’ .
zasahovali z podnétu starosty méstské ¢asti Brno-LiSen, jak tvrdil zalobce. Podstatné je
v / o Ve V i Ve v 4 v 4 / v 7
pouze to, ze vyzva vuci zalobci byla ucinéna v zakonem predvidaném kompetenénim
ramci obecni policie a zptsobem souladnym se zakonem.

Krajsky soud se tedy neztotozriuje s namitkou zalobce, ze byla vyzva policistd u¢inéna
vrozporu se zakonem stanovenou kompetenci a pravomoci. V pripadé jejiho
uposlechnuti by pak realné nedoslo k ohrozeni zdravi a zivota ptitomnych osob, které
se za dopravnikem kromé obsluhy ani nenachazely, jak vyplyva z potizeného
videozaznamu a fotodokumentace. Pokud tedy zalobce argumentoval tim, ze jej
policisté nabadali ke spachani trestného ¢inu obecného ohrozeni, nema toto tvrzeni
oporu v provedeném dokazovani. Naopak je z néj patrné, ze zalobce umistil zabradli
do vozovky z divodu jejiho Caste¢ného zaboru, a to za Gcelem vyhrazeni prostoru pro
dalsi nakladni vozidlo, jehoz ptijezd je na videozaznamu zachycen.

V tomto ohledu pak neni ve vztahu k posouzeni viny zalobce ze spachani prestupku
neuposlechnuti vyzvy tredni osoby pti vykonu jeji pravomoci rozhodné, zda podle
jeho subjektivniho nazoru na dané pozemni komunikaci neopravnéné parkovala jina
osobni vozidla. Sohledem na skutecnost, ze vyzva policisti byla vuéi zalobci
formulovana dostatené urcité a jejimu uposlechnuti nebranila zadna objektivni
prekazka, mél zalobce dotlené zabradli z pozemni komunikace odstranit. V této
souvislosti je nutné prisvéd¢it spravnim organim, ze nelze obecné aprobovat jednani,
kdy si fyzicka osoba na zakladé vlastniho presvédceni udéla Gsudek o tom, zda je vyzva
policistd p¥imé¥ena, resp. zda ji uposlechne & nikoliv (srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. L. US 263/97; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupn na
http://nalus.usoud.cz). Tim by totiz doslo k popreni samotného ucelu postaveni
policisti jako ufednich osob, jejichz vykon pravomoci spocivajici v ochrané zajmu
chranénych zakonem mnohdy vyzaduje bezprostredni soucinnost dotéenych osob.
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Zalobce v této souvislosti namital, ze zabradli nakonec odstranil, ¢imz vyzvu policista
uposlechl. K tomu krajsky soud uvadi, ze ve vztahu k naplnéni formalni stranky
skutkové podstaty daného prestupku neni podstatné, zda a kym bylo zabradli nakonec
v \4 v /4 4 4 M / 4 i v 4
odstranéno, coz ostatné z provedeného dokazovani ani nevyplyva. Z hlediska naplnéni
formalnich znaku skutkové podstaty predmétného prestupku je rozhodujici skutecnost,
ze zalobce opakovanou vyzvu policisti bezprostfedné neuposlechl, aniz by mu v tom
branila jakakoliv prekazka, coz jednoznainé vyplyva nejen z konzistentnich
svédeckych vypovédi trech policistd, ale také pomérné dlouhého videozaznamu. Na
ném je pfimo zachyceno, jak je zalobce policistou opakované a jménem zakona vyzvan
k odstranéni zabradli z pozemni komunikace, pficemz reagoval sdélenim, ze zabradli
neodstrani. Tim doslo zcela jednoznaéné a dostateéné prukazné k dokonani prestupku
neuposlechnuti vyzvy afedni osoby pii vykonu jeji pravomoci. Co se tyce souvisejici
namitky vaéi podobnosti svédeckych vypoveédi policistky H. a policisty B., krajsky
soud dava zalobci za pravdu v tom, Ze jejich prepisy prvostupriovym spravnim
’ .7 ’ Y . v Ve v
orginem obsahuji shodné pasaze. Na druhou stranu je tfeba pfipomenout, ze
rozhodujici byla zejména svédecka vypoveéd policisty B., ktery zalobce k odstranéni
zabradli opakované vyzyval. Obsah vsech svédeckych vypovédi navic koresponduje
s porizenym videozaznamem, ktery byl ve spravnim fizeni s ohledem na bezprostredni
4 4 Ve VV 4 o
zachyceni skutkoveho déje stézejnim dikazem.

Nelze se pak ztotoznit se zavérem zalobce, ze nebyl skutkovy stav véci dostatecné

4 4 v \4 4 4 4 o v / Vv / M 4 4 o o
prokazan, popf. ze ze strany spravnich organu doslo k ucelovému zatajovani dukaza.
Pokud se jedna o tvrzenou netplnost spravniho spisu, je treba fici, ze byla zptusobena
pochybenim Magistratu mésta Brna, odboru dopravy, ktery prvostupriovému
spravnimu organu nedopatfenim nezaslal vsechny soucasti policejni dokumentace,
konkrétné vsech 28 fotografii zobrazujicich situaci v inkriminovaném misté v dobé
prestupkového jednani zalobce. V kazdém pfipadé vsak byla vina zalobce posouzena
pouze na zakladé dukazd, které byly béhem dstniho jednani pred prvostupnovym

) ’ / v/ v o e v v v . ,
spravnim organem fadné provedeny a s jejichz obsahem byl Zalobce prostrednictvim
své zmocnénkyné dodatecné seznamen, jak vyplyva z Gredniho zaznamu o nahliZeni do
. ’ . 7 v /v v

spisu ze dne 14. 9. 2016. Podle nazoru krajskeho soudu tedy nelze dospét k zavéru, ze
byl zalobci postupem spravnich organd znemoznén vykon procesnich prav obvinéného
z prestupku ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho radu. Spachani prestupku bylo
spolehlivé prokazano zejména potrizenym videozaznamem a svédeckymi vypovédmi
zasahyjicich policistt, aniz by mohlo dodate¢né doplnéni dokazovani oznamenim
prestupku a zbyvajicimi soucastmi policejni fotodokumentace ptrispét k lepsimu
objasnéni skutkového stavu véci.

S ohledem na shora uvedené davody bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 b 4 / Vv 4 4 v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
v = 7/ v v / v . / vV / vV 4 / 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 4
fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec
M vV / / V. 4 Ve i i i M /. 4 o v/ 4
jeho bézné dredni Cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizent
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 30. tijna 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



