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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudkyr JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: I.T.

zastoupen Mgr. J. H., danovym poradcem
proti

zalovanému: Odvolacimu finanénimu reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2017, ¢&. j. 22607/17/5300-22444-
710968, ve véci dané z pridané hodnoty

takto:
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I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho teditelstvi ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. 22607/17/5300-
22444-710968, ve znéni rozhodnuti o opravé zrejmych nespravnosti ze dne 26. 5. 2017,
. j. 24209/17/5300-22444-710968, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu

v/ ’
rizemni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladt ¥Hzeni &astku 15 342 K¢ ve
lhaeé 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdim Mgr. J. H., daiového poradce se sidlem

L. 2401/24, O.

Odtvodnéni:

L Zalobni body

. Zalobce se svou Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 17. 7. 2017 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2017, . j. 22607/17/5300-22444-710968 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeny dodatecné
platebni vymeéry z 21. 4. 2016, domeérujici zalobci dan z pridané hodnoty za obdobi 1. - 4.
evrtleti 2012. Svou zalobu odtvodnil tim, Ze nebyly splnény kumulativni podminky pro
stanoveni dané podle pomicek, naopak zalobce splnil v plném rozsahu povinnost prokazat
jim tvrzené skuteCnosti, a to zejména v odvolacim fizeni, a je tedy mozno stanovit dan
dokazovanim. Dale namitl, ze fizeni u zalovaného trpi procesnimi vadami, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

. Konkrétné Zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve vypocétu nové
danové povinnosti. Novou daniovou povinnost nelze zjistit ani ze seznameni se zjisténymi
skuteénostmi a vyzvy k vyjadreni se k nim, nebot i zde vypocet absentuje. Dodateéné
platebni vyméry z 21. 4. 2016, byt jsou podle zalobce vadné, umoznuji dobrat se toho,
M / o 4 v A VVe 4 4 v v 4 4
jakym zptsobem spravce dané dan doméfil; v napadeném rozhodnuti to vsak mozné neni.

. Dale zalobce namitl podjatost spravce dané, nebot tkony pfi doplnéni dokazovani
v odvolacim fizeni ¢inily stejné osoby, které je provadély v ramci prvostupnoveho fizeni.
Podle zalobce muze spravce dané v ramci odvolaciho fizeni {init pouze nékteré ukony,
oV v / o o 4 v v b4 4 4
nemuze vsak z provedenych diukazu vyvozovat zavéry, coz se stalo, nebot odvolaci organ
/v J v -/ qV / . 7 7 v . .
zavéry spravce dané, vyjadrené ve stanovisku k odvolani, prevzal i s chybami.

. Dale zalobce namitl, Ze nedoslo k fadnému a zakonnému ukonceni darnové kontroly.
Zalobci nebylo umoZnéno pfed ukonlenim dariové kontroly nahlédnout do vyhledavaci
Esti spisu, bylo mu to umoZnéno teprve a2 po predani zpravy o datiové kontrole. Zalobci
tak bylo znemoznéno se proti zavérim v danové kontrole G¢inné branit, proto zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 22 Af
77/2017

odmitl podepsat zpravu o daniové kontrole a dal$i postup spravce dané tak byl nezikonny.
Stiznost, kterou zalobce podal, byla v tomto smyslu chybné vytizena.

. K namitce, ze nebyly splnény podminky pfti stanoveni dané dle pomucek a dan méla byt
stanovena dokazovanim, nebot zalobce splnil svou dikazni povinnost, zalobce konkrétné
uvedl, ze nebyly provedeny vyslechy vSech jim navrzenych svédki a nebylo uvedeno,
z jakého duvodu se tak stalo, konkrétné vyslech Ing. V.I. (k vedeni evidence trzeb zbozi), J.
E. (opakovana vypoved k prebirani reklamace, nebot byl vyslychan v dobé, kdy konkrétni
baliky nebyly predmétem domeérku), M. Z., M. K., spole¢nosti MORAVEL a.s., pana G.,
M. V., B. F. a Autoseating s. r. o (vSichni k obsahu baliks). Dale zalobce namitl, zZe
zalovany neprihlédl k nékterym prokazanym skuteénostem a v pomuckach ,fabuloval®.
Konkrétné neprihlédl k vypovedi M. V., A. H. a ]J. J., kteti potvrdili v konkrétnich
pripadech, Ze se jednalo o dodni ko¢arku pro panenky v ramci reklamace, R. S., ktera
potvrdila, Ze obsahem baliku nemohl byt nové kocarky z divodu vahy kocarku, V. G,
ktera potvrdila, Ze se jednalo o reklamaci a dodani soukromych véci (ojeté kolecko a
preposlany bali¢ek z Kadané), 1. S., ktery potvrdil, Ze se nemohlo jednat o novy kotarek
spolecnosti Baby point s. r. o., ktera jednotlivé baliky jednoznacné urcila jako reklamace a
dodani pladtének, H. S., ktera potvrdila dodini soukromého zbozi a reklamace, O. N.,
ktery uvedl, Ze bylo doposilano chybéjici zboi, kolarky nakupovany nebyly, L S., ktery
identifikoval konkrétni baliky jako reklamace, nikoliv dodani novych kocarku a V. P.,
ktera potvrdila, ze baliky byly bud reklamace, nebo dodani zbozi do komise, M. B., ktera
uvedla, ze dochazelo k chybam ve vystavovani paragont, trzba byla vedena podle knihy
trzeb a paragony se vyhazovaly, a M. D., ktera potvrdila vystavovani paragont z raznych
blockt a vysokou chybovost. V doplnéni zalobnich tvrzeni zalobce uvedl, ze vyslechy byly
vedeny az s odstupem vice nez tti let, nez byly navrzeny, coz ovlivnilo jejich Gplnost a
konkrétnost. Dale zalobce namitl, Ze v seznameni se zjisténymi skute¢nostmi jednak chybi
stanovisko zalovaného ke spornému domeéreni dané za 8 kocarka a 3 ks autosedalek
v prosinci 2012, zejména vsak v ném absentuje vypocet pro doméreni dané. Neni pravdou,
ze by k zasilkam dorucovanym v kvétnu a prosinci 2012 nebyly k dispozici faktury za
prepravu PPL. V prvostupnovém fizeni zalobce nebyl vyzvan k jejich predlozent, a proto
je predlozil aZ v odvolacim Fzeni. Zalobce podle svého nazoru predloZil k evidenci zboi
vSechny pozadované doklady, sestavy majetku, sestavy zbozi a pozadované inventury byly
spravci dané pYedany Policii CR. Déle Zalobce namitl ,nesmyslnost pouZitych pomticek®, a
to zejména vahu kocarku, ktera neni 10-15 kg, ale 18-23 kg; zalovany vychazel
z internetovych stranek prodejcu, kteri prodavali jiné kocarky, a nezohlednil svédecké
vypovedi, jak je uvedeno vySe. Zalovany se nezabyval reklamaci ostatniho sortimentu, jen
kocarku a autosedacek, ¢imz byl jeho zavér zasadné ovlivnén, a zohlednil pouze reklamace
zasilané PPL, nikoliv ostatni reklamace, které byly rozesilany vlastnim rozvozem,
prostrednictvim Ceské poty, anebo v maloobchodé. Nezohlednil ani nardst reklamact
v dusledku dvouleté zarucni lhuty a nabizeny bezplatny servis pozaruc¢ni. Dale pfisuzoval
dodani zbozi subjektim, které je nikdy neodebiraly.

. Konecné zalobce poukazal na nepfiméfené kratkou lhGtu mezi zalobcem uéinénym
./ v 4 v vV _V 4 Ve 4 4 4 v/ 4
vyjadrenim se ke skuteCnostem zjisténym pri dokazovani v odvolacim ftizeni (205 stran)

dne 10. 5. 2017 v 6:28 hod. a vydanim napadeného rozhodnuti jiz dne 17. 5. 2017.

II. Stanovisko Zalovaného
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7. Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Co se ty¢e namitky podjatosti a
nespravného ukonceni daniové kontroly, odkazal na napadené rozhodnuti. K nahliZeni do
spisu zalovany uvedl, ze z vyhledavaci do vefejné ¢asti spisu byly v roce 2015 prerazeny tii
pisemnosti, a to pfede dnem projednini zpravy o datiové kontroly. Zalovany se tak
poruseni ustanoveni § 65 odst. 1 pism. a) dariového radu nemohl dopustit. Nadto zalobci
nebylo znemoznéno se proti zjisténim v ramci danové kontroly branit, nebot v dobé od
21. 6. 2015 do 26. 11. 2015 se vyjadril celkem 9x. Ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi
v$ak nedoslo.

8. Zalovany poukazal na to, ze spravce dané a zalovany nejsou povinni provést vsechny
\4 4 o 4 \4 / o o 4 v 4 4 /
navrzené dukazy. K neprovedeni navrzenych diukaza a kotazce splnéni zakonnych
4 4 v o A Ve 4 4 /v
podminek pro stanoveni dané dle pomucek se vyjadril v napadeném rozhodnuti. Co se tyce
4 v/ o v / 4 **V_V 4 i / 4 M) 4 v v/
vahy kocarkd, zalovany vychazel ze zjisténi z internetovych stranek prodejct téhoz zbozi,
**V_V /7 . VA A 4 4 4 i vV _V 4
tato zjisténi jsou soucasti uredniho zaznamu z 12. 11. 2015 a v navaznosti na tato zjisténi
byl za predmét zasilek o vaze mezi 10 kg a 20 kg oznacCen kocarek. Koneckoncu i
\4 4 v 4 4 v/ v v v / 4 **V_V 4 \2 /4 M 4
zalobcem uvadéna vaha se Casteéné prekryva se zjisténim zalovaného, nejedna se tedy o
pomucku nesmyslnou. Co se tyCe pomucky pro vypocet zasilek tykajicich se
reklamovanych zbozi, zalovany zduraznil, ze celkovy pocet reklamaci neni relevantni pro
stanoveni procenta reklamovaného zbozi; vychodiskem byly Gdaje namatkou vybranych
prodejcu téhoz druhu zbozi.

9. Nakonec zalovany poukazal na to, ze mezi kvantitou a kvalitou vyjadreni neexistuje ptima
/. v 4 v v/ v/ 4 4 4 vV Vv M M v/ /4 /. v
Umeéra a neplati tedy, ze ¢im delsi pisemnost, tim lepsi. Rovnéz neexistuje prima umeéra
mezi poctem stran napsanych zalobcem vramci odvolactho fizeni a poctem stran
zavéreCneho rozhodnuti o odvolani. Z lhaty, ktera uplynula mezi podanim vyjadtent
v / 4 v/ 4 4 v
zalobce a napadenym rozhodnuti, tak nelze dovozovat zadné zavéry.

1. Posouzeni krajskym soudem
10. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhaté dvou mésict po
dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. t.
s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

1V. Zjisténi ze spravniho spisu
11. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici: u zalobce byla dne 2. 6. 2014
zahajena danova kontrola na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. - 4. kvartal
2012. Soucasné byla zahajena 1 kontrola na dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2011 a 2012. Hlavni podnikatelskou ¢innosti zalobce za Setfena obdobi byl
velkoobchod, maloobchod, nakup a prodej détskych kodarkd, autosedacek, kocdarkd pro
panenky a v omezeném mnozstvi i détského nabytku. V pribéhu datiové kontroly spravce
dané dosel k zavéru, ze zalobcem predlozena danova evidence pro danové Glely, kterou
mél Zalobce povinnost vést podle § 100 zikona o dani z pfidané hodnoty, je nedplna a
neprikazna. Z tohoto divodu nebylo mozné za Setfend obdobi objektivné provérit
okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané z pridané hodnoty dokazovanim.
Proto pristoupil k pouziti pomucek a na zakladé nich dne 21. 4. 2016 vydal ¢tyti dodatecné
platebni vyméry za jednotlivda posuzovana obdobi. K odvolani zalobce zalovany
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napadenym rozhodnutim zménil dodatecné platebni vyméry tak, ze za 1. ¢tvrtleti 2012
byla dafiova povinnost nepatrné snizena, za ostatni byla zvySena, a doslo tak k dométeni
dané; napadené rozhodnuti bylo dne 26. 5. 2017 opraveno ve ziejmych nespravnostech.

V. K jednotlivym Zalobnim namaitkam
12. Krajsky soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozhodnuti co do
vypoctu nové dariové povinnosti. Za tim ulelem povazuje krajsky soud za podstatné
podrobné zrekapitulovat obsah napadeného rozhodnuti.

13. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce predlozil evidenci pro danové uéely,
v v v 4 M 4 v 4 v /v % v
ale tato neobsahovala vSechna uskuteénéna zdanitelna plnéni a zalovany ji tudiz povazoval
za netuplnou a nepravdivou; tato netplnost byla umocnéna i skutecnosti, ze zalobce neved]
M M 4 4 i /7 7 o v v v eV _V /4
evidenci zasob, bez které a bez na ni navazujictho prukazné a hodnovérné zjisténého
skute¢ného stavu zasob neni mozné posoudit, zda v evidenci pro danové ucely jsou
M 4 v 4 v v 4 v 4 / N4 M v/ i 7 /7
evidovana veskera uskuteénéna plnéni, tykajici se prodeje zbozi a k nim se vztahujici
ptijata plnéni. V tomto se zalovany ztotoznil se spravcem dané, ktery zalobce vyzval
k prokazani Gplnosti a pravdivosti darnové evidence. Se svymi zavéry zalovany zalobce
seznamil v seznameni se skuteCnostmi zjiSténymi v ramci odvolaciho fizeni ze dne 19. 4.
2017 a ve vyzvé k vyjadreni se ke zjisténym skuteCnostem odvolaciho organu. Zalovany
vysel ztoho, ze zalobce neprokazal, co bylo predmétem postovnich dobirkovych
poukazek typu C, které si spravce dané obstaral, a zda byla priznana dan za prodej zbozi.
Dale zalovany vysel z toho, ze paragony, které byly zalobcem vystaveny, maji netplné
Ciselné fady, stejné tak jako faktury za hotové. K tomu byly vyslechnuty pani M. B. a pani
M. D., které vsak duvod schazejicich ¢isel paragonu a faktur za hotové neprokazaly, nebot
je podle zalovaného nepravdépodobné, ze u nich dochazelo k chybovosti odpovidajici
4 N4 o /4 o v / v 4 4
schazejicim paragontim a fakturam. Z tohoto divodu zalovany k moznému chybnému
4 4 4 Ve / Ve 4 v o4
vypsani paragonu a faktur za hotové neprihlédl a pfi stanoveni dané vztahujici se ke
schazejicim dokladim za pomoci pomucek vychazel ze zjisténého mnozstvi schazejicich
dokladu, tj. 354 ks (71%), oproti puvodné namatkou zjisténému mnozstvi schazejicich
dokladt za hotové zjisténych spravcem dané, které predstavovaly pouze 40%. Ptavodni
o 4 o4 4 *eV_V / v 4 Ve / o v
pomucku vychazejici z namatkou zjisténého mnozstvi pouzitych doklada povazoval
zalovany za nerelevantni. Naopak pomucku spravce dané ke stanoveni vysSe prijatych
zdanitelnych plnéni, vztahujicich se k prodeji zbozi dle postovnich dobirkovych poukazek,
povazoval zalovany za relevantni.

14. Dale se zalovany zabyval obsahem zasilek prepravované spolecnosti PPL CZ, kdy si
zalobce uplatnil narok na odpoclet dané z poskytnutych prepravnich sluzeb spolecnosti
PPL CZ, jejimz prostrednictvim zalobce podle vlastniho tvrzeni odesilal zbozi a vyrobky
na faktury a na dobirku a odesilal zbozi do komise; nejvétsi mnozstvi zasilek vsak tvorily
obchodni vzorky a reklamaéni opravy, zejména pozaru¢ni. Zalovany ve shodé se spravcem
dané uzavrel, ze zalobce své tvrzeni neprokazal, zejména neprokazal, ze by predmétem
zasilek prepravovanych spoleénosti PPL byly jen reklamace. Zalovany se ztotoznil se
spravcem dané zvolenou pomuckou k vypoctu, co bylo predmétem té které zasilky.
Oproti spravei dané vsak zalovany neprihlédl k vyhodé pro zalobce, spocivajici v moznosti
pripustit narok na odpocet dané vztahujici se k potizeni kocarkt dodavanych odbératelam
prostrednictvim zasilek PPL, nebot zalobce je nepofizoval u tuzemskych platca a pri
porizeni od osob registrovanych k dani v Polsku by mu kromé naroku na odpocet
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Ve 4 v 4 4 / M i i Ve v / Ve
z prijatych plnéni porizenych v Polsku vznikla i povinnost priznat dan na vystupu pri
tomto porfizeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti obecné konstatoval, ze spravce dané
dostal pozadavkiim zakona z pohledu ustanoveni § 98 odst. 2 darfiového tadu, dan byla
stanovena prostrednictvim kvalifikovaného odhadu dostatecné spolehlivé v souladu
s ustanovenim § 98 odst. 4 danlového radu a byly naplnény vSechny tti zakonné podminky
prechodu na pomucky. Presto doslo ke zméné napadenych platebnich vyméra a tim ke
/ Vv 4 vV 4 v /4 M M v \4 / v 4 v
zvyseni doméfené danové povinnosti zalobce - zalovany konstatoval, ze na zakladé
kontrolnich mechanismt v odvolacim fizeni zjistil nové skutecnosti, coz mélo za nasledek
v o v / v / 4 v /4
zménu puvodné stanovenych hodnot vypocltenych na zikladé provedené kontroly, a
k tomu odkazal na doplnéni stanoviska k odvolani z 14. 3. 2017 na str. 47-62. Matematické
./ v 4 / v o 4 4 4 / v /4
vyjadreni shora popsanych zmén v pomtickach a v neuznani vyhody pro zalobce, které by
vedlo k vysvétleni toho, jak a pro¢ konkrétné zalovany dan doméfil, napadené rozhodnuti
neobsahuje.

15. V prvé fadé krajsky soud pripomina, ze v posuzované véci postupoval zalovany
podle § 114 odst. 4 danového radu, nebot odvolani sméfovalo proti rozhodnuti o stanoventi
v o /4 \4 / 4 4 \4 4 4 /
dané podle pomtcek, ve kterém byl zalovany omezen na zkoumani dodrzeni zakonnych
podminek pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané, jakoz i pfiméfenosti pouzitych
pomucek.

16. Nalezitosti, které rozhodnuti zalovaného musi spliovat, stanovi § 102 danového
radu. Podle § 102 odst. 2 danového radu rozhodnuti obsabuje odiivodnéni, nestanovi-li zikon
jinak; podle odstavce 3 tohoto ustanoveni, v oddvodnéni spravce dané uvede diivody vyroku
nebo wvyrokii rozhodnuti a informace o tom, jak se vyporddal snavrby a namitkami
uplatnénymi prijemcem rozhodnuti.

17. V posuzované véci probéhla v tizeni pred I stupném dariova kontrola a v
odvolacim fizeni bylo provadéno dokazovani, které vedlo ke zméné skutkovych zjisténi,
V. Vv Ve 7/ o o v_ 7/ J4 4 oV
resp. ke zméné pouzitych pomucek. Za odivodnéni napadeného rozhodnuti tak nemuze
byt ve smyslu § 147 odst. 4 dafiového radu povazovana zprava o datiové kontrole, dvody
/ 4 / 4 4 4 4 v 4
vyroku musi byt uvedeny vsamotném rozhodnuti. Napadené rozhodnuti vsak trpi
deficitem odGvodnéni, protoze znéj nelze zjistit, jak zalovany dospél ke zméné
prvostupriovych dodateénych platebnich vymérg, jak se konkrétné zmény, ke kterym
v odvolacim fizeni zalovany dospél, promitly do nové stanovené datiové povinnosti
4
zalobce.

18. Zalovan}'f v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,vyuZiti mechanismu (viz Ufedni
zdznam str. 9 aZ 15) stanoveni dané v ramci providéné kontroly a jeho pouZiti i v rdmci
odvolaciho 7izeni ale méla v zdavislosti na zjisténi novych skutecnosti v ramci odvolaciho ¥izeni
za ndsledek zménu piivodné stanovenych hodnot (vypoctenych na zikladé provedené kontroly),
Jjak je opét zcela vylerpavajicim zpiisobem popsano v Doplnéni (viz str 47 az 62)“. ,Doplnénim®
zalovany mini doplnéni stanoviska spravce dané k odvolani, které spravce dané predlozil
poté, co z povéreni zalovaného provedl jim ulozené dkoly podle § 115 danového fadu.
Stanovisko k odvolani je spravce dané povinen predlozit odvolacimu organu podle § 113
odst. 3 danového fadu. Komentar k § 113 odst. 3 danového radu se k charakteru tohoto
stanoviska vyjadruje tak, ze ,[zik. o spravé dani a poplatkii misto stanoviska uklidal spravci
dané povinnost vypracovat predklidaci zpravu a vyslovné upravoval ndleZitosti, které tato
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zprava musela splriovat. Dariovy ¥dd obsahové naleZitosti stanoviska neupravuje a ponechdvd v
tomto sméru prostor pro metodickon (innost Ministerstva financi. Z podstaty véci se viak
nabizi, Ze spravce dané by se mél vyjadiit ke vsem divodim, které odvolatel uvedl ve svém
odvolani, a mél by wvést argumenty, pro¢ povazuje odvolaci namitky za nedivodné. Stanovisko
spravce dané  k odvolani je ve smyslu § 65 odst. 1 pism. d) treba povaZovat za pisemnost
slouzici vylucné pro potreby spravce dané, a je tak listinou, kterd se zaklidd do vybleddvaci Casti
spisu. Spravce dané by vsak mél odvolateli umoznit nahlédnout do této Cisti spisu za podminek
stanovenych v § 66 odst. 3 (srov. komentar k § 65 a 66).“ (Baxa, J. a kol. Dariovy 74d.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011.) Jako listinu slouZici zejména pro
komunikaci mezi spravcem dané a odvolacim organem a jejich vzajemnou informovanost,
ktera ani nemusi byt dafiovému subjektu zptistupnéna, nahlizi na stanovisko spravce dané
k odvolani Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku . j. 8 Afs 28/2013 - 44 ze dne 9. 7. 2014
nebo €. j. 2 Afs 76/2017 - 45 ze dne 25. 10. 2017. Je - li stanovisko k odvolani pouze interni
komunikac¢ni listinou mezi spravcem dané a odvolacim orginem, neni podle nazoru
krajského soudu mozné, aby zalovany za odtvodnéni svého rozhodnuti ucinil - byt éast -
stanoviska spravce dané k odvolani; postup, kdy se za odivodnéni rozhodnuti povazuje
jina Cast danového spisu, je umoznén pouze podle § 147 odst. 4 danového radu, tedy
v pfipadé platebniho vyméru (dodateéného platebniho vyméru) vydaného pouze na
zakladé vysledkt danové kontroly nebo vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.
Navic, stanovisko k odvolani obsahuje pouze zjisténi ulinéna spravcem dané, jejichz
hodnoceni a dopad na posuzované prvostupniové rozhodnuti a tim na danovou povinnost
danového subjektu je pravé tkolem odvolacitho organu, ktery se sice muze ztotoznit se
zavéry spravce dané, svou spravni uvahu k tomu vedouci vsak musi danovému subjektu
sdélit a prezkoumatelnym zptsobem ji odGvodnit; jen tak lze dostat pozadavku,
vyplyvajicimu ze shora uvedeného § 102 danového tadu na oduavodnéni vyroku
rozhodnuti.

19. Krajsky soudu podtrhuje, ze dopad zmény v pouzitych pomuckach, ke které
zalovany na zakladé doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni pfistoupil, na danovou
povinnost zalobce, neni uveden ani v seznameni se zjiSténymi skuteénostmi a vyzvé
k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni, ve kterém zalovany pouze - bez dalsitho -
konstatuje, ze ulozil prvoinstan¢nimu spravci dané doplnit fizeni mimo jiné o provedeni
svédeckych vypovédi a ze doplnény spisovy material, spolu se stanoviskem
prvoinstanéniho spravce dané, zaevidoval dne 10. 3. 2017 pod ¢. j. 11703/17. K zavéram
spravce dané obsazenym v tomto doplnéni se vSak zalovany v seznameni se zjisténymi
skute¢nostmi nijak nevyjadiuje, nehodnoti je ve vztahu k darfiové povinnosti zalobce a
neuklada Zalobci se k nim vyjad¥it. Zalovany tak porusil pravo Zalobce, vyplyvajici z § 115
odst. 2 danového radu, byt seznamen prfedtim, nez ve véci dojde k rozhodnuti, se
stanoviskem zalovaného ke zjisténym skuteCnostem, které musi obsahovat nejen prosty
vycet zjisténych skutecnosti, ale 1 jejich hodnoceni tak, aby bylo seznatelné, zda a jakym
zpusobem ovlivai vysi jeho danové povinnosti, resp. rozhodnuti o odvolani. To plati nejen
pro pripad stanoveni dané dokazovanim, ale i v pfipadé stanoveni dané na zakladé
pomucek; ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu uklada odvolacimu organu seznamit
danovy subjekt se zjisténymi skutecnosti a dikazy, které je prokazuji, provadi -li odvolaci
organ dokazovani, a judikatura k tomu dovodila, ze totéz plati v pripadé, je -li dan
stanovena podle pomtcek a je -li odvolaci fizeni vedeno v rezimu § 114 odst. 4 danového
radu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 142/2014 - 28 z 18. 12.
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2014). Tomuto pozadavku vsak zalovany nedostal a moznost obrany zalovaného tim byla
eliminovana.

20. Lze tedy prisvéd¢it zalobei, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodl, nebot znéj prezkoumatelnym zptsobem nevyplyva divod zmény
doméfené danové povinnosti zalobce. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti postupem
podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divoda rozhodnuti.

21. Krajsky soud povazuje za podstatné se vyjadrit i k dal$im Zalobnim namitkam, které
s neprezkoumatelnosti rozhodnuti nesouvisi.

22. Postup, kdy odvolaci organ v souladu s ustanovenim § 115 odst. 1 danového radu
ulozi spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal doplnéni nebo odstranéni vad, je
postup zakonny a nejedna se o pripad, na ktery dopada podjatost podle § 77 odst. 1 pism.
b) dafového radu, nebot spravni organ povéreny doplnénim dokazovani v ramci
odvolaciho fizeni se nepodili v téze véci na fizeni nebo jiném postupu na jiném stupni.
Podle § 77 odst. 1 pism. b) danového radu, je ,/uffedni osoba (...) z ¥izeni nebo jiného postupu
pri spravé dani vyloucena pro podjatost, jestlize se v téZe véci na tizeni nebo jiném postupu
podilela na jiném stupni.“. Jde typicky o pripady, kdy urednik rozhodujici o véci na urovni
finan¢niho ufadu prejde na finanlni reditelstvi a dostane k posouzeni odvolani proti
rozhodnuti, na jehoz vydani se na drovni financniho Gradu podilel (provadél danovou
kontrolu atp.). Muze jit take o pripad, kdy urednik finan¢niho tradu pti rozhodovani ve
véci v prvem stupni konzultuje svij postup ¢i rozhodnuti s Gfednikem nadfizeného
finanéniho reditelstvi, ktery by mél nasledné rozhodovat o odvolani v dané véci. I zde je
nutné Urednika financ¢niho feditelstvi vyloudit pro podjatost, nebot jinak by de facto
rozhodoval o véci v obou instancich sim. To vsak neni ptripad, kdy je prvostupniovy
spravce dané odvolacim organem povéren k provedeni ulozenych tkolt v ramci § 115
danového fadu a toto provedeni zrealizuje tataz osoba, ktera se podilela na prvostupniovém
rozhodnuti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soudu v rozsudku 1 Afs 172/2017 - ze dne 16. 5.
2018, ,[ufstanoveni § 115 dariového 7ddu je soucdsti specifika dariového odvolaciho 7izent, ve
kterém odvolaci orgin nemda moZnost v pripadé zjisténi pochybeni spravce dané
v proostupriovém vizeni nebo vadného rozhodnuti napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
spravci dané k novému tizeni. Ulelem povéeni spravce dané je, aby v souladu se zdsadou
rychlosti Yizeni byly vady vizeni nebo rozhodnuti spravce dané odstranény co nejdvive. Tomu
odpovida racionalni predpoklad, Ze doplnéni dokazovini provede shodnd wredni osoba, ktera
vedla Yizeni za spravce dané jiz dvive, nebot’ je nejlépe obeznamena s predmétem vizeni. Institut
povérent spravce dané v odvolacim ¥izeni podle § 115 dariového 7ddu je zakonem predvidanou
vyjimkou  z obecné zdsady oddéleni proni a drubé instance (srovnej § 77 odst. 1 pism. b)
dariového 7adu, § 14 odst. 5 spravnibo 7ddu). Dariovym 7ddem sledovany iicel — doplnéni
dokazovani postupem dle § 115 dariového 7adu uredni osobou, kterd byla povérena jednat za
spravce dané jiZz v prvostupriovém rizeni — nezakldda vylouceni této sredni osoby podle § 77
odst. 1 pism. b) dariového #4du*. Zalobni niamitka nespravného postupu z dévodu porueni §
77 odst. 1 pism. b) darniového fadu neni dtvodna.

23. Neni davodna ani namitka nezakonného ukonleni danové kontroly pro
. 4 4 4 v /4 vV Vv . v v v v 4
neprojednani zpravy o danové kontrole, kdyz zalobci nebylo umoznéno pred ukonéenim
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danové kontroly nahlédnout do vyhledavaci ¢asti spisu, ale az po predani zpravy o danové
kontroly. Umoznéni nahlédnuti do vyhledavaci ¢asti spisu totiz neni podminkou ukoncenti
danové kontroly ani podminkou projednani zpravy o dariové kontrole. Postup ukonceni
dariové kontroly vyplyva z § 88 danového radu. Moznost danového subjektu nahlédnout
do vyhledavaci Casti spisu upravuje § 66 odst. 4 daniového radu; dobu, po kterou je mozno
4 i 4 4 4 /7 V7 i M /4 Ve o v
ponechat pisemnosti zakladané do vyhledavaci ¢asti spisu a které mohou, ¢i jsou uplatnény
jako dtkazni prostfedky, upravuje § 65 odst. 2 danového fadu, ze kterého vyplyva, ze
pisemnosti zaklddané do Cisti vybleddvaci podle odstavce 1 pism. a) lze v této Cisti ponechat
nejdéle do provedeni hodnoceni ditkazi. Jde - li o ditkazni prostiedky, které jsou uplatnény
v ramci dariové kontroly, lze je v Cisti vybleddvaci ponechat nejdéle do zahdjeni projedndni
zpravy o dariové kontrole. 1 kdyby spravce dané nevyjmul pisemnosti z vyhledavaci casti
spisu pred zahdjenim projednani zpravy o daniové kontrole, ale az po jejim projednani, a
teprve nasledné umoznil zalobci se stémito pisemnostmi (zalobce neuvadi, o jaké
’ . . . o 4 v v 4 4 M Vv 4
pisemnosti se jednalo, zda se jednalo o dukazni prostredky uplatnéné v ramci darové
kontroly) seznamit, jednalo by se o pochybeni spravce dané, které vsak nemohlo mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz zalobce vramci odvolaciho fizeni na
skutecnosti z téchto pisemnosti zjisténych mohl reagovat. Koncentrace, vyplyvajici z § 88
odst. 3 daniového fadu, se vztahuje pouze na moznost doplnit kontrolni zji$téni, a nijak
nebrani danovému subjektu uplatnit své namitky a tvrzeni v odvolacim fizeni, ve kterém
se vzhledem k principu plné apelace zasada koncentrace neuplatni. Nadto, podpis
zpravy o danové kontrole predstavuje podle § 88 odst. 4 darfiového radu formalni ukoncenti
M /4 4 4 Ve 4 v/ / 4 v M M v 4 b v
projednani zpravy, pri kterém zadné nové skutecnosti nejsou zohledriovany, nebot pred
4 M 4 4 4 v / c i v / V7 v/
samotné projednani zpravy o danové kontrole a jeji podpis danovy rad vsunul dalsi krok,
seznameni danového subjektu s vysledky kontrolnich zjisténi, véetné hodnoceni dosud
zjisténych dikazu, kde ma danovy subjekt - jak vyplyva z § 88 odst. 2 danového fadu -
naposledy v ramci darfiové kontroly moznost navrhnout zménu kontrolnich zjisténi.
Z tohoto pohledu je pro zachovani prav zalobce bezvyznamné, zda mohl nahlédnout do
vyhledavaci casti spisu tésné pred projednanim zpravy o danové kontrole nebo az potom,
bl Ve M 4 4 4 v 4 eV v/ 4 /4 M i /
nebot pfi projednani zpravy o danové kontrole jiz zadné namitky proti skutkovym
zjisténim v ramci danové kontrole nemohl vznést; mohl je uplatnit teprve az v odvolacim
fizeni, coz také ucinil. Ani tato zalobni namitka tak neni dvodna.

24. K dal$im zalobnim namitkam, sméfujicim do nedtvodnosti prechodu na pomicky,
chybného hodnoceni dikazi a nepfiméfenosti pomucek, se vzhledem k zavéru o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti krajsky soud zatim nebude vyjadfovat.

25. Vzhledem ktomu, ze napadené rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu rozhodnuti, jak bylo uvedeno vyse, krajsky soud je postupem podle §
76 odst. 1 pism. a) s. t. s. bez jednani zrusil.

26. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné Uspé$ny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladi ftizeni, k jejichz
nahradé soud Zalovaného zavazal. Naklady fizeni Zalobce predstavuji zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky & 177/1996 Sb., a to za tii Gkony pravni sluzby, pfiprava prevzeti zastoupeni,
sepis zaloby a vyjadreni ke stanovisku zalovaného podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
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a trikrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkonu pravni sluzby podle § 13
odst. 3 vyhlasky a dale DPH z téchto Castek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku
podle § 57 odst. 2 s. f. s. Vsechny tyto naklady ftizeni podle obsahu spisu zalobci
prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud
proto zalovaného k jejich zaplaceni zalobce zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle §
149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obc¢anského soudniho radu ve spojeni s ustanoveni § 64 s.
f. s. Lhatu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni
§ 160 odst. 1 obcanského soudniho fadu, nebotf tato lhuta je priméfena moznostem
zalovaného.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt po doruceni

tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 4. fijna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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