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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobce V-Votiéek CZ s.r.o., IC: 27524299
se sidlem Frantiska Divise 710/65, Praha 10 - Uhfinéves
zastoupen UNTAX s.r.o., IC: 25260537
se sidlem U Tovaren 256/14, Praha 10

proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi

se sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2014, ¢.j. 26068/14/5000-14302-707271

takto:

L Zalobase zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
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L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ptezkouméani a zrufeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vymér
Finanéniho t¥adu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovidté pro Prahu 4, ze dne 20. 6.
2013, &.j. 3544648/13/2004-24902-108828, jimz byla zalobci vyméfena dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2010 ve vysi 6.467.651,- K¢ (dale téz ,platebni
vymer®).
II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobce v zalobé vytkl alovanému, Ze v pribéhu odvolaciho Hzeni zcela zménil pravni
kvalifikaci jak danového fizeni, tak oduvodnéni vymeérené dané v platebnim prikazu.
Namitana zména vyplynula z odavodnéni vyzvy zalovaného ze dne 27. 8. 2014, ¢,j.
22694/14/5000-14302-707271. Uvedl, ze vyzvu jiz svym podanim ze dne 12. 9. 2014
sporoval.

Za protiustavni postup dle ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod povazoval
ralobce tvrzen{ sprivce dané o tom, Ze jednatel Zalobce byl obvinén Policii CR. Upozornil,
ze trestni oznameni na jednatele Zalobce bylo podano pravé ze strany spravce dané.
Dovodil tak, ze spravni organy k zalobci neptistupovaly nestranné, kdyz jej nepovazovaly
za nevinného.

Poukazal na rozsahlou judikaturu Soudniho dvora EU (dale jen ,ESD®), konkrétné na
rozsudky ve spojenych vécech sp.zn. C-354/03, C-355/03 a C-484/03 ze dne 12. ledna 2006
ve véci Optigen Ltd., rozsudek ve spojenych vécech sp.zn. C-439/04 a C-440/04 ze dne 6.
Cervence 2006 ve véci Alex Kittel, dale rozsudek ve spojenych vécech sp.zn. C-80/11 ve véci
Mahagében a sp.zn. C-142/11 ve véci David ze dne 21. Cervna 2012. Taktéz odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to na rozsudek ze dne 9. 10. 2007, ¢&.j. 9 Afs
81/2007-60, a rozsudek ze dne 6. 10. 2010, ¢.j. 9 Afs 18/2010-227. Z vyse uvedené
judikatury ucinil zavér, ze pokud ma spravce dané za to, ze danovy subjekt védél nebo
musel védét, ze plnéni bylo soudasti podvodu, pak musi tento nazor z hlediska
objektivnich okolnosti prokazat a dukazni bfemeno daného tvrzeni lezi na spravci dané.

Zalobce namital, Ze se spravnim organim v dané véci nepodarilo prokazat, ze zalobce mél

v v v v 7 v/ /7 4 Vv v 4 4 4 4 4 /
veédét, ze plnéni je soucasti podvodného fetézce. Navic spravni organy tento nespravny
zavér fadné v zalobou napadeném rozhodnuti ani neodidvodnily. Upozornil, ze odmitnuti
naroku na odpocet DPH z prokazatelného zdanitelného plnéni je pouze vyjimkou z
pravidla. Nesouhlasil s tzv. objektivnimi okolnostmi, jimiz zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti sviij pravni nazor odivodnil.

Prvni tzv. objektivni okolnost zalovany spatfoval v ddajnych ,virtualnich® sidlech
dodavateld; v absenci skladovacich prostor dodavateld; ve zménach statutarnich organd a
4 o / v 4 7 4 4 v/ v . o v 4
vlastnikd dodavatelskych spolecnosti; a v cizi statni prislusnosti jednatela spolecnosti.
Nesouhlasil stim, ze uvedené okolnosti v ném mély vyvolat pochybnosti o povaze
dodavatelskych spole¢nosti. Misto, kde dodavatel ma uvedeno formalni sidlo ¢ sklad,
, . . ° ’ . oqe v , ’ v
nema pro realizaci obchodli vyznam, jelikoz obchodni styk se odehraval v provozovné
zalobce. Vysvétlil, Ze nemél moznost lustrovat charakter sidel spoleénosti odbératelt a
dodavatelt. Zdaraznil, Ze neni obvyklé, aby velkoobchodnici zabyvajici se nakupem a

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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prodejem materialu obchazeli sidla jednotlivych dodavatelt a provérovali, zda na uvedené
adrese nesidli vice spolecnosti. Navic takovy charakter sidla nic neindikuje. Takovou
povinnost zadny velkoobchodnik nema a nelze ji tak ani po zalobci spravedlivé pozadovat.

Zmény statutarnich organt v obchodnich spolecnostech mél za zcela bézné a v souladu s

pravem. Naopak poukazal na své odpovédné jednani, nebot si od 1. ¢étvrtleti 2010 zadal

pofizovat u vsech obchodnich vztaht fotokopie prikazt totoznosti jednotlivych osob,

které jednaly za predmétné dodavatele. Namital, ze zalovany se s touto obranou zalobce

v / 4 WA bl v M 4 4 v

v zalobou napadeném rozhodnuti nevyporadal, nebot dospél pouze k nelogickému zavéru,

ze fotokopiemi osobnich dokladi nema za prokazané, ze by zalobce ucinil veskera
v 7 v Vel - .y ’ . o

opatreni, jez by vyloudila jeho zapojeni do podvodného jednani.

K vytce zalovaného ohledné cizi statni prislusnosti jednatelta u dodavatelskych spolecnosti
uvedl, ze se jedna o diskriminacni pristup.

Za nespravnou mél i druhou tzv. objektivni okolnost spolivajici v tvrzeni zalobce, ze
alobce mél s dodavatelskymi spole¢nostmi FALLACIA s.r.o., DIC: CZ28350910 (dale jen
,FALLACIA®), Di Cruelle, s.r.o., DIC: CZ28910834 (d4le jen ,Di Cruelle“) a Metalland.cz
s.r.o. (dale jen ,Metalland“) uzavteny toliko smlouvy, v nichz nebyly tyto uvedeny jako
prodavajici. Vysvétlil, ze k zaméné prodavajici a kupujici strany doslo nepozornosti jeho
zaméstnancu pri vyplnovani smluv, jelikoz pouziva jeden vzor smlouvy, jak pro nakup,
tak pro prodej. Upozornil, Ze se jednalo o ramcové smlouvy, v nichz byly upraveny pouze
obecné smluvni podminky. Konkrétni nakupy zbozi realizoval prostrednictvim
jednotlivych kupnich smluv, které byly uzavirany az v okamziku, kdy zbozi bylo
ptivezeno do jeho provozovny. V provozovné pak, pokud to bylo mozné, provedl zalobce
kvalitativni kontrolu zbozi - ohledanim, spektometrem a mnozstevni kontrolu -
prevazenim. Jestlize zbozi vykazovalo pozadované vlastnosti, zalobce za néj zaplatil.
Nesouhlasil s posouzenim svédecké vypovédi pani F. ze dne 20. 1. 2011 Zzalovanym, jelikoz
jednatel zalobce neposuzoval kvalitu zbozi na zakladé fotografii; nybrz mu v dobé jeho
nepfitomnosti v arealu byly fotografie zasilany jako posledni ¢lanek schvalovaciho procesu
nakupu zbozi.

Odmitl tvrzeni zalovaného, ze z obchodovani nevykazoval zisk. Tvorbu zisku prokazoval
smlouvami se spoleénostmi KOVOEKO s.r.o. a PLYNOPOL s.r.o. Namital, ze se
zalovany nevyporadal s jeho poukazem na tyto spolecnosti, jelikoz i s nimi mél uzavieny
smlouvy, v nichz doslo k zaménam dodavatele a odbératele.

Poukaz Zalovaného na absenci smluvni Gpravy se spoleénostmi FALLACIA s.r.o., DIC:
CZ28350910 (dale jen ,FALLACIA), Di Cruelle, s.r.o., DIC: CZ28910834 (dle jen ,Di
Cruelle®), Isdita s.r.o., DIC: CZ28903820 (déle jen ,Isdita®) a Metalland.cz s.r.o. v likvidaci,
DIC: CZ28952863 (dile jen ,Metalland®), v souvislosti s podvodnym jedninim Zalobce
oznadil za chybny. S uvedenymi spole¢nostmi za ti¢elem nakupu zbozi uzaviel "Smlouvy o
obchodni spolupraci a podminkach, za kterych bude tato spoluprace realizovana", doslo
pouze k omylu v oznaeni subjektd smluvnich stran. Navic pisemna smluvni Gprava
nebyla v dané véci nutna.

Ke tfeti objektivni okolnosti - nekontaktnost dodavatelli, zalobce namitl, ze zadnym
zakonem nemél uloZeno zkoumat historii, zazemi a charakter sidla dodavatelskych
spolecnosti. Pri¢emz dodavatelé méli sidlo fadné zapsané v obchodnim rejsttiku.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

4 5 Af92/2014

Nesouhlasil ani se ¢tvrtou objektivni okolnosti - ptivod zbozi porizeného od spole¢nosti
FALLACIA s.r.o. Zalobce zdaraznil, %e v Hzeni predlozil veskeré doklady o potizent
predmétného zbozi véetné mezinarodnich nakladnich lista (dal jen ,CMR®). Na CMR k
dodavce od spoleénosti FALLACIA je uvedeno jako misto nakladky u spolecnosti
eMTrade a.s. Z této skutecnosti zalovany nespravné dovodil, ze dodavatelem spolecnosti
FALLACIA byla spoletnost eMTrade a.s. Zalobce vysvétlil, Ze misto nakladky uvedené na
CMR svym obsahovym vymezenim identifikuje pouze misto, kde bylo zbozi nalozeno.
Misto nakladky vsak neidentifikuje, kdo byl dodavatelem takového zbozi pro spolecnost
FALLACIA.

i / 4 v / /4 v / v 4 4 Ve i
Jako nelogickou tivahu odmitl zalovany nazor zalovaného, ze vysoka mira soudinnosti
v 4 v v . v v v vV 1V v /v 4
zalobce se spravcem dané nevylucuje skutelnost, ze zalobce védél, ze se uCastni
podvodného jednani.

K paté objektivni okolnosti - nejednani zalobce podle jeho obvyklych obchodnich
podminek namitl, Ze 74dné osvédéeni o kvalité odpadu nikdo v Ceské republice nevydava.
Kvalita odpadu se totiz necertifikuje, proto ani nemohla byt tato formulace uvedena v
obecnych obchodnich podminkach Zalobcem naplnéna.

Pripustil, ze svym dodavatelum platil dfive, nez jak byla uvedena splatnost ve vseobecnych
obchodnich podminkach. Vysvétlil, ze poptaval od svych zakaznikt od predmétnych
dodavatelt dalsi zbozi. Dodavatelé totiz obvykle dalsi dodavku odmitali realizovat drive,
nez byla zaplacena dodavka predchozi.

Upozornil, ze v okamziku, kdy zjistil nesrovnalosti spolecnosti FALLACIA s mistné
v/ v 4 4 v i o Ve 4 v M v/ M /

prislusnym spravcem dané, zastavil vuéi této spolecnosti poc¢inaje dodavkou dne 20. dubna

2010 platby, které podminoval predlozenim dikazu o vyporadani dané z pridané hodnoty.

Takovy postup svéd¢i 1 o mimoradné obezretnosti z jeho strany.

K Sesté objektivni okolnosti - existence tzv. kolotocoveho efektu, kdy zbozi pro zalobce u
retézce FALLACIA bylo pofizené na Slovensku a zalobce jej pak dodal spole¢nosti VISTA
INCORPORATED s.r.0., ¢i PB - centrum s. r. 0., nasledné mélo zbozi znovu putovat
pres nékolik jinych subjektd zpét do Ceské republiky. Zalobce poptel, %e by o vyie
uvedeném béhu zbozi vedél ¢i by byl do néj zapojen.

Podotkl, ze spolecnost VISTA INCORPORATED s.r.o. se stala nekontaktni pro mistné
v/ v / 4 v Ve v v \4 vV 1V \4 o v v/ 4 4
prislusného spravce dané pozdéji, o emz se zalobce dozvédeél az v prubéhu fizeni. Navic
zalobce tim, ze od kazdého subjektu vyzadoval dokumenty o jeho pravni existenci;
osvédleni o registraci k dani z ptidané hodnoty; platnost registrace ovéroval ve verejné
dostupnych databazich, ptijal veSkerd opatteni, aby se vyhnul obchodim zatizenym

podvodnym jednanim.

Sedmou objektivni okolnost - mnozstvi podvodnych dodavateli, z cehoz zalovany
dovodil, opakujici se tcast zalobce na podvodném jednani, Zalobce oznadil za absurdni.
Uvedl, ze obchodovani se srotem bylo masivné zasazeno podvodnym jednanim, tudiz se
v tomto odvétvi

Taktéz jako nelogickou odmitl i osmou objektivni okolnost - nejasnost v jednani tfetich
osob pfi dopravé materialu. Konstatoval, Ze prepravu nezajistoval, proto za ni nenese

zadnou odpovédnost. Poukazal na rozhodnuti SDEU C-273/11 Mecsek - Gabona Kft ze
dne 6. 9. 2012. Uvedl, ze spravnim organum dolozil vazni listky od spoleénosti Betrax,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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pokud mél zalovany pochybnosti o listinach s ohledem na vypisy mytnych bran, mél
provést dalsi dikazy, aby tak radné zjistil skutkovy stav.

Zavérem zalobce zopakoval, ze vénoval znacnou pozornost dodavkam zbozi; poskytl
zalovanému soucinnost a dokumentaci; porizoval si kopie prukazi totoznosti dodavateld;
v i i v V. o/ 7 i i o /v Ve i v /4 v /7 oV

vyzadoval listiny osvédcujici existenci dodavatelu, tudiz ucinil veskera opatfent, jez 1ze po
v .V v v v v 4 Ve 4 v

ném spravedlivé pozadovat. Uzavtel, ze se zalovanému nepodarilo prokazat, ze by se

zalobce mél podilet na podvodném jednani; navic ani neidentifikoval opatfeni, které mél

v Ve 4 4 M v/ 4 v/ v 4

zalobce ptijmout, aby tim zabranil potizeni zbozi zasazeného podvodem.

Zalobce platil svym dodavatelim az poté, co byla provedena mnozstevni a kvalitativni
prejimka zbozi.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil jak platebni vymér, tak zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 16. 2. 2015 odmitl veskeré Zalobou uplatnéné
namitky. Konstatoval, Ze zalobci nebyly za rozhodné zdanovaci obdobi uznany naroky na
odpocet dané z pfijatych plnéni od spolecnosti FALLACIA a Di Cruelle, jelikoz
dodavatelé zalobce neprokazali uskuteénéni zdanitelného plnéni. Poukazal na to, ze
zalobce byl ve vyzvé ze dne 27. 8. 2014, C.j. 22694/14/5000-14302-707271 seznamen
s pravnim nazorem i s dikazy, z nichz zalovany ve véci vychazel.

III.
Obsah spravniho spisu

Platebnim vymérem ze dne 20. 6. 2013 byla zalobci vymeéfena dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi duben 2010 ve vysi vlastni dariové povinnosti v Castce 6.467.651,- K¢.

K odvolani zalobce ze dne 29. 7. 2013 byl platebni vymér potvrzen. V oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobci nebyly uznany naroky na
odpocet dané od spole¢nosti FALLACIA a Di Cruelle, jelikoz byly uplatnény v rozporu s
§ 72 a § 73. Zalovany totiz dospél k zavéru, e Zalobce neprokazal, Ze by ptijal zdanitelné
plnéni od jim deklarovanych dodavateld ZDPH, a rovnéz tak ze zalobce védét mél a mohl,
ze se UCastni podvodného jednani. S ohledem na zalobni namitky a zasadu procesni
hospodarnosti soud nize uvede pouze cast odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
tykajici se tzv. objektivnich okolnosti, ze kterych zalovany dovodil, Ze zalobce védél nebo
mohl védét, ze je soucasti podvodného jednani.

Zalovany zduraznil, ze dle judikatury ESD neni v rozporu s unijnim pravem pozadovat,
v / M Ve v Vv 4 4 v / v 4 4
aby danovy subjekt prijal vSechna opattent, ktera po ném mohou byt rozumné vyzadovana
k ovéreni, ze plnéni, které provadi, jej nepovede k Gcasti na daflovém podvodu. S ohledem
/ Vv 4 v v 4 ’ Ve \4 \4 v 4 4 v
na vyse uvedené vsak opatrent, ktera prijal zalobce, nelze povazovat za opatreni, na zakladé
kterych l1ze dospét k zavéru, ze zalobce nevédél a ani védét nemohl, Ze se Gastni podvodu.
Pro tclely prokazovani podvodi je dalezita otazka raciondlniho vysvétleni transakce,
pfitom je povinnosti spravce dané nashromazdit maximum dtkaznich prostfedkd k
doloZeni existence objektivnich skuteCnosti, ze danovy subjekt védét mohl a mél, ze je
soucasti podvodu. V daném pfipadé si zalobce nepocinal tak, jak je obvyklé a jeho jednani
bylo neobeztetné a nezodpovédné. Z toho divodu zalobci nebyly uznany naroky na
v v v v 4 v 4 4
odpocet dané za predmétné zdanovaci obdobi.

IV.
Posouzeni zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravntho (dale jen ,s. f. s.%), jelikoz WGdastnici stimto rozhodnutim
souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.).

Zaloba neni ddvodna.

Podstata véci spoliva v tom, ze zalobci nebyl uznan narok na odpocet dané z pridané
hodnoty z plnéni (dodavek kovového odpadu), které mél ptijmout v dubnu 2010 od
spole¢nosti FALLACIA a Di Cruelle. Zalovany toti% dospél k zivéru, Ze alobce védét
mohl a mél, ze predmétna plnéni jsou soucasti podvodu na dani z ptridané hodnoty. Tento
zavér dovodil z osmi nize uvedenych objektivnich okolnosti, které zalobce v podané
zalobé vyvracel, a to:

1. Existence tzv. virtualni sidla obchodnich partnert zalobce ve spojeni s tim, ze
tyto spolecnosti byli nekontaktni; neméli skladovaci prostory; dochazelo u nich k
Castym zménam statutarnich organt; a ¢asto byli jednateli téchto spolecnosti obc¢ané
jinych sttt ne Ceské republiky;

2. Sepsani smluv s obchodnimi partnery, v nichz byly smluvni strany vzdy uvedeny
v opaném postaveni; prestoze na jejich zakladé byly realizovany obchody v fadu
desitek miliont korun.

3. Poruseni povinnosti péce radného hospodare zalobcem tim, ze se fadné nezajimal
o své smluvni partnery, tj. dodavatelské spolecnosti, s nimiz obchodoval.

4. Tajeni dodavatelt spolecnosti FALLACIA a Di Cruelle zalobcem, kdyz tato
skutecnost musela byt zalobci znama z CMR.

5. Fakticke provadéni obchodu v rozporu se smluvné sjednanymi obchodnimi

4 M 4 4 v 4 o M v v
podminkami (nerespektovani smluvné dohodnuté lhuty splatnosti a soudasné
neexistence jinych ujednani o lhatach splatnosti; nevyhotovovani osvédéeni o
kvalité odpadu a zaruky).

6. Opakovany prodej zbozi zciziny do tuzemska a zpét dodavatelskymi
spole¢nostmi zalobce jako napf. FALLACIA, VISTA INCORPORATED; navic i
jejich personalni propojeni - podezteni na tzv. fetézec.

7. Vysoké mnozstvi dodavatelskych spoleénosti zalobce, které byly zapojeny do
podvodného jednani.

8. Nesrovnalosti ohledné prepravnich cest vozidel, které mély zbozi pro zalobce
prepravovat, kdyz vypisy z mytnych bran neprokazaly provedeni preprav dle
zalobcem vykazanych cest v datiovych dokladech a CMR.
Zalobce v Zalobé nesporoval, e plnéni plynouci z pfedmétnych obchodt byla zasaZena
podvodem na DPH. Sporoval vsak, ze by o tom védél ¢i védét mohl, nebot z jeho strany
byla ptijata opatteni k ovéreni, ze plnéni, které provadi, nepovedou k Glasti na danovém
podvodu:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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1. Od obchodnich partnert pozadoval dokumentace k transakcim - vazni listy,
dodaci listy, fotografie nakladnich vozidel s registratnimi znackami, kontrola
odpadt spektrometrem.

2. Poskytoval veskerou moznou soudinnost spravci dané a predlozil veskerou
dokumentaci, kterou mél k dispozici.

3. Od vsech dodavatela pozadoval predlozeni dokladu totoznosti a potizoval si
jejich kopie.

4. S dodavateli uzaviral konkrétni kupni smlouvy, kdyz privezly zbozi do jeho
provozovny; platil jim az poté, co byla provedena mnozstevni a kvalitativni
prejimka zbozi.

5. Vyzadal si listiny osvédcujici existenci dodavatele (vypis z obchodniho rejstiiku) a
vyzadoval potvrzeni o tom, ze dodavatelé jsou platci dané z pridané hodnoty.

6. Jakmile se dozvédél, ze spolecnost FALLACIA ma problémy, zastavil vaéi ni
dodavky ode dne 20. 4. 2010 a zapocal je podminovat predlozenim dikazu o
vyporadani dané z pridané hodnoty.

Soud nejprve s odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu zejména na
rozhodnuti ze dne 20. 9. 2018, ¢.j. 10 Afs 3/2018 - 81, ze dne 27. 9. 2018, ¢.j. 3 Afs
147/2017 - 41, ze dne 25. 6. 2015 ¢.j. 6 Afs 130/2014 - 60, konstatuje, ze pravni uprava
problematiky danového podvodu na dani z pfidané hodnoty ma svij zaklad v primarnim
pravu Evropského spoledenstvi (konkrétné v ¢lanku 113 konsolidovaného znéni Smlouvy
o fungovani Evropské unie). Provadécim predpisem v tomto smyslu je Smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spolecném systému dané z pridané hodnoty provedena
do Ceské pravni Gpravy prostrednictvim zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty.
Spravce dané se pfi podezfeni na danovy podvod musi zaobirat jak naplnénim tzv.
objektivni stranky, tj. zjisténim, zdali fetézec obchodnich transakeci mezi platci DPH byl
zatizen danovym podvodem; tak naplnénim tzv. subjektivni stranky, tj. posouzenim, zdali
danovy subjekt ucinil vSe, co po ném bylo mozno rozumné pozadovat, aby se dozvédél o
podezrelych skutecnostech. Pfi¢emz spravce dané hodnoti subjektivni stranku jednani
danového subjektu na zakladé zjisténé objektivni stranky.

Prvni namitka zalobce spocivala v jeho tvrzeni, ze vyzvou ze dne 27. 8. 2014, ¢.j.
22694/14/5000-14302-707271, mélo dojit ke zméné pravni kvalifikace fizeni, kdyz mél
zalovany na rozdil od spravce dané dospét ke zcela jinému nazoru ohledné potizeni zbozi
zasazeného podvodem na dani. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze vydani platebniho
prikazu predchazela zprava o danové kontrole ¢.j. 999756/13/2801-05404-604401, ktera
byla se zastupcem zalobce projednana dne 14. 6. 2013, tj. tfi mésice pred vydanim prikazu
spravcem dané a dle pouceni v ptikazu tvorila i jeho odivodnéni. Jiz ve zpravé o danové
kontrole byly spravcem dané popsany nestandardni obchodni obchodni praktiky zalobce s
jeho dodavatelskymi spoleénostmi, jakoz i personalni propojeni dodavatelskych subjektt
atp. Spravce dané pak uzaviel, ze zalobce védél, Ze se tcastni fetézové operace, pfi niz
nedochazi k zdkonnému vyporadani dané z pfidané hodnoty. Rovnéz zalovany v namitané
vyzvé zaujal shodny pravni nazor jako spravce dané, ktery pouze formulaéné ptizptisobil
ustalené judikatufe soudl, kdyz uvedl, ze zalobce ignoroval nestandardni okolnosti
prubéhu obchodnich ptipadd, ¢imz védét mél a mohl, Ze byl soucasti podvodného jednani.
Soud zde tedy nenalezl zménu pravni kvalifikace v prabéhu danového fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soud se neztotoznil ani s vytkou zalobce o porusenti ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod ze strany spravce dané. V citovaném ustanoveni je zakotvena zasada presumpce

M Vev v 4 / v 4 /4 v 4 v v /4
neviny. Pfi¢emz soud z pouhého strohého upozornéni spravce dané ve zpravé o danove
kontrole, ze obdrzel poudeni poskozeného v trestnim ftizeni vedeném myj. proti jednateli
zalobce, nespattuje diskriminacni jednani. Jednalo se o pouhy odkaz, jenz nebyl zakonnym
podkladem pro vyrok prikazu ani zalobou napadeného rozhodnuti. Soud v Gvahach

4 4 4 o .. Vv o v 4 v v 4 M i 4 4 M 4 4
spravnich organd, jimiz oduvodnovaly zavér o naplnéni subjektivni stranky jednani
zalobce, nenalezl zZadnou zminku o vedeném trestnim ftizeni proti zalobci.

Dale zalobce vyvracel jednotlivé objektivni okolnosti, na nichz zalovany postavil
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Predné soud zdaraznuje, ze zavér o spachani
danového podvodu zalovany shledal v souhrnu vsech objektivnich skuteénosti a jejich
vzajemné provazanosti a nikoli v kazdé jednotlivé skute¢nosti samostatné.

Co se tycCe prvé a treti objektivni okolnosti zalobce namital, Ze mu nesvédcila ze zakona
zadna povinnost ke kontrole sidla, skladu a personalniho zazemi svych smluvnich
partnera. Soud zalobci pritakava v tom, ze zalobce tato povinnost zasadné nestiha. Avsak
za situace, kdy zalobce uzavira obchody v fadech desitek miliond korun se spolecnostmi,
které jej nahodné oslovi, a nezjistuje si o nich ani zakladni informace, nelze pak jednani
zalobce vyhodnotit jako obezfetné, se snahou minimalizovat podnikatelské riziko. Soud
posoudil obranu zalobce zalozenou na potizovani kopii prikaza totoznosti osob, které za
dodavatele jednaly, jako dlelovou. Shodné se zalovanym ma soud za to, ze fotokopie
osobnich dokladd prokazuji toliko, ze zalobce s osobami, které mély v drzeni dotéené
osobni doklady, jednal. P¥itemZ o této skutetnosti nebylo v Fzeni sporu. Zalovany se
s touto obranou zalobce radné vyporadal v bodé 93 zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz
konstatoval, ze v zalobcem porizenych fotokopiich nespattuje prijeti vsech opatrent, ktera
by vylouéila jeho zapojeni do podvodného jednani. Taktéz namitku zalobce o
diskriminacnim odkazu zalovaného na to, ze jednatelé dodavateld maji cizi statni
pHislu$nost, soud posoudil jako ryze tcelovou. Zalovany totiZ na existenci jednateld s cizi
statni prislusnosti poukazal toliko v souvislosti s tim, ze k podvodnym jednanim s tzv.
kolotocovym efektem, jako je tomu v dané véci, dochazi tak, ze zbozi je opakované
dodavano do tuzemska a zpét do ciziny. Pravé existence jednatelu s cizi statni prislusnosti
na strané obchodnich partnert zalobce svédéi o jejich obchodovani s tzkou vazbou na
cizinu, zde konkrétné na Slovensko a Mad’arsko.

Soud nesdili ani namitky zalobce vG¢i druhé a paté objektivni okolnosti. Zalobce zde
predné vysvétloval zaménu smluvnich stran na vSech ramcovych smlouvach uzavtenych
s FALLACIA, Di Cruel a Metalland jako bagatelni opomenuti. Soud zdaraznuje, ze byt se
. 4 4 4 4 4 / 4 4 4
jednalo pouze o dohodnuté obecné smluvni podminky v ramcovych smlouvach, kazda
smlouva i ta ramcova je vyrazem vile obou stran byt smlouvou vazan. Ramcové smlouvy
se uzaviraji v pfipadech, kdy strany pfedpokladaji dlouhodobéjsi obchodni vztah, ve
smlouvach pak stanovi zdkladni pravidla, jimz budou podléhat vSechny konkrétni (tzv.
realiza¢ni) smlouvy uzaviené v budoucnu; pokud nebude v realiza¢ni smlouvé ujednano
.. 4 v M v / .V . 4 v/ > 4 4

jinak. Jak spravné vyzdvihl Zalovany, na kvalité smluv velmi zalezi, nebot jsou pravnim
zakladem obchodovani kazdého podnikatele. Ve smlouvach jsou totiz zavaznym zptsobem

/7 7 ’ M 4 M ’ 4 \4

upraveny zakladni podminky realizace obchodniho ujednani. Je pravdou, ze vtomto
ptipadé nemusely byt smlouvy v pisemné formé zalobcem uzavteny, nicméné se tak stalo.
Pak byly smluvni strany povinny se jimi fidit anebo v pfipadé smluvnich ujednani, ktera
nebylo mozno splnit, bylo zapotfebi je dodatkem k ramcové smlouvé vypustit ¢i zménit.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobce nesporoval, ze nebyla dodrzovana konkrétni smluvni ustanoveni ramcovych
smluv upravujici splatnost kupni ceny a certifikat kvality a zaruky. Zalobce v Zalobé tvrdil,
ze sjednotlivymi smluvnimi stranami uzaviral jesté ad hoc realizaéni smlouvy, coz je
A v \4 / v v v / 4 / 4 M v v
samozfejmé mozné, ale v zalobcem predlozenych ramcovych smlouvach bylo jednoznaéné
v e ) . v ’ e’ 7 v v / ’ Ve
stanoveno, ze jakékoli zmény tykajici predmétu smlouvy, dodacich podminek ¢i ceny a
platebnich podminek musi byt provedeny pisemnou formou. Soud vsak ve spravaim spise
nenalezl zadné realiza¢ni smlouvy s dodavateli zalobce a zalobce je soudu nedolozil ani do
soudniho spisu. Soud se proto zcela ztotoznuje s posouzenim ramcovych smluv spravnimi
4 M 4 M v v v v v/ v 4 M /4 4
organy jako smluv s nizkou kvalitou, coz opét rozhodné nesvéd¢i o obeztetném jednani
zalobce a jeho smluvnich partneru, kdyz tito rovnéz akceptovali vadné smlouvy. Naopak,
uvedené jednani zalobce shledal soud vysoce ledabylym a neprofesionalnim, vypovidajici o
\4 v i 4 v M M / o o M M i
tom, ze zalobci nezalezelo na tom, zdali a jakym zpisobem vubec dojde k realizaci
smluvnich zavazkt. Tedy pokud zalobce nikterak nekontroloval podstatny smluvni obsah
vzajemnych ujednani, tykajici se pravé konkrétni realizace obchodnich transakei, pak se
soudu jevi Gvaha zalovaného, jenz dal do vzajemné souvislosti $patnou smluvni moralku
v ’ v / v ’ / v . . .
zalobce se snahou ziskat nadmérny odpocet ze statniho rozpoctu a nikoli tvorbu zisku, za
zcela priléhavou.

Zalovany rovnéz radné vyporadal vytku zalobce tykajici se smluv uzavrenych zalobcem se
spole¢nostmi KOVOEKO s.r.o. a PLYNOPOL s.r.o. Zalovany poté, co vbodé 92
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti podrobné popsal jejich dlouhou historii,
personalni stabilitu a fadnou darfiovou moralku, uvedl, ze obé spolecnosti nebyly podle
jeho zjisténi zapojeny do podvodného jednani zalobce; tudiz se jimi nezabyval. Zalovany
rovnéz konstatoval, Ze u spolecnosti, které jsou renomovanymi a spolehlivymi obchodnimi
partnery v oboru, lze i omyl ve smlouvé akceptovat, jelikoz druha smluvni strana, tj.
v M 4 v v v 4 N4 7 4 4 4 4 v \4 /.
zalobce, od nich mohl opravnéné ocekavat seriozni jednani. Soud dodava, ze zalovany
/ \4 M A 4 M o / Vv / i v i / v
nevytykal zalobci nevytvareni zisku u obchodt s vyse uvedenymi spole¢nostmi, nybrz ve
vztahu ke spole¢nostem FALLACIA, Di Cruel a Metalland, které na rozdil od nich mély
kratkou historii a byly personalné nestabilni.

Zalobce zdaraznoval sviy propracovany systéem kontroly kvality zbozi, kterou jeho
jednatel sam provadél ohledanim, spektometrem a mnozstevni kontrolou. Toto jeho
4 v 4 v / v 4 4 v v Vv 4
tvrzeni vsak bylo vyvraceno svédeckou vypoveédi pani F., zaméstnankyné zalobce, ktera
uvedla, ze kvalitu zbozi jednatel zalobce provadi na zakladé fotografii a jinak zbozi
kontroluje ona. Je pravdou, ze se zalobce snazil o provedeni nového svédeckého vyslechu
4 o . /4 / VA v v v Vv / v
pani F. z duvodu ne zcela pravdivé vypoveédi svédkyné, coz zalovany pro nadbytecnost
zamitl. Zalovany ptitom spravné v bodech 89 a 90 zalobou napadeného rozhodnuti
4 i v 4 v /4 / vV 1 4 . v
poukazal na jednoznacnost podané svédecke vypovédi, na pritomnost jednatele zalobce
béhem svédeckého vyslechu a k tomu, Ze pifi vyslechu nebyly ze strany Zalobce vidi
obsahu uplatnény zadné namitky. Zalovany ze shodného davodu, tj. pro nadbytecnost,
odmitl provést navrzené svédecké vyslechy P. H. a J. N, jelikoz kvalitu zbozi kontroloval
bud jednatel zalobce, anebo svédkyné F. Zalobce v zalobé také navrhl provést k dikazu
svédecké vypovédi viech tfi osob. Zaroven v zalobé potvrdil, ze bez namitek spolupodepsal
svédeckou vypovéd pani F., ke zméné jeho nahledu na podanou svédeckou vypovéd doslo
4 Ve v / 4 v v . o * 4 4 4 v/ 4 / Vv
az v okamziku, kdy zalovany zasadné zmeénil sviy pravni nazor v tizeni. Jak uvedeno vyse
v bodé 35. tohoto rozsudku, soud zddnou zménu pravniho nazoru zalovaného v fizeni
e . ’ ’ . v v . v ’ ’ v 1° ’
nezjistil, proto ma soud namitku zalobce o nevérohodnosti svédecké vypovedi pani F. za
ryze Glelovou a navrhy na doplnéni dokazovani vyslechy dalsich osob, které by mély
vyvratit jeji svédeckou vypovéd, pro nadbyteénost neprovedl.
Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Dale zalobce v zalobé tvrdil, ze ode dne 20. 4. 2010 pozastavil vidi spolecnosti FALLACIA
platby, které podminoval predlozenim dukazu o vyporadani dané z pridané hodnoty.
Zalobce vSak své tvrzeni nikterak nedoloil; naopak soud ze spravniho spisu zjistil, Ze
v kvétnu 2010 dodala spolecnost FALLACIA zalobeci zbozi v zakladu dané pres 12
miliont. Soud tak ma tvrzeni zalobce o jeho mimoradné obezfetnosti za vyvracené, jelikoz

nestandardni obchodni transakce mezi zalobcem a spole¢nosti FALLACIA pokracovaly 1
po dni 20. 4. 2010.

Ohledné ctvrté objektivni okolnosti byl zalobce presvédéen, ze predlozil zalovanému
v / v 4 v/ 4 A4 v \4 v v /
veskeré potfebné dokumenty o potizeni zbozi. Je pravdou, ze z zalobcem predlozenych
CMR puvod zbozi vyplynul. Zalobci vsak nebylo ze strany zalovaného vytykano

v v 4 v/ v / o / v v o A4 vV 1V Vv .
nepredlozeni pfislusnych dokumentd, nybrz to, ze musel o ptivodu zbozi védét a presto jej
v ’ v vV voo. J 7 7V .
zalovanému na dotaz nesdélil. Soud rovnéz spatfuje uvedené jednani zalobce jako
nelogické, kdyz zalobci muselo byt zrejmé, ze se zalovany o ptvodu zbozi dozvi. Soud
nespatfuje nic nejasneho ani na avaze zalovaného, ze vysoka mira soucinnosti zalobce
béhem spravniho fizeni nevylucuje, ze védél o tom, ze se Gcastnil podvodného jednani.
Tato namitka zalobce byla navic uplatnéna pouze v obecné roviné, kdyz zalobce neuvedl
konkrétné, z jakého divodu by jeho soucinnost pti rizeni méla znacit jeho nevinu.

Soud m4 i ndmitky Zalobce proti $esté objektivni okolnosti za ned@vodné. Zalovany v této
okolnosti podrobnym popisem provedenych obchodnich transakei zalobce s jeho
odbérateli, a to konkrétné se spolecnostmi VISTA INCORPORATED, PB - centrum a IN
STEEL demonstroval pribéh podvodnjch obchodnich transakci mezi nimi. Zalobce
nerozporoval tato skutkova zjisténi, toliko namital, Ze o podvodném jednani odbératela
nevédél. Zalovany viak poukazal na ¥alobcem doloZené CMR, z nich vyplynulo, Ze zboi
dodavatel zalobce - FALLACIA poridil ze Slovenska a zalobce uplatnil naroky na odpocet
dané a hned poté zbozi dodal do jinych ¢lenskych zemi spolecnosti STEEL, ktera jej opét
ptivezla do tuzemska. Navic zalovany poukazal na to, ze spoletnost VISTA
INCORPORATED dodavala zbozi i spolecnosti FALLACIA, tj. pfimému dodavateli
zalobce a jeji jednatel se dne 4. 10. 2010 stal 1 jednatelem spolecnosti FALLACIA. Za vyse
uvedené situace, ktera je primo ucebnicovym prikladem tzv. kolotodového efektu, kdy
zbozi opétovné vstupuje a vystupuje z Uzemi jednoho statu na Uzemi druhého statu a
dodavatelé s odbérateli jsou vzajemné obchodné 1 personalné provazani, je obrana zalobce,
ze vyzadoval od spolecnosti VISTA INCORPORATED listiny tykajici se jeji existence a
registrace k DPH, které si bez problémt mohl sam obstarat nahlédnutim do vetejné
ptistupnych evidenci, ryze Glelova. Soud s ohledem na uvedeny pravni nazor neptistoupil
pro nadbytecnost k provedeni Zalobcem navrzeného vyslechu Jaroslavy Kubistové, ktera
méla pravé potvrdit Zalobcovo tvrzeni o tom, ze listiny tykajici se existence spole¢nosti a
registrace k DPH vyzadoval po vsech obchodnich partnerech. Soud v této souvislosti
upozortiuje naopak na nelogické a zcela zbyteéné jednani zalobce, ktery mél po
spolecnostech vyzadovat listiny s daji, které si mohl bez problémt obstarat sim, pouhym
nahlédnutim na pfislusnych internetovych databazi.

Zalobce nesouhlasil s ndzorem Zalovaného v sedmé objektivni okolnosti, Ze vysoké
mnozstvi zalobcovych dodavatelt zbozi zapojenych do podvodného jednani svéddi i o
zalobcové zapojeni do tohoto fetézce. Soud shodné se zalovanym shledava vysoké
mnozstvi zalobcovych dodavatelt zbozi zapojenych do podvodného jednani za ptitézujici
skuteénost pro zalobce. Soud sice rozumi zalobcové obrané, ze obchodovani se $rotem
bylo masivné zasazeno podvodnym jednanim, nicméné pravé proto mél byt zalobce jesté

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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vice vramci dotCeného podnikani obezfetnéjsi. Navic zalobce své obchody realizoval
vétsinou s podvodnymi spoleénostmi, coz vzbudilo opravnéné podezteni spravnich
organd.

K osmé, zalovanym uvedené objektivni okolnosti zalobce namital, ze pfepravu svého zbozi
nezaji§toval, tudi? za ni nenese odpovédnost. Zalovany v posledni objektivni okolnosti
totiz poukazal na podvodné jednani zalobce v postaveni dodavatele pro prepravni
spole¢nost IN STEEL. Zalovany tento skutkovy stav shledal na zakladé tvrzeni jednatele
spole¢nosti IN STEEL a zdokladi dolozenych zalobcem, které porovnal svypisy
z elektronického systému MYTO Reditelstvi silnic a dalnic a s vaZnimi listky vozidel,
které mély prepravovat Zalobcovo zboi. Zalovany totiZ zjistil, %e byt zbo%i od Zalobce
mélo byt, dle jim dolozenych dokladt, puvodné odvezeno na Slovensko, doslo jesté tyz
den k jeho prepravé zpét ze Slovenska do Ceské republiky odbératelim spole¢nosti IN
STEEL. V bodech 68 az 71 zalobou napadeného rozhodnuti podrobné rozepsal odlisny
pohyb a cesty vozidel, ktera méla dle dokladd Zalobce v tu samou dobu prepravovat jeho
zbo%i. Zalovany zdtraznil, Ze m4 k dispozici i vypisy z mytnych bran od spole¢nosti
Narodni dialni¢ni spolecnosti, a.s., jimiz mél za prokazané, ze v dubnu 2010 nebylo na
Slovensko zbozi zalobce vibec prepraveno. Soud sice dava za pravdu zalobci v tom, Ze mu
nemuze byt kladeno za vinu, ze treti subjekt neplni své povinnosti. V dané véci vsak
podvodné prepravy zalobcova zbozi, které byly uskutecnény na zakladé obchodni
spoluprace zalobce a spolecnosti IN STEEL, pouze dokresluji a uzaviraji retézec
podvodnych jednani, do nichz byl zalobce zapleten.

Zalobce k prokizani svych tvrzeni, e prepravni cesty jeho zboi ¥adné probéhly,
navrhoval provést k dikazu fotografie z mytnych bran a vyslech osob, které vozidla vazily.
Soud neprovedl ani jeden z navrzenych dikazu, kdyz zalobce ani fadné, urcitym zptsobem
své dikazni navrhy nekonkretizoval tak, aby vibec mohly byt soudem k dikazu
provedeny. Jednak zalobce pozadoval, aby soud k dikazu vyslechl svédky, které nikterak
nespecifikoval, tj. neuvedl jejich jméno ani adresu, takovyto navrh na provedeni dikazu
neni soudem pro neurcitost proveditelny. Dale zalobce zadal, aby soud poridil fotografie
z mytnych bran, z nichz by mélo byt patrné, zdali jimi vazené vozidlo projelo ¢i nikoli;
soudu se 1 tento dukazni navrh jevi jako neurcité formulovany a navic zcela nadbytecny,
jelikoz ve spravnim spise jsou zalozeny elektronické vypisy z predmétnych mytnych bran,
kde neni zaznam o prijezdu dotenych vozidel. Pokud tedy v elektronickych vypisech
z mytnych bran absentuji tdaje o dotéenych vozidlech, je pofizovani fotografii za icelem
zjisténi prujezdu téch samych vozidel tymiz branami zjevné zcela zbytetnym a
nehospodarnym dikaznim prostfedkem.

Zalobce v zalobé vytykal zalovanému, ze sam neoznacil konkrétni opatreni, ktera mél
Vee v v M v 4 / Vv . /4 M 4 4 . \4
prijmout, aby predesel obvinéni z Gcasti na podvodném jednani. Soud konstatuje, ze
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zalovany nebyl povinen a ani opravnén zalobci prikazat ¢i doporucit, jakym zptsobem by
mél v obchodnich vztazich vystupovat. Danovy subjekt musi své obchodni aktivity
prizptsobit konkrétnim podminkam rizika datiového podvodu a pti obchodovani
(obzvlasté se znaénym finanénim rozsahem) vyuzit pottebnych instituti. Presné vymezeni
nastroju, jimiz by bylo mozno absolutné prokazat urcité skutecnosti, neni mozné pro
poteby praxe definovat. Pfesto si zalobce muze zodivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti vzit poucleni, jak by si mél poéinat, aby efektivné eliminoval podnikatelské
PR V7 ey 7 v 7 ’ . v M 7

riziko, napriklad jiz tim, ze bude mit s obchodnimi partnery uzavreny kvalitni smlouvy a
bude se jimi sam ridit a vyzadovat takové jednani i od smluvnich stran.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Dukazni bfemeno ohledné opatfenti, ktera zalobce prijal k zabranéni podvodu na dani,
spociva vyluéné na danovém subjektu, jenz pozaduje narok na odpocet DPH. Pouze za
situace, kdy by zalobce prokazal, ze prijal veskera opatreni, ktera by s prihlédnutim ke
vSem objektivnim okolnostem od néj bylo mozné rozumné vyzadovat, nemohl mit zadny
divod domnivat se, ze se svym nakupem a naslednym prodejem ucastni plnéni, které je
zasazeno podvodem na dani z ptidané hodnoty; jinymi slovy, pokud by byl do fetézce
zapojen zcela nahodné; mohl by mu byt narok na odpodet dané uznan. Nahodné jednani
vSak v daném ptipadé neprichazi v Gvahu, kdyz zalobce mél povédomi o tom, ze se
pohybuje v oblasti rizikovych obchodd a nemél pouze jednoho nihodného dodavatele
zapojeného do podvodného jednani, nybrz jak vyplyva z vySe uvedeného, mél takové
dodavatele v rozhodném obdobi jednoho meésice celkem tfi. Soud povazuje za potrebné
konstatovat, ze na subjekty, které jsou seznameny s problematikou moznych podvoda na
dani z pfidané hodnoty, lze klast vyssi naroky na miru jejich obezfetnosti. To, ze je mozné
zalobce za takovy subjekt povazovat, vyplyva i ze samotnych tvrzeni zalobce, kdyz uved],
ze k nékterym opatrenim (ovérovani identity) pristoupil poté, co v roce 2009 byly
dodavky od ruznych dodavatelt jejich mistné prisluSnym spravcem dané opakované
zpochybnovany.

Soud tak shodné se zalovanym uzavira, ze vsech osm vyse uvedenych objektivnich
okolnosti, byt kazda sama o sobé nepredstavuje nezakonné jednani, tvori logicky a uceleny
soubor vzajemné se doplrujicich nepfimych dukazd, které ve svém souhrnu prokazuji
skuteénost, ze zalobce o podvodu na DPH védét mél a mohl.

V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Ze vsech shora uvedenych dvodu soud neshledal zalobu divodnou a podle ust. § 78 odst.
7 s. f.s.ji zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve
sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



13 5 Af92/2014

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. listopadu 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



