& j. 4 Az 88/2017- 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobce: O. S., narozeny dne -
t. ¢. na adrese -
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Duy Le Ducem
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 3. 10. 2017, &. j.: OAM-286/ZA-ZA02-
K01-PD1-2015

takro:
I.  Zaloba proti rozhodnuti alovaného Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a

migracni politiky ze dne 3. 10. 2017, ¢&. j.: OAM-286/ZA-ZA02-K01-PD1-2015, se

zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného, ¢. j.: OAM-286/ZA-ZA02-K01-PD1-2015, ze dne 3. 10. 2017, jimz bylo podle
ustanoveni § 25 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,zakon o azylu®) zastaveno fizeni o zalobcové zadosti o prodlouzeni dopliikové
ochrany.

2. Zalobce v Zalobé namital, %e vjzva k dostaveni se k pohovoru mu nebyla viibec dorudena,
totéz plati i o oznameni, ze vyzva byla ulozena v provozovné drzitele postovni licence.
Vyzva byla nasledné dorucena nahradnim zptsobem, zalobce se tak nedozvédel dulezité
informace. Zavaznym davodem k nedostaveni se k pohovoru bylo, ze se 0o ném vibec
nedozvédél. Zalovany neprovedl Setfeni, zda kdorudeni doSlo. Zalovany mél pii
dorudovani vyvinout potfebnou aktivitu; dale odkazal na pripad, kdy spravni organ poté,
co mu byla vracena zasilka se sdélenim ,adresat na uvedené adrese neznamy*, neudinil
zadny dalsi Gkon a rovnou pristoupil k dorucovani verejnou vyhlaskou, coz bylo shledano
vadnym. Nedorutenim vyzvy doslo ke zkriceni ¥alobcovych procesnich prav. Zalobce se
dostavil dne 25. 9. 2017 za jinym Ucelem k zalovanému, ten jej vSak o pohovoru, ktery se
mél konat nasledujici den, vibec neinformoval, ackoliv mu tato skute¢nost musela byt
patrna z jeho evidence.

3. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

4. Zalovany se k zalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni a
\4 4 4 M M v 4 4 4
zalobnich namitek vyslovil szalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti netrpi
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nezakonnosti, vyzva byla zalobci fadné dorucena, presto se k pohovoru nedostavil, proto
bylo fizeni zastaveno. Zalobu navrhl zZalovany zamitnout.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,SRS).

6. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Gcastnici ve
smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 SRS.

7. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobci byla na adresu mista hlaseného pobytu zaslana
vyzva, aby se dne 26. 9. 2017 dostavil k pohovoru ve véci zadosti o prodlouzeni
mezinarodni ochrany. Jelikoz zalobce nebyl na uvedené adrese zastizen, byla zasilka
ulozena u provozovatele postovnich sluzeb a zalobce byl vyzvan, aby si pisemnost vyzvedl,
pricemz byl poucen o nasledcich neuposlechnuti této vyzvy. Zasilka byla pripravena
k vyzvednuti ode dne 13. 9. 2017 do dne 25. 9. 2017, ponévadz si ji zalobce v uvedené lhuté
nevyzvedl, byla dne 26. 9. 2017 vracena zalovanému. Dne 26. 9. 2017 se zalobce nedostavil
k pohovoru ve véci své zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany. Dne 3. 10. 2017 vydal
zalovany zalobou napadené rozhodnuti.

8. Dale soud ptistoupil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

9. Podle ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o azylu plati, ze nebyl-li Géastnik fizeni ve véci
mezinarodni ochrany v misté doruleni zastizen, dorucovatel pisemnost ulozi v mistné
ptislusné provozovné drzitele poStovni licence a ucastnika fizeni o tom vhodnym
zptsobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do 10 dnd ode dne, kdy byla
pisemnost ulozena, posledni den této lhity je dnem doruceni.

10. Vyzva k dostaveni se k pohovoru byla zalobci dorudena 4éinné a plné v souladu
sustanovenim § 24 odst. 3 zikona o azylu. Zalobce nebyl v misté hliSeného pobytu
zastizen, zasilka byla ulozena po dobu 10 dni na posté, k jejimu vyzvednuti byl zalobce
vyzvéan a pouten o disledcich neuposlechnuti této vyzvy. Zalovany ¥adné zjistil skutkovy
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stav, nebot vychazel z Gplnych a dostate¢né prikaznych Gdaji vyznalenych na obalce se
zasilkou, jez je soudasti spravaiho spisu (C. 1. 84).

11. Doruceni nahradnim zpusobem je zakonny postup, ktery pro lely zakona o azylu
upravuje ustanoveni § 24 odst. 3 zakona o azylu. Vliv na skuteCnost, ptip. fikci doruceni
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nema, zda se zalobce o doruceni zalobce realné dozvédél ani zda se seznamil s obsahem
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pisemnosti. Zavaznym divodem k nedostaveni se k pohovoru nemuze byt, ze se o ném
zalobce vibec nedozvédél, takova okolnost muze jit v daném pripadé jen k jeho tizi.
Soucasti spisu je obalka se zasilkou, z niz plyne, ze zalobci byla vyzva k dostaveni se
k pohovoru dorudena, za takovych okolnosti nebylo na zalovaném, aby provadél néjaka
setfeni ¢1 vyvijel dal$i aktivitu stran doruceni. Stejné tak nebylo povinnosti zalovaného
upozornit zalobce dne 25. 9. 2017 na to, Ze snim ma byt zitra uskutecnén pohovor.
K dostaveni se k pohovoru se zadatelé o mezinarodni ochranu vyzyvaji pisemné, z ni¢eho
nevyplyva povinnost zalovaného vyzyvat zadatele jesté néjakym jinym zptsobem, coz
plati tim spiSe v situaci, kdy zalobce pfi své osobni navstévé dne 25. 9. 2017 nesméroval na
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zalovaného zadny dotaz stran svého tizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany (alespon nic
takového v zalobé netvrdil).

12. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery zalobce odkazoval (C. j.: 7 As
130/2012 - 29) neni pfipadny, protoze se tyka dorucovani verejnou vyhlaskou v pripadé
konstatovani neznamého pobytu. Pobyt zalobce byl vsak zalovanému znam, resp. bylo
znamo misto jeho hlaseného pobytu, a proto mohlo byt doruc¢ovano fikei dle ustanovent §
24 odst. 3 zakona o azylu.

13. Zalobce v zalobé namital pouze, ze mu zasilka s vyzvou k dostaveni se k pohovoru
nebyla vibec dorucena, nebyla mu do schranky dana vyzva k vyzvednuti zasilky, zalobce
se o konani pohovoru vubec nedozvédél, coz je zavazny duvod pro nedostaveni se
k pohovoru, zalovany mél i pres existenci obalky se vSemi udaji provést dal$i sSetfeni a
béhem navstévy zalobce u zalovaného dne 25. 9. 2017 tykajici se jiné véci mél zalovany
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zalobce z moci ufedni upozornit, ze nasledujici den se ma dostavit k pohovoru ve véci
prodlouzeni doplnkové ochrany. Jiné zalobni namitky zalobce neuvadél, proto soud, ktery
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je napadena rozhodnuti opravnén prezkoumavat toliko v mezich zalobnich bodd ve
smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 SRS, nemohl podané zalobé vyhoveét.

14 Ze viech vyse uvedenych divodd soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS
jako neddvodnou zamitl.

15. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v tizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech fizeni je neptipustna.

Praha 8. listopadu 2018
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Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



