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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielove
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

navrhovatelt: a) O. p. T.,
jednajici zmocnéncem x

b) A.P.,
bytem x
adresa pro dorudovani: x
o T.E,
bytem x,
dJ.H,
bytem x,
proti
odpircim: 1. Méstsky Gfad Tynec nad Sazavou,
se sidlem x
2. Politické hnuti Otevfena radnice,
jednajici zmocnénkyni M. V.
3. Obdanska demokraticka strana,
jednajici zmocnénkyni D. K.
4. Volba pro mésto,
jednajici zmocnéncem Z. B.
5. SdruZeni nezavislych kandidath Rybafi méstu,
jednajici zmocnéncem P. V.
6. Ceska strana socialné demokraticka,
jednajici zmocnénkyni D. L.
7. Hnuti nezavislych za harmonicky rozvoj obci a mést,
jednajici zmocnénkyni Mgr. H. B.
8. NEZAVISLE,

jednajici zmocnénkyni D. Z.

o navrzich na neplatnost hlasovani do Zastupitelstva mésta Tynec nad Sazavou konanych
ve dnech 5. a 6. 10. 2018,

takto:
L Navrhy se zamitaji.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

Navrhovatelé podali dne 19. 10. 2018 v zakonné desetidenni lhuté stanovené v § 60 odst. 1
zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,volebni zakon®), ve spojeni s § 90 odst. 1 zakona ¢.
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150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) dva
samostatné, avsak obsahové shodné, navrhy na neplatnost hlasovani do Zastupitelstva obce

Tynec nad Sazavou. Usnesenim ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. 43 A 141/2018-8, spojila
predsedkyné senatu oba navrhy ke spole¢nému fizeni.

Navrhovatelé tvrdi, ze v prabéhu voleb v Tynci nad Sazavou doslo k natolik zavaznym
porusenim volebniho zakona, ze to mohlo mit vliv na vysledky voleb. Nezakonnost
spatruji zejména v postupech okrskové volebni komise, ktera pusobila ve volebnim okrsku
v

c. 4.

Navrhovatelé uvadi, ze jedna z clenek volebni komise poskytla rodinné znamé jednoho
z kandidat navrhovatele a) mylnou informaci, ze hlasovaci listek pro komunalni volby ma
vlozit do zluté Gfedni obalky (tedy do obalky, do niz méla spravné vlozit listek pro volby
do Senatu), ato patrné s imyslem zpusobit neplatnost jejtho hlasu. Dale navrhovatelé
tvrdi, ze v sobotu 6. 10. (druhy den voleb) prisla volit pani M. U., ktera byla v seznamu
*Vo v M eV i v \4 4 M v/ /v

volict oznacena, jako by jiz volila, prestoze prvni den voleb volit nebyla. Pritomna ¢lenka
volebni komise ji pfesto nechala volit. V dusledku tohoto (a patrné i dalsich) pochybeni pri
scitani hlasa neodpovidal pocet vydanych obalek poctu odevzdanych obalek. Situaci pfisla
vV Ve v v / vV 4 oA 4 4 143 / o

fesit zaméstnankyné Uradu, ktera se scitanim ,pomahala®, a to takovym zpusobem, aby
pocty obalek odpovidaly. Pfi s¢itani hlasu si pan J. pral kontrolovat neplatné hlasy, coz mu
vak predsedkyné komise neumoznila, patrné ve snaze zakryt manipulace s hlasy.
K prokazani téchto tvrzeni navrhovatelé navrhuji prezkum volebni dokumentace a
provedeni vyslechu pana J. a navrhovatele ).

Dale navrhovatelé namitaji, ze kdyz se okrskova volebni komise chystala k navstéve voli¢a
s prenosnou volebni schrankou ve smyslu § 33 odst. 7 volebniho zakona, projevil pan D. J.
po Spatnych zkuSenostech z minulych let prani byt jednim ze dvou clent, kteti budou
s prenosnou volebni schrankou vyslani. Ptredsedkyné volebni komise mu vsak nevyhovéla.
Teprve po zasahu navrhovatele c), ktery se dostavil do volebni mistnosti a hodlal celou
situact resit s krajskym Gradem, odvolala predsedkyné komise ¢lenky s prenosnou volebni
schrankou zpét a opétovné s ni vyslala cleny volebni komise pana J. a pani V.. Tato
podezreni lze prokazat vyslechem pana J. a navrhovatele c).

Pri scitani hlasovacich listkt si pan J. vsiml, ze na fadé z nich byl zakfizkovan pouze
nynéjsi starosta pan M. K. a Ze jsou si tyto krizky velmi podobneé, vyznacené stejnou
propiskou, jako by je vsechny délal stroj nebo jeden Clovék. Totéz zaznamenali 1 ¢lenové
okrskovych volebnich komisi pro volebni okrsek ¢. 6 (pan J. P.) a ¢. 9 (pan M. P.); ti vsak
o v / 4 4 M b4 4 .
protokol o prubéhu a vysledku hlasovani podepsali, nebot teprve po volbach si tuto
nesrovnalost uvédomili. K prokazani téchto tvrzeni navrhovatelé navrhuji jako dikaz
svédeckou vypovéd J. a M. P.. Dale podle zjisténi pana J. neziskal navrhovatel a)
ve volebnim okrsku ¢. 4 ani jeden cely hlas (tj. ani jeden hlas pro celou volebni stranu),
prestoze nékolik volica cCestné prohlasilo, Ze na odevzdaném hlasovacim listku oznadili
Y 1V ’ ’ ’ Ver v ;.
pravé a jediné navrhovatele a); to lze prokazat volebni dokumentaci a prilozenymi
Cestnymi prohlasenimi téchto voli¢h. Podle navrhovateld je také s podivem, Ze kandidati
navrhovatele a), ktefi - byt pod jinym nazvem - v téchto volbach kandidovali opakované,
ziskali ve vSech volebnich okrscich v Tynci nad Sazavou s vyjimkou volebniho okrsku ¢. 4
/ v 4 o 4 v v v . Vo . /4 4 4
vyrazné vice hlast nez pred ¢tyrmi lety, coz je patrné z tabulky zahrnuté do navrhu.

Po skondeni s¢itani odmitl pan J. podepsat protokol o pribéhu a vysledku hlasovani. Své
dtvody sepsal na samostatném papite, ktery pozadoval pfipojit k protokolu, avsak ostatni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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llenky komise mu odmitly prfevzeti této listiny potvrdit. Kdyz se toho dozadoval,
/v v v Ve .. IV <« VeV Ve / v /
reagovaly podrazdéné, oznacily jej za ,potizistu®, kriCely na néj a vytykaly mu, ze cely
proces jen prodluzuje. Navrhovatel ¢) proto o vzniklém konfliktu telefonicky informoval
krajsky trad a zavolal Policii CR, zatimco néktera z Clenek komise zavolala méstskou
(RS v/ v /. v / . . ) / v . /
policii. Prislusnici méstské policie podrobili pana J. dechové zkousce s negativnim
vysledkem a nasledné jej vyzvali, aby volebni mistnost dobrovolné opustil, jinak ze pouziji
donucovaci prostredky. Pan J. uposlechl vyzvu a vysel se strazniky ven z budovy, prestoze
* vV _V v v M 4 * 1/ v/ i ./
jesté nebyly zapecetény krabice s hlasovacimi listky a dalsimi materialy.

Kdykoli v pribéhu voleb vznesl pan J. jakykoli pozadavek na postup v souladu s volebnim
zakonem, oznaCovaly jej ostatni Clenky volebni komise za ,potizistu“. Predsedkyné
volebni komise pani V. mu zakazala nabijet si mobilni telefon a vyhrozovala mu, zZe
»pokud bude neustale délat potize®, uvede do zapisu, ze se v druhy den voleb dostavil do
volebni mistnosti pozdé, prestoze prisel jiz v 7:50, tedy 10 minut pred zahajenim hlasovani.
Ostatni Clenky komise proti nému byly evidentné zaujaté. S ohledem na jejich vazby na
soucasné vedeni radnice 1ze mit dGvodné za to, ze se snazily pracovat v jeho prospéch a
naopak Sikanovaly pana J. delegovaného za konkurenéni kandidujici uskupeni. To lze
prokazat vyslechem pana J. a navrhovatele c).

Odptrce 1. k navrhu uvedl, ze v$ichni clenové okrskovych volebnich komisi absolvovali
skoleni tykajici se vykonu funkce. K tvrzenim navrhovatelt se odpurce 1. nemuze vyjadrit
konkrétné, nebot nebyl osobné pfitomen ve volebni mistnosti volebniho okrsku ¢. 4,
konstatuje vsak, ze se vesmés jedna o spekulace, které nejsou zpusobilé hrubé ovlivnit
vysledek voleb. Navrhuje, aby soud navrh zamitl.

K navrhu se vyjadril take odpurce 2., ktery uved], Ze se s navrhem na opakovani hlasovani

vV Vv . bd 4 4 / *Vo v 4 v vV
ztotoznuje, nebot ma sam od svych voli¢t informace, ze ve volebnim okrsku ¢. 4 doslo
k jistym nesrovnalostem - napfiklad volicim komise nesdélila, do které obalky patii ktery
hlasovaci listek, ¢lenové komise nesledovali, zda voliéi skute¢né vhodili Gfedni obalku do
volebni schranky, a za zasténou volné lezely Uredni obalky.

Ostatni odpurci se k navrhu nevyjadrili.
Soud navrh posoudil jako nediavodny.

Podle § 90 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 60 odst. 1 volebniho zakona se kazda osoba zapsana
do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl Clen zastupitelstva obce volen, jakoz 1 kazda
volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva, mize navrhem u soudu domahat neplatnosti hlasovani, neplatnosti voleb
nebo neplatnosti volby kandidata. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dna po vyhlaseni
vysledkt voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Soud zjistil, ze byl navrh podan oprivnénymi osobami, nebotf navrhovatel a) je volebni
stranou, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do zastupitelstva obce Tynec
nad Sazavou, coz soud zjistil z rozhodnuti o registraci ze dne 17. 8. 2018 predlozeného
odptircem 1., a navrhovatelé b), ¢) a d) jsou zapsani v seznamu voli¢i vedeném odptrcem
1., coz soud zjistil z vypisu ztohoto seznamu predlozeného rovnéz odpircem 1. Po
ovéreni, ze byl navrh podan v zakonem stanovené lhuté (vysledky voleb do zastupitelstev
obci vyhlasila Statni volebni komise sdélenim ¢. 225/2018 Sb. v Gtery 9. 10. 2018), se soud
vécné zabyval nadvrhem na vysloveni neplatnosti hlasovani. O navrhu rozhodl bez jednani
(§ 90 odst. 3 s. 1. s).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Aktivné legitimovany subjekt se mize navrhem u soudu domahat neplatnosti hlasovani,
neplatnosti voleb nebo neplatnosti volby kandidata, pricemz divodem navrhu (§ 60 odst. 2
az 4 volebniho zakona) je tvrzeni, podle kterého byla porusena ustanoveni volebniho
zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb, vysledky hlasovani nebo vysledky
volby kandidata.

Navrhovatel svij navrh oznacil jako navrh na neplatnost voleb a na neplatnost hlasovani.
Navrhem na neplatnost voleb je tfeba obecné rozumét navrh poukazujici na takovou
nezakonnost, pro jejiz odstranéni by bylo tfeba zopakovat celé volby, véetné opétovného
podani kandidatnich listin a nového provedeni registrace kandidujicich subjektt.
Navrhovatelem namitané nezakonnosti (postup clenek okrskové volebni komise ¢. 4
v prubéhu hlasovani a pti sc¢itani hlast) je vak vadou, k jejimuz odstranéni by postacovalo
zopakovat vlastni hlasovani a secteni hlasovacich listka, pri kterém budou ¢lenové volebni
komise postupovat v souladu s volebnim zakonem (blize viz usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 6. 11. 2012, ¢.j. 50 A 22/2012-44, publikované pod ¢. 2818/2013 Sb. NSS a
dostupné na webovych strankach www.nssoud.cz). Soud tedy navrh posoudil podle jeho
obsahu jako navrh na neplatnost hlasovani.

Soud nejprve uvadi, e podle ustalené judikatury Ustavnitho soudu vychazejici z
demokratického principu legitimity verejné moci, podle néhoz je lid jejim zdrojem a v této
roli se podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb (¢l. 1 odst. 1 a
. 2 odst. 1 Ustavy), plati pro volebni soudnictvi vyvratitelnd domnénka, %e volebni
vysledek odpovida vili volicu; predlozit dikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo
volebni pochybeni namita (nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04).
Rizeni ve vécech volebniho soudnictvi je proto zaloZeno na Gstavnim principu ochrany
rozhodnuti, které vzeslo z vile vétsiny vyjadrené svobodnym rozhodovanim a
respektujicim prava men$iny. Uprava ovéfovani voleb je ptitom alternativné zaloena na
predpokladu objektivni pficinné souvislosti mezi volebni vadou a slozenim zastupitelského
sboru (princip potencialni kauzality ve volebnim soudnictvi). Tuto moznou pticinnou
souvislost je vsak treba vykladat nikoli jako pouhou abstraktni moznost. Z ¢l. 21 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod lze dovodit pravo zvoleného kandidata na neruseny
vykon funkce po stanovené asové obdobi (srov. nalez US ze dne 10. 1. 1996, sp. zn. P1. US
30/95), rozhodnuti volict jako suveréna muze tudiz soudni moc zménit jen ve
vyjimeénych pripadech, kdy vady volebniho procesu zpisobily nebo mohly prokazatelné
zpusobit, ze by voli¢i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat.

Na tato vychodiska navazuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt.
usneseni NSS ze dne 2.7.2004, ¢.j. Vol 6/2004-12, ¢.354/2004 Sb. NSS, dostupné

na www.nssoud.cz), ktera v obecné roviné definuje tfi zakladni predpoklady pro vyhovéni
volebni stiznosti takto:

a) nezdkonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni volebniho zikona, popt. zakont
souvisejicich,

b) vztah mezi touto nezdkonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno
volebni stiznosti a

c) zasadni intenzita této nezdkonnosti, ktera ve svych dusledcich musi pfinejmensim
vyrazné zpochybnovat volbu predmétného kandidata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Jinak receno, tato intenzita musi v konkrétnim pripadé dosahovat takového stupné, ze je
mozno se duvodné domnivat, ze pokud by k nezakonnému jednani nedoslo, nebyl by
Ve / M 4 v o v o M v vV V VvV M M o M
urcity kandidat zfejmé vibec zvolen. Zjednodusené reCeno tedy tato intenzita zpusobuje
»zatemnéni“ volebnich vysledkq, tzn. jejich zasadni zpochybnéni. Obdobné zasady pak lze

uplatnit 1 na pripad tvrzené neplatnosti hlasovani ¢i voleb.

Soud podotyka, ze si je védom toho, ze z odkazované judikatury nelze pro Gcely
posuzované véci vychazet bez dalsiho [zejména ve vztahu k podmince sub c)]. V mezidobi
totiz doslo ke zméné volebniho zakona, ktera je pro pravé posuzovanou véc zasadni. Podle
§ 60 odst. 2 - 4 volebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2016, bylo podminkou
divodnosti navrhu poruseni volebniho zakona zptsobem, ktery mobl ovlivnit vysledek
voleb. Zakonem ¢. 322/2016 Sb. doslo k novelizaci tohoto ustanoveni a v nynéj$im znéni
(tj. ve znéni U¢inném ke dni voleb) je podminkou divodnosti navrhu poruseni volebniho
zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek voleb. Tato novelizace § 60 volebniho
zakona se v navrhu zakona ¢. 322/2016 Sb. objevila jako pozménujici navrh v Gstavné
pravnim vyboru (usneseni Ustavné pravniho vyboru ze dne 30. 3. 2016, snémovni tisk C.
568/5, 7. volebni obdobi Poslanecke snémovny, dostupny
na http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=568). Neni kni tedy k dispozici
divodova zprava. Jelikoz se vsak tataz formulacni zména dotkla i dalsich volebnich
zakont, odkazuje soud na usneseni NSS ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. Vol 50/2018-46, jehoz
zavéry jsou aplikovatelné i na pravé posuzovanou véc, byt tam slo o volbu prezidenta
republiky. NSS v uvedeném usnesent uvedl: ,,Mezi pivodnim a novym znénim zdikona, tedy
mezi formulaci ,mohl ovlivnit“ a ,hrubé ovlivnil“ je vyznamovy rozdil. K tomuto rozdilu se
NSS v navaznosti na predpoklady prezkumu voleb dovozené judikaturou (srov. usneseni NSS ze
dne 2. 7. 2004, ¢j. Vol 6/2004-12, ¢& 354/2004 Sb. NSS, a ze dne 10. 11. 2016, ¢. Vol 4/2016-
191, & 352272017 Sb. NSS) vyjadril ve svém usneseni ze dne 15. 2. 2018, ¢. Vol 16/2018-33:
JaJékoli s tim volebni zakony do konce roku 2016 nepocitaly, ptipadny zasah volebniho
soudu mohlo dle soudni judikatury vyvolat pouze poruseni zakona zpusobilé ovlivnit
vysledky voleb v urcité intenzité. V tomto sméru tedy bude mozné nadale vychazet z
dosavadni judikatury, nebot pojem ,hrubé ovlivnéni“ vysledkt voleb lze co do intenzity
povazovat za zakonodarcem zvoleny ekvivalent jejich ,zatemnéni“. Na druhou stranu vsak
nelze ignorovat, ze zakonodarce opustil predpoklad pouhé potenciality vlivu poruseni
zakona na vysledek volby azdkonem ¢.322/2016 Sb. zavedl pozadavek, aby poruseni
zakona vysledek volby skute¢né ovlivnilo. Jinymi slovy, nyni jiz bude pro vyhovéni
volebni stiznosti nutné, aby bylo v fizeni podle § 90 s. t. s. prokazano, Ze doslo k poruSeni
neékterého zakonného ustanoveni upravujictho pribéh volebniho procesu a ze tato
protizdkonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb, a to hrubym
zptsobem.* Aktudlni pravni sipravu povazuje NSS za vistavni (srov. citované usneseni NSS ¢. j.
Vol 16/2018-33, bod 23).“ S timto zavérem citovanym z bodu 25 uvedeného usneseni INSS
(zdtiraznéni provedeno soudem) se soud ztotoznuje.

Soud proto posuzoval, zda navrhovatelé predlozili dostateéné dikazy, tedy prokazali
existenci takovych indicii, z nichz by plynuly vyznamné pochybnosti o platnosti
hlasovani.

Soud pro provéfeni tvrzeni navrhovatelt pokladal za potfebné zjistit skutkovy stav nad
ramec toho, co by mohl zjistit z volebni dokumentace a evidenci vedenych spravnimi
’ ° ee o v , , . , v
organy. Proto od odptrce 1. zjistil, ze okrskova volebni komise ve volebnim okrsku ¢. 4.
pracovala v tomto slozeni: pani M. V. (predsedkyné), Ing. I. K. (zapisovatelka), pani J. Z.,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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pani D. P., pani E. M., Mgr. H. P. (¢lenky) a pan D. J. [¢len nominovany navrhovatelem
a)]. Od ¢lent okrskové volebni komise (s vyjimkou pana D. ]., jehoz vyjadfeni k prubéhu
hlasovani bylo pfilozeno jiz k navrhu) si soud vyzadal vyjadfeni k navrhu, a to zejména
k tomu, jak probihalo vydavani afednich obalek, jak probéhlo hlasovani mimo volebni
mistnost (do prenosné volebni schranky) a kteri ¢lenové komise se tohoto hlasovani
Ucastnili. Dale soud clenky volebni komise vyzval, aby podrobné popsaly prabéh scitani
hlast, jak byla prace v ramci komise rozdélena (zda se tak stalo po dohodé nebo zda
vznikly rozpory), jaka kontrolni opatfeni proti manipulaci s hlasovacimi listky byla
ptijata, zda néktery z Clent komise (pfip. kdo) béhem scitani hlasovacich listkd vznesl
néjaké namitky vaci jeho prubéhu a v jaké formé. Konecné pozadal soud ¢lenky volebni
komise o zhodnoceni, zda v disledku postupu volebni komise jako celku nebo nékterého
zjejich ¢lend mohlo dojit k nedovolené manipulaci s hlasovacimi listky nebo k jejich
nespravnému vyhodnoceni.

K vyzvé soudu se vyjadrila clenka okrskové volebni komise pani J. Z., ktera uvedla, ze
obalky opatfené Grednim razitkem vydavali ¢lenové komise voli¢im s poucenim, ze do
kazdé patfi volebni listek odpovidajici barvy, tedy sedivé hlasovaci listky pro volby do
zastupitelstva do $edivé obalky, Zluté listky pro volby do Senatu do Zluté obilky. Ze by
néktery clen komise vydaval jiné instrukce, si nevS§imla. S prenosnou hlasovaci schrankou
byly nejprve vyslany dvé c¢lenky komise - ona a pani D. P., protoze uz mély zkusenosti s
praci ve volebni komisi v minulych letech, zatimco pan D. J. byl v komisi poprvé. Ten nic
nenamital, prenosnou schranku po zapeceténi podepsal a pecet si vyfotografoval. Kdyz
volici zacali odevzdavat své hlasy do pfenosné volebni schranky, pfijela méstska policie a
obé Cllenky odvezla zpét do volebni mistnosti, nebot navrhovatel ¢) si stézoval, ze
s prenosnou volebni schrankou nebyl vyslan pan J.. Napodruhé tedy s prenosnou
schrankou sla predsedkyné komise pani V. spanem J.. Ve volebni mistnosti se pan J.
choval neslusné, stale manipuloval s mobilnim telefonem [telefonoval s navrhovatelem c),
ktery jej podle nazoru pani Z. instruoval a manipuloval], chodil si zakourit, a to i
v prubéhu kontroly z méstského Gradu (pozadavku pana A. z méstského aradu, aby pfi
kontrole setrval ve volebni mistnosti, pan J. nevyhovél a nadto jej oslovil ,vole®). Daval
pritom najevo, ze jeho cilem je kontrolovat praci ostatnich clenek volebni komise.
Z jednoho odbéhnuti z volebni mistnosti se vratil s na pocitaéi napsanou stiznosti na
postup voleb, kterou mu kdosi pfivezl autem; stiznost predsedkyné ptilozila k volebni
dokumentaci. V pribéhu voleb se pan J. choval velmi zvlastné, napt. bez jakéhokoli
kontextu pronesl k ¢lenkam komise vétu ,, Vim, Ze mé nenavidite, ale ja vds také nenavidim.“
Pii séitani hlast komise nejprve podle seznamu zjistila, kolik voli¢t hlasovalo a nasledné
otevrela volebni schranky. Nejprve se séitaly hlasy odevzdané v senatnich volbach, poté
v obecnich volbach. Komise nejprve rozdélila listky podle zpisobu volby (strana / strana
+ jednotlivi kandidati / jednotlivi kandidati) a nasledné komise spole¢né pomoci s¢itacich
archt hlasy poditala tak, ze jedna Clenka cetla obsah listkt a ptislusny dlen komise vzdy
prectené zopakoval a zaznadil naslitacim archu; tento postup pozadoval pan J.. Po
zaneseni vysledki do pocitaového programu pocital stale hlasil chybu, proto byla
ptivolana pani ze statistického afadu, ktera problém zahy odhalila. Pan J. neuvedl Zadné
vyhrady, pfesto odmitl protokol podepsat. Kdyz predsedkyné se zapisovatelkou predavaly
vysledky voleb a ¢lenky komise ptipravovaly volebni materialy k zapeceténi, koutil pan J.
u otevieného okna a hovoril s navrhovatelem c), ktery stadl venku. Pfitom mu patrné
sdéloval rizné detaily ze s¢itani hlast a ostatni ¢lenky komise slysely, ze na jejich adresu
pronesl velmi vulgarni nadavku. Po navratu predsedkyné a zapisovatelky prohlasil pan J.
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cosi 0 ykravach®. Pak zacal kficet a agresivné se domahat toho, aby mu vsechny clenky
komise podepsaly jeho stiznost na prubéh voleb, jinak neodejde a cela komise tam bude
muset byt treba do rana. To uz jedna ze ¢lenek nevydrzela a dobéhla pro strazniky méstské
policie, ktefi pana J. vyvedli; ten stacil jesté fict néco v tom smyslu, ze vsem jesté ukaze
aze se pomsti. Zavérem pani Z. uvedla, ze cela komise zamérné postupovala co
nejkorektnéji, aby pan J. [potazmo navrhovatel ¢)] vidél, ze nedochazi k zadnym
pochybenim, nebo dokonce podvodim; ti vsak byli a priori presvédCeni o tom, ze clenky
komise jsou podvodnice, které je treba pristihnout a usvédcit. Pan J. napriklad odmitl
akceptovat, ze jedna z ¢lenek volebni komise méla od predsedkyné dovoleno ptijit druhy
den voleb pozdéji, aby stihla odvolit ve své obci, a byl proti otevieni volebni mistnosti
a proriznuti hlasovaciho otvoru volebni schranky.

Dale se k vyzvé soudu vyjadrila predsedkyné okrskoveé volebni komise pani M. V., ktera
Ve v M 4 4 Ve 4 Vv 4 4 4 4 v v
oznacila skuteCnosti uvedené v navrhu za 1ziva natCeni. Hlasovani probihalo tak, ze clen
komise vzdy zkontroloval totoznost volice podle ob¢anského prikazu a zaskrtl jeho jméno
v seznamu volicu. Voli¢ pak dostal $edou a zlutou obalku opatfenou Grednim razitkem a
na pozadani mu bylo vysvétleno, ktera obalka slouzi pro které volby. Ve volebni mistnosti
se nachazela nasténka, na niz byly vyvéSeny vzory hlasovacich listkG a Grednich obalek
opatrené napisem ,VZOR® ajejim podpisem jakozto predsedkyné. Stejné oznacené
vzorové obalky s vysvétlenim, do které patti ktery hlasovact listek, byly takeé za zasténou.
Také tam byla k dispozici propiska (zfejmé proto mohly byt nékteré listky zaskrtnuty
totoznou propiskou). Komise obdrzela pozadavek na prenosnou hlasovaci schranku ze
dvou pecovatelskych domt a z jednoho bytového domu. Zajemcu o tento kol bylo vice, a
proto z nich pani V. vybrala dvé zkusené ¢lenky komise; pan J. byl ve volebni komisi
jednak poprvé, a nadto ani jeho dosavadni chovani nepokladala za vhodné. Stale se zaobiral
mobilnim telefonem, vSe si fotil, odbihal si zakouftit a hovotil u toho s navrhovatelem c),
pricemz po navratu zacal vzdy komisi osoCovat z manipulace voleb, coz zptsobovalo
v komisi vSeobecnou nervozitu. Pani V. jej vyzvala, at odlozi telefon, a upozornila jej, ze
o v 4 /v v/ D .. v . v M v
v prubéhu voleb nesmi vynaset zadné informace; pan J. ji vsak ignoroval a délal si, co chtél.
Pan J. po vysvétleni, pro¢ nebyl vybran k cesté s prenosnou volebni schrankou, nic
nenamital, avsak chvili poté, co dvé zvolené clenky odesly, prisel navrhovatel c), ktery se
zaCal s krikem domahat toho, aby s prenosnou schrankou byl vyslan pan J., a vyhrozovat
kontrolou. Aby je presvédcila, ze vSe probiha korektné, rozhodla pani V., Ze s prenosnou
volebni schrankou ptjde ona spolu s panem J.. Kdyz se v peovatelském domé volicky
ptaly, jak maji volit, zacal pan J. kiilet, Ze jim pani V. nesmi nic fict, protoze by $lo o
»lobovani“. Pani V. si jej vzala stranou a vysvétlila mu rozdil mezi vysvétlenim, jak spravné
vyplnit hlasovaci listek, a doporucenim, které kandidaty volit. Pan J. to akceptoval a
’ / ’ Vv 4 v . \4 4 4 4 M
spravny postup volby pak sam volickam vysvétlil. Kdyz probihala ve volebni mistnosti
kontrola z méstského Gfadu, Sel si pan ]. zakoutit, prestoze jej pani V. i1 pan A. z Gradu
/ ' 4 v v ' v Ve
vyzyvali, aby neodchazel; néco odsekl a Sel si opét ven hovorit s navrhovatelem ¢). O
tomto incidentu a chovani pana J. v peCovatelském domé pofidila pani V. zapis. Druhy den
voleb méli ¢lenové volebni komise pfijit do volebni mistnosti v 7:45, aby ji ptipravili. Pan
Vv v /4 vV . v Ve . v 4 4 4 v 4
J. prisel az témeér v osm hodin, takze na néj musela komise cekat a pak se snimanim peceti
4 v /. o ’1° v 4 4 v M
pospichat, ten vsak na vytky vubec nereagoval. Chvili pred koncem hlasovani opét opustil
volebni mistnost a vratil se se stiznosti na volby napsanou na pocitadi. Stiznost ¢lenkam
komise precetl a prohlasil, ze je vSechny nenavidi a Ze jeSté uvidi. Pfed scitanim listkd
musela pani V. pana J. opakované vyzvat, aby odlozil telefon. Béhem vlastniho séitani pan
4 M v v v 4 4
J. spolupracoval. Cela komise pracovala spolecné, aby vse bylo transparentni. Vysledky
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v ’ . . ’ . . v ) v/ v
¢lenové psali nejprve na pomocné archy a pak je zapisovatelka zacala vkladat do pocitace,
ktery vsak hlasil chybu, jiz se nedafilo odstranit. Po dohodé celé komise zavolali pani M.
ze statistickeho uradu, ktera chybu zahy nasla. Po vytisténi clenové komise mimo pana J.

. ’ . ’ v ’ ’
podepsali protokol a pani V. se zapisovatelkou pani K. sly odevzdat vysledky do prvniho
patra budovy. Kdyz se vratily do volebni mistnosti, zacal na né pan J. ktidet, ze maji
»mazat pro jeho stiznost“ a podepsat ji a ze do té doby nikdo z ¢lent komise nepujde
domg; pritom je oznadil za ,kravy“. Za oknem stal navrhovatel ¢). Pani V. proto zavolala
policii, ktera pana J. uklidnila a jelikoz venku cekal navrhovatel c) a dalsi 1idé, doprovodili
straznici ¢lenky volebni komise k jejich automobiltm, pfipadné az doma.

K vyzvé soudu se vyjadrila také zapisovatelka okrskové volebni komise Ing. I. K., ktera
nejprve uvedla, ze nezaznamenala, ze by nékteti clenové komise nabadali volice k volbé
konkrétniho kandidata. Sama funkci vykonavala podle svého nejlepsiho védomi a svédomti,
nebyla vyslana zadnou stranou, nybrz si chtéla jen pfivydélat. K dotaziim soudu uvedla, ze
{lenové komise davali volicim vzdy dvé obalky (i kdyz chtéli volit pouze v jednéch
volbach) a pritom jim sdélili, ktera obalka slouzi pro ktery typ voleb, a ze prebytecné
volebni materialy (vCetné nevyzadané obalky) mohou vyhodit do ptipraveného kose.
Nevsimla si, ze by néktery ¢len volebni komise - at uz omylem, ¢i imyslné - poucil volice
spatné. U vlastnitho hlasovani s pfenosnou hlasovaci schrankou pani K. nebyla,
zaznamenala jen to, ze puvodné byly vyslany dveé clenky (jména si jiz nepamatuje), které
byly odvolany po zasahu navrhovatele c), ktery prisel do volebni mistnosti a kricel ze ,se
tady nebude podvidét”. Po navratu probéhlo hlasovani o tom, kdo pujde s prenosnou
volebni schrankou, kterym byly opét vybrany puvodné zvolené clenky, avsak nakonec
v zajmu transparentnosti Sel misto nich pan J. s pani V.. Po navratu pani V. pani K.
pozadala, aby sepsala stiznost na pana J., ktery voli¢im odmital vysvétlit princip hlasovani
s tim, ze se jedna o agitaci; po vysvétleni rozdilu mezi citaci zakona a politickou agitaci jiz
postupoval spravné. Pani K. si nepamatuje, zda stiznost skutecné psala, nebo zda si to pani
V. pozdéji rozmyslela. Po uzavteni volebni mistnosti v sobotu ve 14 hodin chybél pan J.,
ktery po chvili pribéhl s papirem v ruce a zadal kricet, prestoze jej ostatni clenky zadaly, at
se uklidni. Nejprve k ¢lenkam komise prohlasil, ze je vsechny nenavidi, a pak precetl svou
stiznost napsanou na pocitaci, kterou jim poté predal. Pak zacalo vlastni s¢itani, ¢lenové
komise si vzali Cervené propisky a vyprazdnili volebni schranky. Nejprve roztridili obalky
pro volby do senatu (ty seCetli nejprve) a pro volby do zastupitelstva. Komise spolecné
posoudila platnost vSech hlast, pak rozdélila platné listky podle zpusobu volby (strana /
strana + jednotlivi kandidati / jednotlivi kandidati) a nasledné spole¢né pomoci séitacich
archt hlasy poditala. Jedna ¢lenka komise (jméno si jiz nepamatuje) nahlas Cetla hlasy
na volebnich listcich a ostatni ¢lenové zapisovali vysledky do pomocnych séitacich archt.
Pii zapisu hlast odevzdanych pro jednotlivé kandidaty do pocitaového programu
nevychazela kontrolni hodnota, a proto komise zavolala pani M., kterd se komisi
predstavila a zeptala se, zda souhlasi s tim, aby pomohla, k ¢emuz nikdo nemél vyhrady.
Velmi rychle byla chyba odhalena. Po podepsani protokolu (vSemi ¢leny mimo pana J.)
odesly pani K. s pani Valovou odevzdat vysledky. Po navratu do volebni mistnosti zacal
pan J., ktery stal u otevieného okna, na {lenky komise kficet at ,mazou pro tGredniky“
a podepiou mu né&jaky papir, patrné volebni stiznost. Clenkam komise se viak nechtélo
podepisovat rizna naideni, nebot byly presvédceny, ze se zadného pochybeni nedopustily,
ani nechtély chodit pro ,Gredniky*, jestlize se pfitomnosti dal$ich osob domahal pravé jen
pan J.. Ten vsak nereagoval, stale ktidel a ¢lenky volebni komise oznadil za ,kravy“,
navrhovatel ¢), ktery stal venku pod oknem, pak na jejich adresu pouzil jesté vulgarnéjsi
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nadavku (tu vsak pani K. osobné neslysela, byla ji tlumocena ostatnimi ¢lenkami). Poté
¢lenky komise pozadaly o pomoc policii, ktera pana J. podrobila dechové zkousce a
vyzvala jej, aby v jejich doprovodu dobrovolné odesel, coz se také stalo. Pani K. ma za to,
ze k zadné manipulaci nedoslo. Naopak podezreni budilo spise jednani pana J., ktery napt.
sel pro znamého volice ke dvetim, coz komentoval slovy ,tak jesté dva“. Pan J. si také stale
ve volebni mistnosti néco fotil (napf. peCeté na volebni schrance), opakované bezdivodné
kticel, nékolikrat ¢lenky komise upozornil, Ze je néco zafizené, ze prijde kontrola a
vSechny je zaviou, ze to pristi tyden (tj. béhem druhého kola senatnich voleb) vsem osoli a
dal$i podobné narazky. Z jeho chovani $el strach. Pani K. nevi o tom, ze by néktera c¢lenka
komise oznacila pana J. za ,potizistu“, poklada to vsak za oznaleni trefné a velmi mirné
ve srovnani s tim, jak se k ¢lenkam komise choval on.

Dale se k vyzveé soudu vyjadtila ¢lenka okrskové volebni komise Mgr. H. P, ktera nejprve
uvedla, ze nezaznamenala, ze by nékteti {lenové komise volice nabadali k volbé
konkrétniho kandidata. Popsala, ze afedni obalky vydavalo Sest clent komise, kteri
kazdému voli¢i zkontrolovali obcansky prikaz, odskrtli jej v seznamu, vydali mu dvé
Uredni obalky a vysvétlili, ktera slouzi pro které volby. Pani P. si neni védoma toho, ze by
nékdo podal Spatnou informaci o barvé obalek. Vybér dvou ¢lenu komise, ktefi ptjdou
s prenosnou volebni schrankou k voli¢im, probihal tak, Ze se pani predsedkyné V. zeptala,
kdo o to ma zajem. I pani P. uvazovala, ze se prihlasi, ale pak si uvédomila, ze by nebylo
vhodné, aby sel s prenosnou schrankou nékdo, kdo je ve volebni komisi novackem. I proto
se ztotoznila s rozhodnutim pani V., kterd vybrala dvé zkusené clenky, a zdalo se, ze to
akceptuje i pak J.. Zahy vs$ak prisel navrhovatel ¢), ktery si zacal zvysenym hlasem
stézovat, ze ,jeho clovék® nedostal moznost jit s pfenosnou volebni schrankou a ze
nepripusti, aby doslo k podvodu jako v minulych letech. Proto byly vyslané ¢lenky, které
jiz byly v domové pro seniory, odvolany zpét, avsak v tu chvili jiz bylo nékolik hlast
odevzdano. Pak probéhlo hlasovani o tom, kdo s prenosnou schrankou pujde, pri kteréem
byly vybrany tytéz dvé c¢lenky. Pani V. vsak nakonec rozhodla, ze pujde ona s panem ]J..
Druhy den voleb pfisla pani P. po dohodé s predsedkyni pozdéji, aby mohla odvolit ve své
obci. Vlastni hlasovani skoncilo vsobotu ve 14 hodin. Pan J. vtu chvili ve
volebni mistnosti nebyl, ptisel az pozdéji s papirem v ruce a zacal mluvit zvysenym hlasem,
a pozdéji dokonce kricet, prestoze jej ¢lenky komise zadaly, at nekfici, ze se vse da vyresit
v klidu. Kticel na ¢lenky komise vycet toho, co podle ného délaji Spatné, ze mu zabranily
jit s pfenosnou schrankou a ze je vSechny nenavidi. Pak komise pfistoupila ke s¢itani hlasa,
které probihalo tak, ze komise oteviela volebni schranky, rozdélila obalky podle typu
voleb a zacdala séitat nejprve hlasy odevzdané v senatnich volbach, poté ve volbach do
zastupitelstva. Komise (véetné kooperujictho pana J.) spolené posoudila platnost vSech
hlast (na kazdy znich pani V. napsala divod neplatnosti, proti ¢emuz nikdo nic
nenamital), pak rozdélila platné listky podle zpisobu volby (strana / strana + jednotlivi
kandidati / jednotlivi kandidati) a nasledné spole¢né pomoci séitacich archi hlasy poditala
za pouziti pomocnych scitacich archl atak, ze jeden ¢len komise vidél na druhého.
Vysledky zanesla pani K. do poditale, avsak doslo k néjaké chybé, kterou cela komise
chvili hledala, ptiCemz se pan J. opét zacal chovat nevhodné. Predsedkyné a zapisovatelka
poprosily o pomoc pani M., ktera po souhlasu komise sjeji pfitomnosti chybu zihy
odhalila, a pani V. spani K. mohly jit odevzdat vysledky o patro vys. Béhem jejich
nepfitomnosti se situace ve volebni mistnosti opét vyosttila - pan J. koutil z okna volebni
mistnosti a bavil se o ¢lenkach volebni komise s navrhovatelem c). Pak pan J. na ¢lenky
komise kticel, at ,mazou“ nahoru pro papir (patrné minil stiznost, kterou dfive Cetl) a
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podepisou mu jej, nadaval jim do ,krav® a prohlasoval, Zze uvidi a ze se jim vSem pomsti.
Pani P. také zfetelné zaslechla vulgarni nadavku z st navrhovatele c), proti které se
ohradila. Chovani pana J. budilo takové obavy, ze c¢lenky komise pozadaly o pomoc
méstské strazniky, kteti pana J. podrobili dechové zkou$ce a vyzvali jej, aby v jejich
doprovodu dobrovolné odesel, coz se také stalo. Pani P. si vybavuje situaci tykajici se pani
U., ktera byla zaskrtnuta v seznamu, prestoze dosud nevolila, tento problém byl vsak
ithned vyftesen, protoze byly k dispozici dva seznamy (pro volby do senatu a pro volby do
zastupitelstva), a proto bylo mozné jejich porovnanim zjistit, ze v jednom ze seznamu byla
zaskrtnuta jen omylem. Zavérem pani P. uvedla, Ze se pan J. v prabéhu voleb choval
k ostatnim ¢lenkam komise nevhodné, urazlivé a vulgarné (tajemnika dokonce oslovil
svole®), kricel a vyhrozoval, fotil a koutil ve volebni mistnosti.

K vyzvé soudu se vyjadrila také ¢lenka volebni komise pani D. P., ktera strucné uvedla, ze
scitani hlasu probihalo v pfitomnosti a za aktivni Gcasti pana J. tak, ze vzdy jeden clen
s¢ital a druhy po ném vysledky kontroloval. Neni si védoma zadného poruseni volebniho
zakona. Celkové se pan J. v prubéhu voleb choval velmi zvlastné, jeho chovani je popsano
ve volebni dokumentaci.

Konecné se k vyzvé soudu vyjadrila clenka volebni komise pani E. M., ktera uvedla, ze si

zadného poruseni volebniho zakona neni védoma. Pouze pan J. se v prubéhu voleb choval
4 v M 4 v/ 4 i / v/ 4 4

nemistné. O jeho provokacich byl potizen zapis, ktery je soucasti volebni dokumentace.

Soud si dale vyZidal spis Policie Ceské republiky, krajského reditelstvi policie
Stredoceského kraje, izemniho odboru Benesov, obvodni oddéleni Tynec nad Sazavou,
vedeny pod ¢ j. KRPS-311189-TC-2018-010117 ve véci oznimeni podaného zmocnéncem
navrhovatele a) o mozném protipravnim jednani pti volbach do Zastupitelstva mésta
Tynec nad Sazavou. Oznamovatel policii pouze predal pisemnosti, avsak k podstaté véci
nemohl nic uvést. Policie zajistila kamerovy zaznam z chodby méstského aradu, kde se
nachazela volebni mistnost pro volebni okrsek ¢. 4; z néj policie zjistila, Ze pan J. druhy
den voleb vecer opustil volebni mistnost dobrovolné. Nasledné policie pozadala pana J. o
podani vysvétleni. Ten uvedl, ze volby probihaly bez potizi az do okamziku, kdy
pozadoval po clenkach komise, aby podepsaly jeho stiznost na prubéh voleb, coz odmitly a
kricely na néj, ze je ,potizista“. Pak se objevila hlidka méstské policie, ktera pana J.
ztotoznila a po provedeni dechové zkousky jej vyzvala, af dobrovolné opusti volebni
mistnost, jinak ze dostane pouta. Pan J. vyzvé vyhovél a vysel se strazniky z budovy Gradu,
kde mu poprali pékny vecer a odesli. V tu chvili vSak krabice s volebnimi listky nebyly
dosud zapecetény. Proto chce podat oznameni na postup hlidky méstské policie, ktery
povazuje za rozporny se zakonem.

Od mésta Tynec nad Sazavou si soud vyzadal zaznam o vyjezdu hlidky méstské policie do
volebni mistnosti pro volebni okrsek ¢. 4. Podle tohoto zdznamu ze dne 6. 10. 2018, ¢. j.
24/2018, pani M. P., povéfena osoba pro pribéh voleb v Tynci nad Sazavou, telefonicky
oznamila, Ze jeden z ¢lent komise narusuje prabéh séitani hlast. Hlidka po ptijezdu na
misto od predsedkyné komise pani V. zjistila, ze se pan D. J. chova hrubé, vznasi
neodtivodnéné protesty, fotografuje si volebni schranku, koufi ve volebni mistnosti,
odeptel podepsani formulare, kfi¢i na Clenky komise a vyhrozuje jim. Hlidka pozadala
pana J. o predlozeni oblanského prikazu, coz ulinil. Uvedl, Zze se ni¢eho takového
nedopustil, pouze zadal predsedkyni o formulat pro vypsani stiznosti, nebot si je védom
toho, zZe jen ona smi béhem slitani hlasi volebni mistnost opustit. Hlidka se jej poté
zeptala, zda bude jesté vykonavat néjakou linnost spojenou s volbami. Pan J. pravil, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



29.

30.

31.

32.

11 43 A 141/2018

nikoli, a v doprovodu straznika dobrovolné opustil budovu meéstského tradu. Méstska
policie poté oznamila podezreni ze spachani prestupku naruseni obcanského souziti podle
§ 7 odst. 1 pism. c¢) bod 4 zakona ¢.251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, Méstskému uradu Tynec nad Sazavou.

Soud nepokladal pro zjisténi skutkového stavu za potrebné provadét dikaz svédeckou
vypovédi pana J., ani navrhovatele c), nebot jejich liceni prabéhu voleb je obsahem navrhu
av pipadé pana J. i obsahem oznimeni uéinéného na Policii CR, které si soud vyZadal.
Jejich vypovéd by proto nebyla zptsobila pfinést nova pro véc podstatna zjisténi. K tomu
soud jesté poznamenava, ze navrh puvodné vedle navrhovatelu a) az d) podal také D. ]..
Jeho navrh vsak byl usnesenim ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 43 A 141/2018 - 77, vyloucen
k samostatnému fizeni a posléze usnesenim ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 43 A 153/2018 - 11,
odmitnut pro nedostatek navrhove legitimace.

Nasledné se soud zabyval jednotlivymi porusenimi volebniho zikona, ktera tvrdi
navrhovatelé.

Navrhovatelé nejprve namitaji, ze jedna z Clenek volebni komise poskytla rodinné znamé
jednoho z kandidatt navrhovatele a) mylnou informaci, ze hlasovaci listek pro komunalni
volby ma vlozit do zluté Gredni obalky (tedy do obalky, do niz méla spravné vlozit listek
pro volby do Senatu), ato patrné sumyslem zpUsobit neplatnost jejiho hlasu.
Navrhovatelé neuvadi, komu konkrétné se takového nespravného pouceni mélo dostat [ze
se jednalo o ,rodinnou znamou jednoho z kandidatG navrhovatele 2)“ je informace zcela
nekonkrétni]. Podle stiznosti pana J., ktera je soucasti volebni dokumentace, pritom $lo o
pani F., jejiz jméno je skuteéné uvedeno v obou seznamech volicd, pricemz v obou je
zaskrtnuto, ze ji byly vydany uredni obalky. Z volebni dokumentace nemohl soud oveérit,
zda byl ve volebnim okrsku ¢. 4 odevzdan takovy neplatny hlas (t. hlas neplatny proto, ze
byl hlasovaci listek pro obecni volby vlozen do zluté obalky urcené pro senatni volby),
jelikoz tento neplatny hlas by se z povahy véci nachazel v krabici obsahujici volebni
dokumentaci pro senatni volby, kterou soud nepokladal za nutné od odpurce 1. vyzadovat.
Vsechny clenky komise totiz shodné uvedly, ze volicim sdélovaly, ze listek pro senatni
volby patfi do zluté obalky a listek pro obecni volby do sedé obalky, jak tomu odpovida i
jejich barva. Rozchazi se jen v tom, ze nékteré tuto informaci poskytovaly kazdému volidi,
néktere tak Cinily pouze na primy dotaz. To vSak nic neméni na tom, ze pokud si voli¢
nebyl jist, mohl se nékterého z ¢lent komise zeptat, pripadné si prohlédnout vzory, které
byly ve volebni mistnosti vyvéSeny (byf se tak stalo az po 30 minutich od zahajeni
hlasovani, jak o tom svéd¢i zapis prilozeny k zapisu o pribéhu a vysledku hlasovani).
Ostatné pokud tuto situaci zaznamenal pan J., jehoz svédeckou vypovédi k této udalosti
navrhovali navrhovatelé provést dikaz, mél v prvé radé sim na misté zjednat napravu
poskytnutim spravné informace. Nicméné i kdyby se néktera z ¢lenek komise skutecné
dopustila toho, ze by voliéi poskytla nepravdivou informaci, af uz omylem, ¢i tmyslné
(coz se vSak neprokazalo), nebylo by mozné konstatovat, ze toto jednotlivé pochybeni
bylo zptsobilé hrubé ovlivnit vysledky hlasovani.

Dale navrhovatelé tvrdi, Ze v druhy den voleb ptisla volit seniorka pani U., ktera byla
v seznamu voli¢d oznacena, jako by jiz volila, prestoze dosud volit nebyla. Pfitomna
¢lenka volebni komise ji pfesto nechala volit. V disledku tohoto pochybeni neodpovidal
pocet vydanych obalek poltu odevzdanych obalek a musela byt pfivolana zaméstnankyné
Gradu, ktera se s¢itanim ,pomahala“ takovym zptisobem, aby pocty obalek odpovidaly.
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Soud konstatuje, ze skuteCnost, ze se pocet vydanych rednich obalek neshoduje s poctem
odevzdanych obalek, nesvéd¢i sama o sobé o zadné nezakonnosti. Ze zapisu o prubéhu
a vysledku hlasovani soud zjistil, ze bylo vydano 346 urednich obalek a odevzdano jich
bylo 345, jde tedy o rozdil jedné obalky. Voli¢, kterému volebni komise vyda tredni
obalku, nema povinnost ji vhodit do volebni schranky. Tim spise, pokud vsichni ¢lenové
volebni komise popsali, ze vSem voli¢im vydavali obé afedni obalky spolu s poudenim, ze
nechce-li se ucastnit jednoho typu voleb, ma nevyzadanou obalku zahodit do pfipraveného
pytle (k zakonnosti tohoto postupu viz dale). Takto maly rozdil mezi poctem vydanych a
odevzdanych tfednich obalek zadné podezfeni z manipulace voleb nezaklada (jina situace
by byla, kdyby byl mezi poctem vydanych a odevzdanych obalek vyrazny rozdil, nebo
kdyby pocet odevzdanych obalek prevysoval pocet vydanych obalek).

Jen na okraj soud podotyka, ze praxi popsanou shodné panem J. i ¢lenkami volebni
komise, kdy okrskova volebni komise nuti volice prevzit Uredni obalky pro oba typy
4 o v v M v 4 4 \4 4 / V M M v
(resp. vice typu) voleb, prestoze ten explicitné uvadi, ze se hodla (castnit pouze jednéch
voleb, poklada za nezakonnou. Jelikoz je aktivni volebni pravo (jak je to patrné jiz z jeho
M /4 4 4 M M M 4 *V M Ve v M 4 /

pojmenovani) pravem a nikoli povinnosti voliCe, je ¢isté na jeho rozhodnuti, kterych voleb
se bude ucastnit a kterych nikoli. Uvedené plati iv pfipadé, kdy jedna volebni komise
soubézné zajistuje prubeh vice typu voleb, jako tomu bylo v pravé posuzovaneé véci, nebot
to nic neméni na tom, ze ve skuteCnosti soucasné probihaji dvoje nasobé vziajemné
nezavislé volby. V takovém ptipadé je rozhodnuti, ze bude oba typy voleb pro dany
volebni okrsek zajistovat jedna okrskova volebni komise, zalezitosti Cisté technickou,
pricemz zakladnim duvodem je hospodarnost verejné spravy a komfort voli¢t. To vsak
neznamena, ze by se voli¢ musel nezbytné ucastnit obou typt voleb (resp. vyzvednout si
obé uredni obalky a nevyzadanou posléze vyhodit). Okruhy voli¢t v ruznych typech voleb

v ey v . / ’ . vV v ’ /
se ostatné mohou lisit - napt. jen v obecnich volbach mohou volit rovnéz oblané Evropské
unie s trvalym ¢i prechodnym pobytem na Gzemi Ceské republiky a v senatnich volbach je
na rozdil od voleb obecnich mozné volit na volicsky prikaz. Snaha volebnich komisi, aby
pocty vydanych obalek v obou typech voleb odpovidaly, tak nema zadny zakonny ani
logicky divod. K tomuto postupu vsak navrhovatelé zadné vyhrady neméli a soud se ani
nedomniva, ze by mohl hrubé ovlivnit vysledek hlasovani.

Skute¢nost, ze okrskova volebni komise vydavala voli¢i vzdy obé obalky ma vsak svij
vyznam pro posouzeni ptipadu pani U. (nikoli M., jak mylné uvedli navrhovatelé, nybrz
A.), ktera podle navrhovatelt pfisla k volbam, a byly ji vydany Gfedni obalky, prestoze jiz
byla v seznamu zaskrtnuta, jako by jiz odvolila. Ze k této situaci doslo, si vybavila i ¢lenka
volebni komise pani P., ktera podrobné popsala, ze komise pracovala rozdélena do dvojic,
kazda z dvojic méla pridélenu tretinu abecedy a jeden z {lentt dvojice zaskrtaval volice
v seznamu pro senatni volby, druhy ¢len dvojice v seznamu pro komunalni volby. Tento
zptsob prace poklada soud za vhodny, nebotf je jim zajiSténa dvoji kontrola (kazdého
volice musi zaskrtnout dva ¢lenové komise), a to tim spise v souvislosti s - arci chybnou -
praxi, kdy komise voli¢i vydava Gfedni obalky pro oba typy voleb, pfestoze ten explicitné
uvadi, ze se chce Gcastnit pouze jednéch voleb. Pani P. popsala, ze porovnanim obou
seznamu s dal$i ¢lenkou komise (s ¢lenkou téze dvojice) dospéla k zavéru, ze zaskrtla pani
A. U. jen omylem (soud ma za to, ze ji zaskrtla namisto pani A. U. nachazejici se
v seznamu voli¢Q jen o par radek vyse). To ma odraz i v obou seznamech (volebni komise
patrné omylem do krabice s materialy z obecnich voleb zapecetila i seznam volict pro
senatni volby, takze mohl soud oba seznamy porovnat), nebot je patrné, Ze u jména pani
U. byla vseznamu volici pro volby do zastupitelstva ucinéna oprava. To, ze dojde
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k oznadeni volie, ktery ve skutecnosti (dosud) nevolil, je sice pochybeni, k némuz by pri
peclivé praci dojit nemélo (byt je sohledem na podobnost jmen obou volicek lidsky
pochopitelné), avsak jde o vadu, jiz se podarilo napravit, a to tak, ze v pochybnostech bylo
rozhodnuto ve prospéch prava volitky na vykon jejtho aktivniho volebniho prava. Slo
navic o pochybeni ojedinélé (zadné dalsi podobné pochybeni navrhovatelé netvrdili a ani o
ném zadna z listin ve volebni dokumentaci nesvéd¢i), které neni takrka nikdy zpuasobilé
vysledek voleb hrubé ovlivnit. V posuzované véci nic nesvéd¢i tomu, ze by neslo o béznou
chybu zpusobenou obylejnym prehlédnutim, nybrz o volebni podvod.

Jde-li 0 angazma pani B. M., pracovnice Ceského statistického Gradu, ktera byla pritomna
v budové meéstského aradu a prebirala vysledky voleb, zjistil soud z navrhu a z vyjadreni
v 7 . v . . v/ Y /v o[

{lenek volebni komise, ze si komise vyzadala jeji pomoc sblize nespecifikovanou
technickou chybou, jez vznikla pfi vkladani vysledkd do pocitacového programu. Podle §
40 odst. 1 volebniho zakona patfi pracovnici Ceského statistického Gradu podle § 9 odst. 2
pism. e) volebniho zadkona mezi osoby, které mohou byt pritomny ve volebni mistnosti
v dobé, kdy volebni komise séita hlasy. Pfitomnost pani M. tedy neni v rozporu
s volebnim zakonem. Proti jeji pfitomnosti zadny z ¢lend okrskové volebni komise nic

’ v o . /. ’ ’ . Vv

nenamital (neodeptel z toho dtvodu podpis zapisu). Do volebni mistnosti nadto pfisla
v dobé, kdy jiz byly hlasy seCteny a vysledky se jen zadavaly do pocitacového programu.
V této fazi voleb jiz podle soudu také neni prostor k zadné efektivni manipulaci vysledka
hlasovani. Namitka je nedtvodna.

Soud neprisvédcil ani namitce, ze predsedkyné komise neumoznila panu J. zkontrolovat
neplatné hlasy, nebot z vyjadreni clenek volebni komise vyplynulo, ze neplatné listky
hodnotila komise spole¢né (tento postup pozaduje i Cesky statisticky arad v Pokynech pro
postup okrskovych volebnich komisi) a predsedkyné pani V. na kazdy listek psala dtvod
neplatnosti. Namitka je nedtvodna.

Navrhovatelé dale namitaji, ze predsedkyné volebni komise pani V. panu J. neumoznila jit
s prenosnou volebni schrankou za voliéi, ktefi o to pozadali, resp. mu to umoznila az po
zasahu navrhovatele ¢). Z této namitky neni jasné, v ¢em navrhovatelé spatruji poruseni
volebniho zakona. Podle § 33 odst. 7 volebniho zakona vysle k volici, ktery o to pozada,
dva své ¢leny s prenosnou volebni schrankou, Uredni obalkou a hlasovacimi listky. Ze slov
»komise vysle“ je patrné, ze nedojde-li k dohodé, usnasi se komise o tom, ktefi jeji ¢lenové
budou s pfenosnou volebni schrinkou vyslani. Zadny ¢len komise nema narok na to, aby
byl k tomuto tkolu vybran pravé on. Presto predsedkyné komise pani V. prani pana J.
nakonec vyhovéla a umoznila mu, aby s pfenosnou volebni schrinkou $el pravé on.
Namitka je nedtivodna. Pro Gplnost soud dodava, ze z vyjadfeni nékterych ¢lenek komise
nadto vyplynulo, ze po navratu ptivodné vyslané dvojice ¢lenek (pani Z. a pani P.) dala
predsedkyné hlasovat o tom, kdo bude za komisi vyslan, pricemz komise se shodla na
dvojici ve stejném slozeni. Predsedkyné pani V. vSak navzdory pfedchozimu hlasovani
v zajmu transparentnosti a ve snaze vyjit panu J. vstfic rozhodla, ze s pfenosnou volebni
schrankou pujde pan J. a ona. Pan J. byl tedy s pfenosnou volebni schrankou vyslan
v disledku nikoli zcela spravného postupu predsedkyné komise, ktery vsak v zadném
ptipadé nemohl hrubé ovlivnit vysledek hlasovani.

Daile navrhovatelé poukazuji na to, ze pti scitani hlasovacich listkd si pan J. vsiml, zZe
na radé z nich byl zakfizkovan pouze nynéjsi starosta pan M. K. a Ze jsou si tyto krizky
velmi podobné, témér stejné. Totéz zaznamenali i ¢lenové okrskovych volebnich komisi
pro volebni okrsek ¢. 6 (pan J. P.) a ¢. 9 (pan M. P.); ti vsak zapisy o prubéhu a vysledku
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hlasovani podepsali, nebot teprve po volbach si tuto nesrovnalost uvédomili. Soud
s ohledem na stiznosti uplatnéné Clenem okrskové volebni komise ¢. 4 D. J. k prubéhu
hlasovani, prosel vSechny platné volebni listky odevzdané ve volebnim okrsku ¢. 4
a shledal, ze hlasovacich listkd, na nichz dal voli¢ sviyj hlas pouze a jediné panu K. (tj. udélil
pouze jeden hlas a svych zbyvajicich 16 hlasi nevyuzil), je pouze pét. To predstavuje jen
zlomek z 4 751 platnych hlast odevzdanych v tomto okrsku. Soud také vénoval pozornost
tomu, zda si jsou kfizky na téchto péti hlasovacich listcich podobné, a zjistil, ze nikoli.
Naopak kazdy z nich je odlisny a budi dojem, ze byl vyznacen odlisnou osobou. Tvrzeni
navrhovatelt vztahujici se k volebnimu okrsku ¢. 4 se tedy neprokazala. Namitka je
nedavodna.

Totozna namitka byla navrhovateli formulovana také ve vztahu k volebnim okrskim ¢. 6 a
¢. 9. Tam v okrskové volebni komisi pusobili J. P. a M. P., ktefi v pisemném prohlaseni
pripojeném k navrhu uvedli, Ze protokol o prubéhu a vysledku hlasovani podepsali, nebot
vtu chvili $lo o platné hlasy. Bez toho, aby bylo podrobné vysvétleno, pro¢ nebyla
v/ v 4 / v /4 v 4 / v b v 4
ptislusna vyhrada uplatnéna zakonem predvidanym postupem (tfeba i jen formou odepfeni
M 4 M o v / 4 4 4 M o 4
podpisu zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani), neni automaticky divod pro zasah soudu
v podobé kontroly ptislusné volebni dokumentace. Pokud si totiz posléze néktery z clent
volebni komise (napt. po konzultaci se subjektem, jenz jej delegoval) uvédomi, ze nékteré
postupy, které se mu v prubéhu voleb jevily jako bezproblémové, mohou vykazovat znaky
poruseni volebniho zakona, je z hlediska soudniho pfezkumu uz na takovou reflexi pozdeé.
Aby mohl soud ptistoupit ke kontrole hlasovacich listkti, musi navrhovatelé predlozit
dukazy, které svéd¢i o tom, ze doslo k poruseni volebniho zakona, které hrubé ovlivnilo
vysledky voleb. Prosté tvrzeni ¢lena volebni komise, které je nadto v rozporu se zapisem o
prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku, jenz tento {len po skondeni voleb
v v / 4 M 4 / V. Vv
v predmétném volebnim okrsku jako spravny vlastnoruéné podepsal (pouze tuto
skuteénost soud ovéril), takovym dukazem neni a jako davod pro kontrolu volebni
dokumentace neobstoji. Soud proto tuto namitku vyhodnotil jako spekulativni, a tedy
nedtivodnou bez toho, ze by kontroloval hlasovaci listky odevzdané v okrscich ¢. 6 a ¢. 9.

Dale se soud zabyval tvrzenim navrhovatelt, ze prestoze nejméné dva volici, kteri volili
ve volebnim okrsku ¢. 4, Cestné prohlasili, ze odevzdali volebni listky, na nichz oznadili
navrhovatele a), nic vice a nic méné, nebyl v tomto volebnim okrsku zadny takovy hlas
zapolitan. Soud proto - opét s ohledem na stiznosti uplatnéné ¢lenem okrskové volebni
komice ¢. 4 D. J. k prubéhu hlasovani a praci volebni komise v tomto okrsku - prosel
vSechny odevzdané platné hlasy v okrsku &. 4 a zjistil, ze se mezi nimi nachazi tfi volebni
listky, na kterych voli¢i zakfizkovali navrhovatele a) jako stranu (tj. dali mu vsechny své
hlasy). To je dokonce o jeden takovy listek vice, nez je pocet volicu, ktefi estné prohlasili,
ze volili pravé takto. Tato namitka tudiz nesvéd¢i o zadném pochybeni volebni komise, a
je proto nedivodna.

Podle navrhovatele je také s podivem, ze kandidati navrhovatele a), kteti - byt pod jinym
, . . v ’ . ’ v 7 o v v vV, V.

nazvem - kandidovali opakované, ziskali vyrazné vice hlast nez pred ctyrmi lety, a to ve
vSech volebnich okrscich v Tynci nad Sazavou s vyjimkou volebniho okrsku ¢. 4, jak je to
patrné zjimi vyhotovené tabulky. Soud v$ak musi tento zavér odmitnout jako ryzi
spekulaci. Skute¢nost, ze kandidati navrhovatele a) nezaznamenali takovy volebni zisk,
. ’ v ’ . Vi Vi 7 . . ’ /7 /7 4 ’

jaky ocekavali ve srovnani s volebnim ziskem v minulych obecnich volbach a ve srovnani s

7. , . v/ ’ v ’ ’ ’ . . .

ostatnimi volebnimi okrsky, o zadném poruseni volebniho zakona ani manipulaci s hlasy
nesvéd¢i. Vile jednotlivych volic¢h se netvori tak jednoduse, aby bylo mozné Cinit takové
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M v / 4 v 4 v Ve o oo v 4 v 4 v 4
jednoznalné zavéry a nasledné pfi jejich nenaplnéni dovozovat pravdépodobné poruseni
volebniho zakona, nebo dokonce manipulaci s hlasovacimi listky. Namitka je nedtivodna.

Namitce, ze ¢lenky volebni komise odmitly panu J. podpisem potvrdit prevzeti jakeési
listiny (nepodarilo se zjistit, zda slo o papir, na ktery sepsal své duvody pro odepteni
podpisu, nebo o stiZnost), soud neptisvéddil. Clenky volebni komise nemély Zidnou
povinnost svym podpisem stvrzovat prevzeti jakychkoli pisemnosti. Jedinou zakonnou
povinnosti komise v tomto sméru je pripojit divody odepreni podpisu zapisu o hlasovani a
vysledcich hlasovani uvedené na zvlastnim listu a prijaté stiznosti k zapisu o hlasovani a
vysledcich hlasovani (§ 42 odst. 1 a 2 volebniho zakona). To se také stalo, jak soud ovéril
z volebni dokumentace, jejiz soucasti je mj. pisemnost obsahujici vycet davodu, pro které
pan J. odmitl podepsat zapis, a nékolik stiznosti predsedkyné volebni komise na panaJ..

Dale navrhovatelé uvadi, ze policisté vyvedli pana J. z volebni mistnosti a z budovy tradu
jesté pred tim, nez volebni komise zapecetila krabice s hlasovacimi listky. Soud konstatuje,
ze k tomu doslo v situaci, kdyz uz byly hlasovaci listky sectené, vysledky odevzdané a
zapis o prubéhu a vysledku hlasovani podepsan. V této fazi si uz lze jen obtizné predstavit
jakoukoli efektivni manipulaci vysledku hlasovani. Nutno také dodat, ze podle zaznamu o
vyjezdu méstské policie pan J. na dotaz méstskych straznikt, zda hodla jesté ve volebni
mistnosti vykonavat néjakou ¢innost spojenou s volbami, odvétil, ze nikoli. S ohledem na
to a se zretelem k predchazejicimu chovani pana J., které u ostatnich ¢lenek komise budilo
strach, poklada soud za rozumné rozhodnuti ptitomnych straznikd vyprovodit jej pred
budovu Gradu. Ackoli podle volebniho zakona musti vsichni ¢lenové volebni komise setrvat
ve volebni mistnosti az do chvile, kdy budou krabice s volebni dokumentaci zapecetény
apredany obecnimu Uradu (§43 odst. 5 volebniho zakona), za danych okolnosti
nedodrzeni tohoto ustanoveni nepredstavuje poruseni volebniho zakona, které by bylo
zpusobilé vysledek hlasovani hrubé ovlivnit. Naopak lze konstatovat, Ze si pan J. vyvedeni
z volebni mistnosti pfivodil sam svym predchozim neptistojnym chovanim.

Namitce, ze pana J. v prubéhu voleb ostatni ¢lenky volebni komise Sikanovaly, protoze
.7 v / ’ . Ve vV [V Ve ’ .
maji vazby na soudasné vedeni radnice, soud neprisvéd¢il. Pri hodnoceni toho, jak se
Clenky volebni komise chovaly k panu J., vychazel soud z toho, co bylo uvedeno v navrhu,
ve vyjadfeni pana J. predlozeném Policii CR a ve vyjadfeni vsech ostatnich clenek
okrskové volebni komise, které si soud vyzadal. Aniz by soud upfednostnil jednu z verzi
popisujici pribéh voleb ve volebnim okrsku ¢. 4, dospél na jejich zakladé k nasledujicimu
zavéru. Soud ma za to, Ze se pan J. svou praci ve volebni komisi patrné snazil vykonavat
svédomité, ve snaze zabranit jakymkoli volebnim machinacim, jichZ se obaval, bohuzel byl
vSak od pocatku krajné predpojaty a podeziivavy ve vztahu k ostatnim ¢lenkdm volebni
komise a zfejmé jej ani na okamzik nenapadlo, ze i jeho kolegyné mohou mit stejny cil
jako on - tedy umoznit hlasovani a zjistit jeho vysledek v souladu s volebnim zakonem.
Naopak lze zjeho chovani odhadovat, Ze je od pocatku pokladal za spolupachatelky
néjakého - blize neurdeného, avsak znalné sofistikovaného - volebniho podvodu, jejichz
. . ’ . ’ . v . / / ) /
jedinym cilem je vysledky voleb zmanipulovat a vsechny jeho snahy o spravny a zakonny
postup zmafit. Podle toho také volil prostredky a formu komunikace s nimi, pficemz ze
sdéleni ¢lenek komise plyne, ze se mu podatilo kolegyné vystresovat, vydésit a znechutit
do té miry, ze se vétdina z nich v budoucnu nehodla o funkci ve volebni komisi uchazet.
Soucasné byl pan J. v celé véci znatelné emocionalni (napt. v reakci na rizné neshody
’1._ 7 v v ’ . v . /17« v I3 v
proceduralni povahy sdéloval ¢lenkam komise, ze je ,nenavidi“, vyhrozoval jim, zvySoval
hlas, a dokonce kticel). Soud musi uvést, ze hrubé chovani pana J., které shodné popsaly
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¢lenky volebni komise, je zcela nepfijatelné a funkce ¢lena volebni komise nehodné. Za né
ma zodpovédnost 1 navrhovatel a), ktery pana J. nominoval, a z¢asti 1 navrhovatel ¢), ktery
toto chovani v prubéhu voleb podnécoval. Toto hrubé chovani bylo navic zcela zbytecne,
a to v prvé radé proto, ze nic z toho, proti Cemu se pan J. tak ostfe vymezoval, nevykazuje
podle hodnoceni soudu znaky poruseni volebniho zakona, jak soud v podrobnostech
rozebral vySe. V druhé fadé je pak z vypovédi ¢lenek komise iz jednani jeji predsedkyné
4 4 4 / v Ve v o \4 v
pani Valové patrné, ze se snazily pozadavkim pana J. pokud mozno vyhovét, aby
nevznikly jakékoli pochybnosti o férovosti voleb, potazmo transparentnosti postupt
volebni komise. Prikladem je to, ze panu J. predsedkyné volebni komise umoznila, aby byl
M 4 v o 4 M v/ o * v 4 4 Ve v/
jednim z ¢lend volebni komise, kteti pijdou s pfenosnou volebni schrankou za volici, ktert
v/ i 4 .. Ve oA 4 4 4 o i 4 M

o to pozadali, prace v komisi pti séitani hlasovacich listkG byla organizovana podle jeho
pozadavki a podobné. Z toho je vidét, ze ¢lenky volebni komise opakované prokazovaly
vuli resit problémy po dobrém, a rozhodné nebylo potfeba neshody fresit hrubym
. A . Ve v Y ’ .

jednanim. Pokud v reakci na to oznacily nékteré clenky volebni komise pana J. za
»potizistu®, je to podle presvédceni soudu oznaceni priléhavé. Nutno také dodat, ze co do
miry urazlivosti nesnese srovnani s vulgaritami nejhrubsiho zrna, jez na adresu clenek
volebni komise pronesl pan J., nebo navrhovatel ¢) v samém zavéru ¢innosti komise. Za
dané situace je treba ocenit, ze ostatni ¢lenky volebni komise i pres vSechny popsané
vypady ze strany pana J. dokazaly zachovat klid a volebni komise i pfes drobna pochybeni
dostala vSem svym povinnostem.

Navrhovatelé uvadi jako priklad Sikany pana J. to, Ze mu predsedkyné komise zakazala
nabijet mobilni telefon a pohrozila mu, ze o jeho pozdnim pfichodu druhy den voleb
poridi zapis. K tomu muze soud uvést jen to, ze podle § 35 volebniho zakona za poradek ve
volebni mistnosti a v jejim bezprostrednim okoli odpovida predseda okrskové volebni
komise a jeho pokyny k zachovani poradku a dastojného pribéhu hlasovani jsou zavazné
pro vsechny pritomné, véetné clent volebni komise. Pokyn k odlozeni, resp. dalsimu
nenabijeni telefonu vydany pani predsedkyni V. mél pan J. respektovat. V daném kontextu
navic neslo o pokyn nerozumny nebo Sikandzni. Ze stiznosti prilozenych k zapisu o
prubéhu a vysledku hlasovani, jakoz 1 z vyjadreni clenek okrskové volebni komise totiz
plyne, ze se pan ]. telefonem stale zaobiral, fotil a komunikoval s navrhovatelem c),
kterému patrné sdéloval informace o déni ve volebni mistnosti. Takove jednani je
nepochybné zpisobilé rusit poradek ve volebni mistnosti, jakoz i tadny prabéh hlasovani.
Jeho zikaz proto neni Sikanou ani porusenim volebniho zikona. Pokud jde o ddajny
pozdni ptichod pana J. druhy den voleb, neni o ném ve volebni dokumentaci zadny
zaznam. AvSak s ohledem na nevefejnost volebni dokumentace a minimalni negativni efekt
tohoto zaznamu nepoklada soud sdéleni predsedkyné, Ze o pozdnim pfichodu pan ]J.
poridi zaznam, za vyhruzku, ktera by v ném byla zpusobila vyvolat jakoukoli diivodnou
obavu. I tato namitka je nedtvodna.

Jelikoz soud neshledal, ze by doslo k poruseni volebniho zakona, navrh na vysloveni
neplatnosti hlasovani zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl soud v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s., podle néjz nema v fizeni
. . 7 ’ . . 4 v/ /.
o neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti volby kandidata zadny
/v 4 o ’ 4 o V/ 4 4
z Ucastniku na nahradu nakladu fizeni pravo.

Usneseni bude dorudeno Géastnikiim fizeni. Soucasné je vyvéseno na Gredni desce soudu;
4 / ’ /7 4 M Vv 4 v
usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5 s. t. s.).
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Praha 7. listopadu 2018

Mgr. Jitka Zavtelova v.r.
predsedkyné senatu
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