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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci
zalobce: B.K.
narozeny X, statni prislusnik U.
v CR bytem: X
proti
alovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie CR
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o 2alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2018, ¢&. j. CPR-9168-18/CJ-2017-930310-
C235, ve véci spravniho vyhosténi,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou u zdej$tho soudu dne 19.9. 2018 se Zalobce domahal zru$eni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Krajského fteditelstvi policie Stredoceského
kraje, Odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
sorgan I stupné) ze dne 3.3.2017, & j. KRPS-47472-59/CJ-2015-010025, kterym bylo
vydano podle § 101 pism. e) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tradu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni ad“), ve spojeni s § 120a odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky aozméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) vzhledem k pominuti dévoda
znemoznuyjicich vycestovani, nové rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce podle § 119
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odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincd, pfi¢emz doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na zemi ¢lenskych stata Evropské unie, byla stanovena v délce 1 roku.

Zalobce uved], ze do Ceské republiky pricestoval na polské vizum a jiz nevycestoval zpét,
\4 o1°* .V 4 M 4 M b v 4 /v / o°* Ve
protoze kvuli vaitfnimu ozbrojenému konfliktu na Ukrajiné ma vazné obavy o svij zivot.
Prestoze organ L. stupné v minulosti rozhodl, ze vycestovani zalobce neni mozné, dne
30.9.2015 rozhodl, ze prekazky vycestovani pominuly adne 3.3.2017 rozhodl o jeho
vyhosténi. Toto rozhodnuti zalobce napadl odvolanim a nasledné rozhodnuti zalovaného
v M4 v 4 v v/ v oo
zalobou, na jejimz zakladé zdejsi soud rozsudkem ze dne 4. 4. 2018, ¢.j. 45 A 2/2018-41,
rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu tizeni. Ministerstvo vnitra nasledné
ve stanovisku ze dne 24.4.2018, ¢.j.MV-41861-2/OAM-2018, konstatovalo, ze
vycestovani zalobce je mozné, a zalovany odvolani zalobce opét zamitl. Zalobce ovsem
4 v / M A M i v /4 M \4 / 4
pochazi z Donécké oblasti, v niz je situace velmi vyostrena, jak dle zalobce vyplyva ze
zprav na webovém portalu www.aktualne.cz, a proto se zalobce domniva, ze zalovany
v/ v b M / 4 4 v/
radné nezjistil skutkovy stav ve smyslu § 3 spravaiho radu.

Zalobce rovné? v této souvislosti s poukazem na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze
dne 29. 11. 2017, ¢.j. 5 Azs 3/2017-29 namitl, ze nesouhlasi s nazorem Ministerstva vnitra
vyjadfenym ve stanovisku ze dne 24. 4. 2018, Ze méZe presidlit v rimci Ukrajiny. Zalobce
predné uvedl, ze jeho rodina zije v Rusku, a tudiz k ni kvuli své narodnosti presidlit
nemuze. Nadto po vice nez 4 letech pobytu mimo Ukrajinu neni schopen se potykat
s byrokracii a ziskat bydleni ¢i obzivu.

Zalobce dile namitl, Ye nesouhlasi s posouzenim p¥iméfenosti dopadu napadeného
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinct. Zalobce v Ceské republice Zije jiz 4 roky azatu dobu si zde vybudoval pevné
vazby a po celou dobu fizeni o vyhosténi zil radnym zivotem. Jeho vyhosténi by proto
bylo v rozporu s¢&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen
,Umluva®). Vté souvislosti Zalobce poukazuje nato, e pojmy ,soukromy Zivot®
a ,rodinny Zivot nejsou v Umluvé definovany a je t¥eba je vykladat ve svétle judikatury
Evropského soudu pro lidsk4 prava. Soucasné &l. 8 Umluvy upravuje cile, v jejich? zajmu je
mozné do prava na soukromy a rodinny zivot zasahnout a je tedy tfeba v pripadé kazdého
zasahu vazit, zda je legitimni a pfiméreny zasahu do prav jednotlivce. Evropsky soud pro
lidska prava definoval kritéria, ktera je treba vzit do vahy pfi reseni otazky potrebnosti
a primérenosti vyhosténi, jimiz jsou povaha a vaznost trestného ¢inu, délka pobytu v zemi,
doba uplynuvsi od spachani trestného ¢inu a stézovatelovo chovani v jejim pribéhu,
rodinna situace a oblanstvi zlastnénych osob. Tato kritéria Ize podle zalobce vztahnout
ina pfipady vyhosténi podle zikona o pobytu cizincid. Pfitom odkazal na rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 8. 4. 1976, véc ¢. 48/75, Royer, podle néjz ,[plouhé
zanedbani prislusnika clenského statu vybovér formalitam tykajicim se vstupu, pobybu a pobytu
cizincii neni takové povaby, aby samo osobé zaklidalo obroZeni wvereiného poridku
a bezpecnosti, a tudiz nemiize byt, samo osobé, pro tento #cel ospravedinénim opatreni
narizujiciho vyhosténi nebo docasné uvéznéni. Rozhodnuti narizujici vyhosténi nelze vykonat,
leda v nalébavych pripadech, které byly dokonale odiivodnény proti osobé chranéné pravem
spolecenstvi, dokud strana, jiZ se to tykd, nemohla vycerpat opravné prostredky zarucené cl. 8 a 9
smérnice ¢ 64/221.“

Zavérem zalobce namitl, Ze v fizeni byly poruseny zakladni zasady linnosti spravnich
organd vymezené v §2 odst. 4, § 3 spravniho fadu a nebyly zjistény vsechny rozhodné
skutednosti svédcici ve prospéch zalobce ve smyslu § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na napadené rozhodnuti a spisovy material, nebot
\4 4 4 M 4 4 /4 M 4 4 i * Vv v / v/
zalobni namitky odpovidaji namitkim odvolacim, snimiz se zalovany vyporadal
v oduivodnéni napadeného rozhodnuti. K Zalobni namitce, ze se nezabyval priméfenosti
dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého arodinného zivota zalobce ve smyslu
§ 174a zakona o pobytu cizincu, ktera odvolaci namitkou nebyla, zalovany strucné uved],
ze zalobce mél opakované moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti a uvést
skutecnosti svéddici v jeho prospéch, nebo navrhnout doplnéni skutkovych zjisténi. To
v v Ve i oV / v 4 IV v V)
vSak zalobce neucinil, proto nemuze byt zalovanému kladeno ktizi, ze nezjistoval
skutecnosti, které mu nebyly znamy a které zalobce sam neuvedl, a¢ tak uéinit mohl.
Zalovany uzavrel, ze napadené rozhodnuti je dle jeho minéni v souladu s pravnimi
predpisy i mezinarodnimi smlouvami, a proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Dne 9. 2. 2015 byl zalobce zadren pfi pobytové kontrole na ubytovné v C. B., nebot se
sice prokazal platnym cestovnim pasem, avSak nemél zadné platné povoleni k pobytu
na tzemi Ceské republiky (pouze polské vizum opraviiujici jej k pobytu v Schengenském
prostoru v obdobi od 18.4.2014 do 29.4.2014). S zalobcem bylo téhoz dne zahijeno
spravni Fzeni vevéci spravniho vyhodténi pod ¢&.j. KRPS-47472-11/CJ-2015-010025
asepsan protokol o vyjadreni. Do protokolu uvedl, Ze si je svého nelegalniho pobytu
védom. Do Ceské republiky pficestoval pres Polsko a po vyprieni viza se nevratil kvali
vale¢nému konfliktu na Ukrajiné, ktery probihd v tésné blizkosti jeho bydlidté. Zalobce
odmita nastoupit do armady abojovat proti svym krajanim aobava se nasledka
nenastoupeni vojenské sluzby. V Donécké oblasti ziji jeho zena adcera, snimiz je
v pravidelném telefonickém kontaktu, aproto je otamni situaci dobfe informovan.
V Ceské republice 74dné vazby nema. Poté byl Zalobci vydan vyjezdni ptikaz s platnosti
do 18. 2. 2015, byla mu udélena blokova pokuta za prestupek podle § 156 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizinct a posléze byl propustén.

Dne 11.2.2015 vydalo ministerstvo zavazné stanovisko, podle néjz neni vycestovani
zalobce mozneé, nebot situace v Donécké a Luhanské oblasti je v dusledku probihajiciho
ozbrojeného konfliktu neuspokojiva a neumoznuje bezpeény navrat do jeho bydliste.
Nelze vyloucit, ze by zalobce mohl byt vystaven muceni nebo ponizujicimu a nelidskému
zachazeni, jejichz dopad na jeho zivot a zdravi nelze predvidat. Dne 18. 2. 2015 byl zalobce
seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti a poucen o pravu se k nim vyjadtit a uvést
dal$i skutecnosti, coz neudinil. V navaznosti na to vydal organ L. stupné dne 25. 2. 2015
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona
o pobytu cizinci, pfic¢emz doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup naGzemi
denskych statd Evropské unie byla stanovena na 1 rok adoba k vycestovani z Ceské
republiky byla stanovena na 15 dnt od okamziku, kdy bude rozhodnuto o tom, ze
pominuly divody znemoziiujici vycestovani a ze vycestovani je mozné.

Dne 16.9.2015 podal zZalobce organu I. stupné dalsi vysvétleni za Géelem zjisténi, zda
nedoslo k odpadnuti prekazky vycestovani. Do protokolu uvedl, ze se na situaci
v Donécké oblasti nic nezménilo, stale tam probiha valka mezi ukrajinskou armadou
a separatisty. Situace je neprehledna a civilisté se snazi z oblasti utéct. To ulinila ijeho
manZelka s dcerou, které uprchly do Rostovské oblasti v Rusku. Zalobce je s nimi nadéle
v telefonickém kontaktu. K navratu do vlasti, pripadné do Ruska za rodinou se zalobce
nechysta, protoze se na Ukrajiné obava o svly zivot a v Rostovské oblasti rovnéz neni
situace stabilni, nebot misto pobytu manzelky a dcery je pouhych 70 kilometrt od hranic
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s Ukrajinou. Zalobce by mél jakoZto Ukrajinec v Rusku problémy, proto by rad v Ceské
republice pozadal o dlouhodoby pobyt za ulelem strpént, nebo o trvaly pobyt, ktery podle
jeho informaci hodld Ceska republika udélit osobim z mist zasaZenych valkou. Zalobce
nem4 v Ceské republice 24adné rodinné piislusniky ani jiny vztah. Dne 16. 9. 2015 vydalo
ministerstvo zavazné stanovisko, podle néjz je zalobcovo vycestovani mozné. Ministerstvo
vychazelo z vyjadreni zalobce pfi podani vysvétleni dne 16.9.2015 aze zprav o zemi
puvodu. Na zakladé téchto informaci nedospélo ministerstvo k zavéru, ze by zalobci
hrozilo ulozeni ¢ vykonani trestu smrti, nebo muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni. Situace na zapadé a ve sttedu Ukrajiny se stabilizovala a konflikt probiha jen
v Luhanské a Donécké oblasti, tedy v pouhych dvou z celkovych 24 administrativaich
oblasti, pfi¢em? jeho roz$i¥eni nehrozi. Zalobce tedy mtZe vyuZit moZnosti vnitiniho
presidlent, jako to ucinila cela fada jeho spoluobéant. Situaci vnitiné presidlenych osob
nepodceriuji ani organy ukrajinské vefejné moci, nebot byl v roce 2014 prijat zakon
o0 zajisténi prav asvobod vnitiné vysidlenych osob, ktery upravuje jejich postaveni
(ubytovani, registrace, majetkové otazky, socialni pomoc, vzdélavani adalsi potreby).
Zalobce je zdravy, miZe pracovat a sim se o sebe postarat, jak to ¢ini v Ceské republice.

V navaznosti na toto stanovisko zahajil organ I stupné fizeni o vydani nového rozhodnuti
4 4 v/ v /
podle § 101 odst. ¢) spravniho fadu. Dne 30. 9. 2015 byl zalobce seznamen s podklady pro
7 / v ’ ’ . e/ qv-e . v Vv
vydani rozhodnuti a poucen o svém pravu se k nim vyjadrit. Do protokolu toliko strucné
uvedl, ze se navratu na Ukrajinu stale obava, nebot tam neni bezpecno. Dne 30. 9. 2015
vydal Zalovany rozhodnuti podle § 101 odst. ¢) spravniho fadu o tom, ze pominuly dtvody
pro zalobcovo vycestovani, v dusledku ¢ehoz pocina zalobci bézet patnactidenni doba pro
vycestovani. Proti tomuto rozhodnuti se dne 12. 10. 2015 zalobce odvolal a zalovany je
rozhodnutim ze dne 30. 9. 2016 zrusil a véc vratil organu 1. stupné k novému projednani
s odivodnénim, ze neprezkoumal primérenost rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona
o pobytu cizinca.

Organ 1. stupné poté pokracoval v fizeni adne 23.11.2016 provedl vyslech zalobce
o aktualni situaci na Ukrajiné. Ten uvedl, ze se situace v Donéckeé oblasti viibec nezmeénila
a stale je tam valka. Zalobce odmit4 stiilet po civilistech, a pokud by musel narukovat, byl
by zastfelen pro neuposlechnuti rozkazu. Jeho zena je Ruska, a proto zije i s jejich dcerou
v Rostovske oblasti, zalobce je vSak Ukrajinec a tuto moznost nema, protoze nema vizum.
Pokud by jej tam zadrzeli, poslali by jej zpét na Ukrajinu. V Donécké oblasti ma oba
rodice, kteri jej informovali o tom, Ze se v oblasti bombarduje a uzivaji se tézké zbrané. Az
skond{ valka, chce se Zalobce vritit dom@, ale momentilné to neni mo¥né. V Ceské
republice nema zalobce zadny vztah. Dalsi vyslech byl se Zalobcem proveden dne
30. 11. 2016, pti kterém v zasadé zopakoval jiz dtive feené.

Dne 5.1.2017 vydalo ministerstvo podle § 120a zakona o pobytu cizinci zavazné
stanovisko, ze vycestovani zalobce na Ukrajinu je mozné. Ministerstvo vychazelo
z aktualnich informaci o zemi pavodu, na zakladé kterych dospélo k zavéru, ze situace
na pomezi Donécké a Luhanské oblasti se doznacné miry uklidnila adochazi jen
k ojedinélym incidentim. Mésto V., posledni bydlisté zalobce v Donécké oblasti, je sice
v tésné blizkosti konfliktu, ale momentalné jim neni zasazeno - zivot probiha normalné
ado jisté miry funguji ivefejné sluzby a ¢innost statnich organt. Pokud by se zalobce
presto citil ve V. ohrozen, mize vyuzit moznosti vnittniho presidleni.

Dile jsou soucasti spisu nasledujici zpravy: Ukrajina, Informace OAMP, Bezpelnostni
a politickda situace na Ukrajiné s prihlédnutim ke konfliktu na vychodé zemé ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



14.

15.

16.

17.

5 52 A 8/2018

9.9.2016 a Ukrajina, Informace OAMP, Situace v zemi, Politicka a bezpeénostni situace,
vojenska sluzba, vnittné presidlené osoby ze dne 24. 11. 2016.

Dne 31.1.2017 byl zZalobce poucen o svém pravu seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Dne 7.2.2017 se k nim vyjadril tak, ze nikdy nechtél
v Ceské republice pozadat o trvaly pobyt, naopak zde vzdy chtél setrvat je do té doby, ne
skondi valecny konflikt na Ukrajiné. Dne 15. 2. 2015 dorudil zalobce organu 1. stupné
vyjadfeni, v némz uvedl, ze nesouhlasi se zavaznym stanoviskem ministerstva ze dne
5. 1. 2017, protoze situace v Donécké a Luhanské oblasti je velmi $patna, pouzivaji se tézke
zbrané a umira tam mnoho civilistd. Po navratu na Ukrajinu, at uz do kterékoli jeji Casti,
by byl zalobce povolan do armady a nasazen do valecného konfliktu, on vSak odmita stfilet
po civilistech a mohl by se dostat pfed vojensky soud a Celit trestu smrti. Ministerstvo zada,
aby obnovilo prekazku vycestovani, jakou stanovi vsem Ukrajincim pochazejicim
zDonécké aLuhanské oblasti. Kesvému podani zalobce pfipojil fadu clanka
z internetovych stanek www.idnes.cz, www.vlasteneckenoviny.cz
a www.thetruthspeaker.co, tykajici se nebezpecné situace v regionu.

Dne 3. 3. 2017 vydal organ L. stupné rozhodnuti, kterym zalobci ulozil spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct s dobou, kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt EU v délce jednoho roku. V rozhodnuti se
odvolal na zavazné stanovisko ministerstva ze dne 5. 1. 2017, podle kterého je situace ve V.
v Donécké oblasti navzdory tvrzenim Zalobce relativné stabilni. Zalovany uvedl, Ze Zalobce
se vsak muze vratit do kterékoli ¢asti Ukrajiny, nebot je zdrav, v produktivaim véku
aschopen se sam o sebe postarat. Jde-li o zalobcovy obavy z branné povinnosti, ta je
legitimni obcanskou povinnosti ve vétsiné civilizovanych zemi.

Dne 13. 3. 2017 se proti tomuto rozhodnuti zalobce odvolal. V odvolani uvedl, Ze jeho
4 4 4 \4 /4 bd M 4 a4 /4 4 /7 Ve . 4
vycestovani neni mozné, nebot mu ve vlasti hrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidske
dustojnosti ve smyslu § 179 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci a ostatnim
Ukrajincim ve srovnatelném postaventi jsou viza za ulelem strpéni nadale udélovana s tim,
4 . o 4 4 4 \4 /4 . v 4 .. v 4 .
ze jejich vycestovani neni mozné. Situace v Donécké oblasti je nebezpecna a jeho obavy
o zivot pretrvavaji. Dale namital vnitfni rozpornost rozhodnuti, nebot ve vyrokove Casti je
doba k vycestovani stanovena na 30 dni, avsak podle odivodnéni ma ¢init 15 dni. Dne
21.3.2017 vydal organ I. stupné opravné usneseni, jimz opravil dobu stanovenou
k vycestovani na 15 dnd.

Zalovany pozadal ministra vnitra o pfezkoumani zavazného stanoviska ze dne 5. 1. 2017.
Ministr vnitra zavaznym stanoviskem ze dne 11. 8. 2017 zdvazné stanovisko ministerstva
potvrdil, prestoze dospél k zavéru, ze ministerstvo pochybilo pti hodnoceni situace
v Donécké oblasti, ktera je stale neprehledna, nebezpecna a v jejimz dasledku navrat
7alobce do V. neptipada v Gvahu. Zalobce viak mtZe vyuZit moZnosti vnitfniho presidleni.
Ackoli ma systém péce o vnitiné presidlené osoby své nedostatky, zalobce neni zranitelnou
osobou - je dospély, svépravny a sobéstaény. Obavy zalobce spojené s brannou povinnosti
nemohou jako prekazka vycestovani obstat. K jiz zahrnutym zpravim o zemi ptvodu
rozsifil ministr vnitra spravni spis o zpravu Ministerstva vnitra Ukrajina, Vynos prezidenta
Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne 26. 9. 2016, o propusténi do zalohy vojaka vojenské sluzby
podléhajicich odvodu béhem mobilizace, na mimotfadné obdobi, povolanych béhem tteti
faze ¢asteCné mobilizace v souladu s vynosem prezidenta Ukrajiny ¢. 15 ze dne 14. 1. 2015;
Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 3. 6. 2016, . j. 1035/2016-LPTP, vztahujici
se mj. k situaci netspésnych zadatelG o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a k
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navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranitf; zpravu Utadu vysokého komisate
OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné v obdobi 16. inora az 15. kvétna
2017 azpravu Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky, Posouzeni mezinirodni
ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné - aktualizace ¢. 3. Dne 16. 8. 2017 byl zalobce
poucen o svém pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim,
av$ak svého prava nevyuzil.

Dne 8. 1. 2018 zalovany zamitl odvolani zalobce, nebot dospél k zavéru, ze byly splnény
zakonné podminky pro vydani nového rozhodnuti ve véci ve smyslu § 101 pism. e)
spravniho radu ve spojeni s § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinci. Rovnéz byly dany
divody pro vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct,
pridemz se jedna o primérené rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct
a rozhodnuti nepredstavuje nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce
ve smyslu § 119 odst. 2 téhoz zakona. Skutenost, ze divody znemoznujici jeho

vycestovani pominuly, je dolozena zavaznym stanoviskem ministra vnitra ze dne
11. 8. 2017.

Zdejsi soud rozsudkem ze dne 4. 4. 2018, €. j. 45 A 2/2018-41 zrusil rozhodnuti zalovaného
ze dne 8. 1. 2018, nebot dospél k zavéru, ze zavazné stanovisko ministra vnitra ze dne
11. 8. 2017 sice spravné konstatuje, ze presidleni zalobce do jiné casti Ukrajiny (mimo
Donéckou a Luhanskou oblast) predstavuje uéinné feseni proti pronasledovani ¢i vazné
ymé v puvodni oblasti, nebot zadné informace neuvadéji, ze by vnittné vysidlené osoby
byly nucené navraceny do Donécké ¢i Luhanske oblasti, a jsou tedy splnény druha a treti
podminka vymezena Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 29.11.2017,
¢.j.5 Azs 3/2017-29. Zavazné stanovisko vsak postrada jakékoliv relevantni Gvahy o
dostupnosti presidleni pro zalobce (prvai podminka) a o ochrané prav vnitfné vysidlenych
osob (¢tvrta podminka). V tomto ohledu soud poukéizal na opomenutou st zpravy Ufadu
Vysokého komisare OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne
13.6.2017, podle niz se vnitrné vysidlené osoby potykaji s byrokracii, jsou zbaveny
politickych prav, vystaveny pravidelnym kontrolam a nepfimérenym utrapam pfi
ziskavani ptistupu k zakladnim vefejnym sluzbam a hrozi jim vytladeni na okraj
spolecnosti. Soud postradal z hlediska dostupnosti vnitrniho presidleni hodnoceni
konkrétnich okolnosti zalobce. Uvedl, ze ze zavazného stanoviska nelze zjistit, zda je
dajné statem garantovana pomoc (zejména bydleni a moznost ziskani obzivy) pro zalobce
v praxi realné dosazitelna, ani to, zda mu s ohledem na jeho osobni poméry muze zajistit
relativné trvalou existenci mimo puvodni bydlisté.

Ministr vnitra zdvaznym stanoviskem ze dne 24.4.2018 potvrdil mozné vycestovani
zalobce, nebot podle aktualnich informaci (Informace OAMP Ukrajina: Vnitfné vysidlené
osoby z 10. fijna 2017) doslo v zafi 2017 ke zjednoduseni vyplaty davek pro vysidlené
osoby a ke zvyseni jejich maximalni vyse, legislativa se trvale zlep$uje a nartsta pocet
nestatnich organizaci, které vysidlenym osobam poskytuji pomoc. Mimo toho dle zpravy
Ministerstva vnitra Velké Britanie — Ukrajina: Krym, Donéck, Luhansk ze zati 2017 jsou
Ukrajinci k vnitfné vysidlenym osobam vstficni a jsou ochotni jim nabidnout praci ¢i
pronajem obydli. Nejnovéjsi prizkumy pak potvrzuji zaclenéni vnittné vysidlenych osob
do mistnich komunit. Podle Ministra vnitra tedy doslo ke zlepseni situace oproti stavu
dokumentovanému ve zpravé Utadu Vysokého komisafe OSN pro lidsk4 priva o stavu
lidskych prav na Ukrajiné ze dne 13. 6. 2017. Ministr vnitra neshledal jediny dtvod, pro¢
by pro zalobce nebyla statem poskytovana pomoc dostupna, nebot se jeho situace nijak
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nelisi od stovek tisic jeho spoluobcant, ktefi svou situaci vytesili presidlenim z oblasti
zasazenych ozbrojenym konfliktem.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti organu
L stupné, nebot Ministr vnitra neshledal v pripadé zalobce zadnou prekazku jeho
4 4 4 v / 4 4 /

vycestovani, organ L. stupné se zabyval posouzenim dopadu rozhodnuti do soukromého a

M / Ve v eV _V v/ 4 4 /7 V7 /7 Ve o v 4
rodinného zivota zalobce a nebyla zjisténa zadna pochybeni ve vedenti rizeni ¢i odivodnéni
rozhodnuti organu I stupné. Zalovany konstatoval, ze bylo prokazatelné zjisténo
protipravni jednani zalobce, a proto organ I. stupné postupoval zcela v souladu s § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct, priCemz ptijaté opatreni se nijak
nevymyka obdobnym ptipadim.

V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni Upravy:

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincu ,Policie vydd rozhodnuti o

/ / vV, Vv / N N / 4 / / / v v .. .
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systéemu smluvnich statd, aZ na 3 roky, pobyva-li cizinec na vizemi bez viza, a¢ k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu*.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,,Rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince. .

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincG ,PF posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
. / /] N / / N N Ve N N 4 s/ v /

protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych wvztahu, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / . N / . v o N N / / v v/ v v .

vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v
rdamci vizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.“.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1ifizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych
namitek, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravatho organu (viz § 75 s. t. s.).

Soud predné konstatuje, ze argumentace zalobce, ze byly poruseny zakladni zasady
Ve . 4 4 4 ) / 4 4 v/ *eV_V v
¢innosti spravnich organt vymezené v § 2 odst. 4 spravniho radu a nebyly zjistény vSechny
rozhodné skuteénosti svéddici ve prospéch zalobce ve smyslu § 50 odst. 2 a 3 spravniho
tadu, neni radnou zalobni namitkou ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot prostym
odkazem na wustanoveni zakona, nedoplnénym o konkrétni skutkovou ¢ pravni
argumentaci zalobce neuvadi, z jakych skutkovych a pravnich dtvodd povazuje napadené
rozhodnuti za nezdkonné.

Soud neshledal divodnou argumentaci zalobce, ze zalovany fadné nezjistil skutkovy stav
’ 4 v/ b v 4 4 4
ve smyslu § 3 spravniho radu, nebot dle zalobce ze zprav na webovém portalu
www.aktualne.cz vyplyva, ze v Donécké oblasti je situace velmi vyostfena, protoze
zalovany tuto skutecnost v napadeném rozhodnuti nijak nerozporoval. Naopak Ministr
vnitra v zavazném stanovisku ze dne 24. 4. 2018 konstatoval, ze Donécka a Luhanska
oblast je nadale zasazena ozbrojenym konfliktem. Soud z toho divodu neprovedl dikaz
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¢lanky z webového portalu www.aktualne.cz, na které zalobce odkazoval v zalobé, nebot
to, ze je v Donécké oblasti nebezpeéno a zalobce se tam nemuze vratit, nebylo spornou
skutecnosti.

Soud se dale zabyval argumentaci zalobce, ze kvili své narodnosti nemuze presidlit do
Ruska, kde zije jeho rodina, ani v ramci Ukrajiny, nebot po vice nez 4 letech pobytu mimo
Ukrajinu neni schopen se potykat s byrokracii a ziskat bydleni ¢i obzivu. Soud predné
podotyka, ze nemoznost presidleni do Ruské federace, kam uprchla rodina zalobce, neni
relevantni pro posouzeni dostupnosti vnittniho presidleni, nebot se jedna o cizi zemi,
nikoliv vlast zalobce. Co se tyce nekonkrétni polemiky zalobce o potizich s byrokracii a
shanénim obzivy kvili étyfletému pobytu v Ceské republice, soud konstatuje, Ze tato
argumentace neni zpusobila zpochybnit zavéry ministra vnitra v zavazném stanovisku ze
dne 24. 4. 2018, ze doslo ke zjednoduseni vyplaty davek pro vysidlené osoby a ke zvyseni
jejich maximalni vyse, legislativa se trvale zlepsuje a narista pocet nestatnich organizaci,
které vysidlenym osobam poskytuji pomoc, ani konkrétni informace o zemi puvodu
zalobce, které uvadéji, ze na Ukrajiné se pocet evidovanych vnitfné vysidlenych osob
pohybuje okolo 1,7 milionu [viz Informace norského Centra informaci o zemich puvodu
(LANDINFO) ze dne 19. 12. 2017]. Byt tato zprava zminuje zalobcem zminéné problémy
vnitfné vysidlenych osob (byrokracie spojena s registraci a zadostmi o davky, neexistence
naroku na socialni bydleni, vy$si mira nezaméstnanosti), nelze na jejim zakladé dospét
k zavéru, ze by nebylo mozné se registrovat jako vnitfné vysidlena osoba, sehnat bydleni ¢i
zaméstnani, a tudiz soud nepovazuje obavy zalobce za opravnéné. Soud tedy dospél
k zavéru, ze vnitfni vysidleni je pro zalobce dostupné a Gc¢inné reseni jeho situace, pficemz
ze zprav o zemi puvodu zalobce neplyne, ze by hrozilo navraceni zalobce do oblasti
konfliktu ¢i ze by zalobci v pfipadé registrace jako vnitrné vysidlené osoby nebyl zaruden
minimalni standard ochrany lidskych prav.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, ze nesouhlasi s posouzenim pfimérenosti dopadu
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a zakona
o pobytu cizinct, a Ze by jeho vyhosténi bylo v rozporu s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva®). Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil
spravnost nazoru organu L. stupné, ktery neshledal nepfimérenost dopadu rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobce, protoze jeho Zena a dcera ziji v Rusku a on sam
po dobu svého pobytu v Ceské republice nenavazal Zidny vztah podobny vztahu
rodinnému a nema zde zadné kulturni ani spoleCenské vazby. Sice uvedl, Ze si zde nasel
praci, ale vzhledem k tomu, ze nedisponuje zadnym pobytovym povolenim, které by mu
legalni praci umoztiovalo, nelze tuto skute¢nost hodnotit jako ekonomickou vazbu
na Ceskou republiku. Zalobce je zdrav a nedosahuje véku, ktery by mu branil zatlenit se
do ukrajinské spole¢nosti. Jeho vycestovani tedy neni v rozporu s § 174a odst. 1 zikona
o pobytu cizinct. V Zalobé Zalobce uvadi, Ze v Ceské republice Zije Fadnym Zivotem uZ tfi
roky, béhem kterych si zde vybudoval pevné vazby. Zidné informace o tom, o jaké
konkrétni vazby se jedna, vSak neuvedl. Naopak v pribéhu spravniho fizeni na pfimy
dotaz organu L. stupné existenci rodinnych, spolecenskych ¢i kulturnich vazeb dosud vzdy
poprel. Nadto opakované tvrdil (naposledy pfi vyjadfeni se k podkladim pro vydani
prvostuptiového rozhodnuti dne 7. 2.2017), Ze si preje setrvat v Ceské republice pouze
docasné, do doby, nez se bude po skondeni vale¢ného konfliktu moci vratit na Ukrajinu.
Soud na zakladé uvedenych skute¢nosti povazuje ivahu zalovaného, respektive organu L
stupné, ze vycestovani zalobce neni v rozporu s § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd
za racionalni a podepfenou obsahem spravniho spisu a rovnéz také vlastnimi vyjadrenimi
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zalobce v prubéhu spravntho fizeni. Oproti tomu zalobcova tvrzeni o existenci pevaych

vazeb na Ceskou republiku jsou zcela vagni, a proto se s nimi nelze vyporadat nijak, nez

obecné auzavrit, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni ani v podané zalobé zadné

konkrétni vazby na Ceskou republiku netvrdil. Zalovany tedy nepochybil, pokud po vyse
4 4 v /4 v v /4 /7 vV 4

uvedeném posouzeni dospél k zavéru, ze vycestovani zalobce neni v rozporu s § 174a odst.

1 zakona o pobytu cizinca.

Soud dale k argumentaci zalobce o poruseni ¢l. 8 Umluvy pfipomind, ze z citované
mezinarodni smlouvy vyplyva povinnost posoudit mozny dopad do prava jednotlivee,
jestlize tento hajitelnym zptsobem tvrdi (angl. has an arguable claim; pozn. soudu), ze
existuji davody se domnivat, ze toto pravo bude poruseno [srov. Evropsky soud pro lidska
prava: Leander proti Svédsku, rozsudek ze dne 26. 3. 1987, stiznost ¢. 9248/81, § 77 pism.
~ v / ’ ’ . ’ Ve v 4 , . .
a)]. Zalobce ovsem netvrdi o svém soukromém a rodinném zivoté v Ceské republice nic, co
by indikovalo neprimétenost zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot v souvislosti s
ulozenou povinnosti vycestovat zUzemi Ceské republiky. Soud proto uzavira, ze
neshledal, Ze by zalobcovo vycestovani predstavovalo nepfiméfeny zasah do jeho
soukromého arodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, resp. poruseni § 174a zakona
o pobytu cizincid. Rovnéz nema za to, ze by se zalovany zpronevéfil své povinnosti vazit
primérenost dopadu rozhodnuti do zivota zalobce se zajmem Ceské republiky na verejném
poradku. Argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti k §174a zakona o pobytu
s o v/ / : / v 7 V1Z g /o ’
cizinct 1ze pak bez dalsiho vztahnout i k otazce poruseni clanku 8 Umluvy. Namitka neni
duvodna.

Zavérem soud podotyka, ze zalobce narozsudek Evropského soudniho dvora ze dne
8. 4. 1976, véc ¢. 48/75, Royer, neodkazuje prilehavé. Zavéry vyslovené v odkazovaném
rozsudku (jak je to patrné i z pasaze citované v zalobé) totiz dopadaji toliko na obéany
¢lenskych stata Evropské unie, kterym zalobce neni. A ani v jinych podstatnych rysech se
odkazovany pripad neblizi povaze pravé posuzované véci.

Soud vyrokem pod bodem I. podle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu pro nedivodnost zamitl.

Soud vyrokem pod bodem II. podle § 60 odst. 1 s. f.s. nepriznal zadnému z Gcastnikt
4 4 4 o V/ 4 v \4 v . / vV / 4 /4
pravo na nahradu nakladt fizeni, protoze zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalovanému

v/ / IV v \4 /4 4 v/ 4 .
zadné Ucelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. listopadu 2018

Olga Stranska, v. r.
soudkyné
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