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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Moniky Javorové
a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka v pravni véci

zalobcu: a) nezl. T. F. P.
zastoupeny zakonnou zastupkyni PhDr. H. P.

b) PhDr. H. P.

proti

zalovanému: Mendelovo gymnazium Opava, piispévkova organizace
sidlem Komenského 5, 746 01 Opava
zastoupeny advokatem Mgr. ICLic. Stépanem Stastnikem
sidlem Olomoucka 153/25, 746 01 Opava

ve véci zaloby proti nezikonnému zasahu spravniho organu
takto:

I. 'V ftizeni se pokracuje.
II. Zaloba se odmiti.

III. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobci domahali soudni ochrany proti nezakonnému zasahu
zalovaného jako spravniho organu a vydani rozsudku:

L Mendelovo gymndzium Opava, prispévkovd organizace, se nerespektovinim § 4 odst. 1
pism. d), ust. § 5 odst. 1a§ 5 odst. 2 vybl. MSMT & 13/2005 Sh. dopustilo nezikonného zisabu
do prav zalobcii. /Tento zdsah v dobé podani Zaloby stale trvd/.

II. Nasledky trvajiciho nezakonného zasahu, a to vysledky komisiondlnich zkousek Zalobce a)

a) ze dne 9. 2. 2017 z predmétu fyzika, konané na Mendelovu gymnadziu, Opava, dle ,Protokolu
o komisiondlni zkousce* ze dne 9. 2. 2017,

b) ze dne 10. 2. 2017 z predmétu matematika konané na Mendelovu gymndziu, Opava, dle
JProtokolu o komisionalni zkousce® ze dne 10. 2. 2017,

¢) ze dne 17. 2. 2017 z predmétu anglicky jazyk konané dne 17. 2. 2017 na Vseobecném a
sportovnim gymndzium, Bruntal, dle ,,Protokolu o komisiondlni zkousce” ze dne 17. 2. 2017 se
rust.
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Il Zalobce a), 74k 1. A Mendelova gymndzia, Opava, prispévkové organizace, nebude
hodnocen podle ust. § 69 odst. 5 véty drubé zik. & 561/2004 Sb. za 1. pololeti skolnibho roku
2016/2017 z predmeétii Cesky jazyk, anglicky jazyk, matematika a fyzika.

IV. Mendelovo gymndazium Opava, prispévkovd organizace, je povinno neprodlené zajistit
splnéni ust. § 4 pism. d) vybl. ¢ 13/2015 Sb. a uvést sviij ,Skolni ¥ad a Klasifikacni vad* jako
nedilnou soucdst ,Skolniho ¥adu“ do souladu s pravnimi predpisy.

V. Mendelovo gymnazium Opava, prispévkovd organizace, je povinno neprodlené odstranit
nasledky nezdakonného zdsahu uvedeného v bodé I a zajistit splnéni povinnosti dle ust. § 5 odst. 1
a 2 vybl. & 13/2005 Sb. viici Zalobcim.

V oduvodnéni zaloby zalobci uvedli v podrobnostech, jak zalovany dle jejich nazoru
porusuje zakon ¢. 561/2004 Sb., v o predskolnim, zakladnim, strednim, vy$sim, odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), v platném znéni (dale jen ,skolsky zakon®) a vyhl. ¢.
13/2005 Sb., o strednim vzdélavani a vzdélavani v konzervatofi, v platném znéni (dale jen
»vyhl. ¢ 13/2005 Sb.“), a to vsouvislosti s vypracovanim klasifika¢niho fadu a dale
postupem pii prubéhu a zptsobu hodnoceni zalobce podle individualniho vzdélavaciho
planu. Dalsi namitky zalobct smétovaly proti prabéhu a hodnoceni komisionalniho
zkouseni zalobce za 1. pololeti roku 2016/2017 z predméta Cesky jazyk, anglicky jazyk,
matematika, fyzika a prirodopis. V pripadé komisionalni zkousky z fyziky poukazali
zalobci na nesrovnalosti v zapisu o komisionalni zkousce, protokolu o prezkouseni a
protokolu o komisionalni zkousce. V dusledku vsech téchto pochybeni doslo
k nespravnému hodnoceni zalobce a) a k nespravné klasifikaci.

Podle ust. § 82 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
»S. I. 8.%) kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem,
/ / . ’ « / ’ / / / ’
pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno,
oV \4 4 M v v 4 \4 4
muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl
nezakonny.

Usnesenim krajského soudu ze dne 30. 1. 2018 ¢. j. 22 A 72/2017-35 bylo fizeni preruseno
do vydani rozhodnuti ve véci vedené Okresnim soudem v Opavé pod sp. zn. 14 P
214/2015 o souhlasu s podanim zaloby nezletilého zalobce a). Jelikoz krajsky soud dospél
k zavéru, ze posuzovana zaloba nespada do pravomoci spravnich soudd (v podrobnostech
nize), rozhodl o pokracovani v fizeni.

Krajsky soud se primarné zabyval otazkou, zda se zalobci mohou dspésné branit zalobou
v 4 / 4 ’ 4 ’ v /.
na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle ust. § 82 s. t. s., ktery

spatfuji v tom, ze zalovany ve vztahu k zalobcim a) a b) nerespektoval § 4 odst. 1 pism. d)
a § 5 odst. 1a2vyhl 13/2005 Sb.

Podle ust. § 4 pism. d) vyhl. & 13/2005 Sb., pravidla pro hodnoceni vychazeji z pozadavka
ramcovych a Skolnich vzdélavacich programd, jsou soucasti skolniho fadu a obsahuji vzdy
prubéh a zptisob hodnoceni ve vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu.
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Podle ust. § 5 odst. 1 vyhl. ¢. 13/2005 Sb., v individualnim vzdélavacim planu povoleném
.. / /v / o o M v /v 4 M / 4 V17 4 4 Ve

zjinych vaznych davodd je urCena zvlastni organizace vyuky a délka vzdélavani pri

zachovani obsahu a rozsahu vzdélavani, stanoveného skolnim vzdélavacim programem.

Podle ust. § 5 odst. 2 vyhl. ¢ 13/2005 Sb., reditel skoly seznami zaka a zakonného zastupce

nezletileho zaka s prubéhem vzdélavani podle individualniho vzdélavactho planu a

s terminy zkousek. Individualni vzdélavaci plan, podepsany reditelem skoly, zakem a
4 / 4 17 v/ 4 4 v/ 4 4 v/

zakonnym zastupcem nezletilého zaka, se stava soucasti osobni dokumentace zaka.

Pfi posouzeni prezkumné pravomoci spravniho soudu ve véci zalobce vychazel krajsky
soud z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 21. 5. 2008 ¢. j. 4 Ans
9/2007-197, publikovaného ve Sb. NSS pod ¢&. 1717/2008, v némz NSS vymezil, ze rozsah
prezkumné pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi vymezuje na zakonné vrovni soudni vad
sprdvni, konkrétné ust. § 4 ve spojeni s § 2 s. ¥ s. Zakonna definice obsabuje t¥i proky - 1) jedna
se 0 organ moci vykonné & jiny z typu organi v definici uvedenych; 2) tento organ rozhoduje o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob; 3) toto rozhodovdini se déje v oblasti
verejné spravy.

Pfredmétem dinnosti zalovaného je poskytovani vzdélavani a vychovy (§ 1 a § 7 odst. 3

skolského zakona). V ramci této kompetence zalovany ¢inil Gkony, které zalobci oznadili
4 / 4 4 . / v v / s Ve i

za nezakonny zasah. Podle nazoru krajského soudu vsak zalovany popsané ukony nedinil

. 4 4 4 . v ’ N4 V17 4 4 /

jako spravni organ, ale jako $kola (gymnazium) poskytujici vzdélavani a vychovu.

Dle obsahu zaloby se tvrzeného nezakonného zasahu dopustil feditel skoly tim, ze vydal

skolni fad vrozporu spravnimi predpisy a pochybil pfi stanoveni a projednani

individualniho vzdélavaciho planu zalobce a), pricemz nasledky tohoto postupu trvaji ve
/ 4 b 4 4 v v

vysledcich komisionalnich zkousek zalobce a).

Postaveni spravniho organu v oblasti skolstvi, jez se ridi skolskym zakonem, ma ve smyslu
ust. § 165 odst. 2 skolskeého zakona reditel skoly. Pripady, kdy feditel skoly rozhoduje jako
spravni organ v oblasti statni spravy, jsou taxativné vymezeny ust. § 165 odst. 2 pism. a) -
k) skolského zakona. Pfipady zde vyjmenované piedstavuji rozhodovani o pravech
a povinnostech zakt nebo studentd. Jiné Gkony a postupy feditele skoly, a to nejen vuci
zaktm a studentim, ale souvisejici i s dal$imi zalezitostmi, tykajicimi se chodu skoly, jakoz
i vztahl navenek, jsou ramcové upraveny ust. § 164 Skolského zikona vymezujicim
kompetence feditele skoly a skolského zatizeni.

Ve smyslu ust. § 30 skolského zakona, kompetence k vydani skolniho tadu, jehoz soucasti
je rad klasifikalni, je svéfena vyslovné rediteli skoly. Vydani skolniho fadu pak schvaluje
skolska rada, ktera také mtze navrhovat jeho zmény. Pfi tvorbé skolniho tadu postupuje
v M 4 . 4 4 4 / N4 v 4 4 . 7/
reditel v ramci své zakladni kompetence vyplyvajici z § 164 skolniho zakona, souvisejici se
samotnou ¢innosti skoly, jez ma pedagogicky charakter.

Zust. § 6 odst. 4 vyhl. ¢ 13/2005 Sb. plyne, ze podrobnosti tykajici se konani
komisionalni zkousky vcetné slozeni komise pro komisionalni zkousky, terminu konani
zkousky a zpusobu vyrozuméni zaka a zikonného zastupce nezletilého zdka o vysledcich
zkousky stanovi reditel $koly. Citovana pravni Gprava pritom obsahuje odkaz na ust. § 164
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odst. 1 pism. a) skolského zakona, tj. na kompetence reditele skoly a skolského zatizent,
rozhodovat ve vSech zalezitostech, tykajicich se poskytovani vzdélavani a skolskych sluzeb,
pokud zakon nestanovi jinak. Postup reditele skoly a skolského zatizeni dle tohoto
zakonného ustanoveni je tedy postupem pfi poskytovani vzdélavani a skolskych sluzeb.
Stejny charakter ma projednani individualniho vzdélavaciho planu (§ 5 odst. 2 vyhl. ¢.
13/2005 Sb.), nebot jde o postup reditele po vydani rozhodnuti a jeho Gcel je organizacniho
charakteru.

Ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. se vsak lze domahat ochrany ve spravnim
soudnictvi pred nezakonnym zasahem, jehoz se dopustil spravni organ, nikoliv subjekt
poskytujici vychovu avzdélavani, prip. skolské sluzby. Na zakladé uvedeného dospél
krajsky soud k zavéru, ze predmétna zaloba v uvedené ¢asti neni projednatelna spravnimi
soudy podles. t. s.

Povoleni individualniho vzdélavani (§ 41 skolského zakona, § 5 odst. 1 vyhl. ¢. 13/2005
Sb.) spada rovnéz do vylucné kompetence reditele skoly, avsak dle ust. § 165 odst. 2 pism.
k) skolského zakona jde o rozhodovani v oblasti statni spravy, proti jehoz obsahu mohli
zalobci brojit zalobou na prezkum spravniho rozhodnuti. Dle ust. § 85 s. f. s. je zasahova
zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky.
V této Clasti proto krajsky soud zalobu odmitl pro nepripustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) s.
f.s.

Kontrolni ¢innosti ve skolach a skolskych zatizenich, na néz dopada skolsky zakon, se
zabyva Ceska $kolni inspekce, kterd svou &innost provadi mimo jiné také na zakladé
podnét, stiznosti a petic, které svym obsahem spadaji do jeji pusobnosti. Hlavni tkoly
Ceské $kolni inspekce ve $kolach a $kolskych za¥izenich, na né% dopada $kolsky zikon,
jsou upraveny v ust. § 174 odst. 2 pism. a) - e) skolského zakona. Dle ust. § 174 odst. 2
pism. d) $kolského zikona Ceskd skolni inspekce vykondvd kontrolu dodriovini pravnich
predpisii, které se vztabuji k poskytovini vzdéldvini a skolskych sluZeb. Zalobkyni nic nebrani,
aby se obratila se stiZnosti podle ust. § 174 odst. 6 $kolského zakona na Ceskou $kolni
inspekeci jakoZto kontrolni orgin. Na zikladé stiznosti proSetiuje Ceska $kolni inspekce
jednotliva tvrzeni uvedena ve stiznosti a vysledek Setfeni predava ztizovateli k dal$imu
Fzeni. Ztfizovatel pak mi povinnost informovat Ceskou $kolni inspekci o vytizeni
stiznosti a o pHpadnych opatfenich p¥ijatych k napravé. Pro postup Ceské $kolni inspekce
plati zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v platném znéni (dale jen
»kontrolni rad“). Pti kontrole se postupuje podle spravniho tadu (§ 28 kontrolniho tadu).
Proti postupu Ceské $kolni inspekce jako organu statni spravy na Gseku $kolstvi se pak
mohou zalobci domahat soudni ochrany.

Na zakladé shora uvedenych pravnich zavért krajsky soud zalobu odmitl v souladu s ust. §
46 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. pro nesplnéni podminky fizeni, a to pravomoci spravnich
soudu (srov. primérené rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015 ¢. j. 9 As 207/2015-46) a pro
neptipustnost. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., kdyz
zaloba byla odmitnuta.

Jelikoz byla zaloba odmitnuta pro nedostatek pravomoci soudu a pro nepfipustnost, soud
se jiz nezabyval navrhem zalobct na ustanoveni pravniho zastupce.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd od doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 8. listopadu 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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