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USNESENI{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Moniky Javorové
a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka v pravni véci

zalobci: a) nezl. T.F. P.
zastoupeny zakonnou zastupkyni PhDr. H. P.

b) PhDr. H. P.

proti

zalovanému: Mendelovo gymnazium Opava, prispévkova organizace
sidlem Komenského 5, 746 01 Opava
zastoupeny advokatem Mgr. ICLic. Stépanem Stastnikem
sidlem Olomoucka 153/25, 746 01 Opava

ve véci zaloby proti nezakonnému zasahu spravniho organu
takto:

I. 'V fizeni se pokracuje.
II. Zaloba se odmiti.

III. Zadny z Géastniku nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

. Podanou zalobou se zalobci domahali soudni ochrany proti nezakonnému zasahu feditele
zalovaného jako spravniho organu a vydani rozsudku: Zdsah spravniho orginu Mendelova
gymndzia, Opava, prispévkové organizace, jednajiciho veditelem P. P., spocivajici v poskytnuti
nespravnych podkladi Gymndziu Olgy Havlové, Ostrava-Poruba ke stanoveni obsabu a
rozsabu komisionalni zkousky Zalobce z jazyka ceského dne 21. 2. 2017 podle Tematického
planu Mgr. H. G. pro 1. A MGO ve sk. r. 2016/2017, byl nezakonny.

. Petit v citované podobé byl upraven podanim zalobct dorucenym krajskému soudu dne
18.9. 2017.

. Vodavodnéni zaloby zalobci uvedli, ze rozsah komisionalniho prezkouseni zalobce a)
zjazyka Ceského dne 21. 2. 2017 byl stanoven vrozporu s probranym ucivem
zaznamenanym v tridni knize pro tfidu 1. A.

. Podle ust. § 82 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
»S. . 8.“) kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem,
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pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno,
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muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl
nezakonny.
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5. Usnesenim krajského soudu ze dne 30. 1. 2018 ¢. . 22 A 59/2017-42 bylo tizeni pferuseno
do vydani rozhodnuti ve véci vedené Okresnim soudem v Opavé pod sp. zn. 14 P
214/2015 o schvaleni podani zaloby nezletilym zalobcem a). Jelikoz krajsky soud dospél
k zavéru, ze posuzovana zaloba nespada do pravomoci spravnich soudd (v podrobnostech
nize), rozhodl o pokracovani v fizeni.

6. Krajsky soud se primarné zabyval otazkou, zda se zalobci mohou tspés$né branit zalobou
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na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle ust. § 82 s. 1. s., ktery

spatruji v tom, ze reditel zalovaného poskytl Gymnaziu Olgy Havlové nespravné podklady
ke stanoveni obsahu a rozsahu komisionalni zkousky zalobce z jazyka ¢eského.

7. Pti posouzeni prezkumné pravomoci spravniho soudu ve véci zalobce vychazel krajsky
soud z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 21. 5. 2008 €. j. 4 Ans
9/2007-197, publikovaného ve Sb. NSS pod ¢. 1717/2008, v némz NSS vymezil, ze rozsah
prezkumné pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi vymezuje na zakonné virovni soudni vad
spravni, konkrétné ust. § 4 ve spojeni s § 2 s. ¥ s. Zakonnda definice obsabuje t¥i proky - 1) jedna
se 0 organ moci vykonné & jiny z typu organi v definici uvedenych; 2) tento organ rozhoduje o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob; 3) toto rozhodovdini se déje v oblasti
verejné spravy.

8. Podle ust. § 69 odst. 9 zak. ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim
odborném a jiném vzdélavani (skolsky zakon), v platném znéni (dale jen ,skolsky zakon®),
ma-li zletily zak nebo zakonny zastupce nezletilého zaka pochybnosti o spravnosti
hodnoceni na konci prvniho nebo druhého pololeti, muze do 3 pracovnich dnu ode dne,
kdy se o hodnoceni prokazatelné dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 pracovnich dnu od vydani
vysvédCeni, pozadat reditele Skoly o prezkoumani vysledka hodnoceni zaka; je-li
vyucujicim zaka z daného predmétu reditel skoly, krajsky Grad. Pokud neni dale stanoveno
jinak, feditel skoly nebo krajsky Grad nafidi komisionalni prezkouseni zaka, které se kona
nejpozdéji 14 dnu od doruceni zadosti nebo vterminu dohodnutém se zidkonnym
zastupcem aka. Ceska $koln{ inspekce poskytne soutinnost na Zadost Yeditele $koly nebo
krajského Gradu.

9. Podle ust. § 69 odst. 11 véty prvé skolského zakona, v odivodnénych pripadech muze
krajsky rad rozhodnout o konani opravné zkousky a komisionalniho pfezkouseni podle
odst. 9 na jiné stredni skole.

10. Pfedmétem Cinnosti zalovaného je poskytovani vzdélavani a vychovy (§ 1 a § 7
odst. 3 skolského zikona). V ramci této kompetence zalovany ¢inil dkon, ktery Zalobci
Vege , ’ 7 . /7 ’ / o 4
oznacili za nezakonny zasah, tj. poskytnuti nespravnych podkladi ke stanoveni rozsahu
komisionalni zkousky zalobce a) z jazyka Ceského. Podle nazoru krajského soudu vsak
zalovany tento tkon necinil jako spravni organ, ale jako Skola (gymnazium) poskytujici
vzdélavani a vychovu.

11. Dle zalobniho tvrzeni se nezdkonného zasahu dopustil feditel $koly tim, ze poskytl

nespravné podklady ke stanoveni obsahu a rozsahu ucebni latky ke komisionalni zkousce
zalobce z jazyka ¢eského.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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12. Postaveni spravniho organu v oblasti skolstvi, jez se fidi skolskym zakonem, ma ve
smyslu ust. § 165 odst. 2 Skolského zakona feditel skoly. Pripady, kdy feditel skoly
rozhoduje jako spravni organ v oblasti statni spravy, jsou taxativné vymezeny ust. § 165
odst. 2 pism. a) - k) skolského zakona. Ptipady zde vyjmenované predstavuji rozhodovani
o pravech a povinnostech zakl nebo studentl. Jiné Gkony a postupy feditele skoly, a to
nejen vuci zakim a studentiim, ale souvisejici i s dalSimi zalezitostmi, tykajicimi se chodu
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skoly, jakoz 1 vztahG navenek, jsou ramcové upraveny ust. § 164 skolského zakona,

N4 v i v v / v/ 4
vymezujicim kompetence reditele skoly a skolského zarizeni.

13. Zust. § 6 odst. 4 vyhl. ¢ 13/2005 Sb., o strednim vzdélavani a vzdélavani
v konzervatofi, v platném znéni (dale jen ,vyhl. ¢. 13/2005 Sb.“), plyne, Zze podrobnosti
tykajici se konani komisionalni zkousky véetné slozeni komise pro komisionalni zkousky,
terminu konani zkousky a zpusobu vyrozuméni zaka a zakonného zastupce nezletilého
zaka o vysledcich zkousky stanovi feditel $koly. V posuzované véci se sice konala
komisionalni zkouska vsouladu sust. § 69 odst. 11 skolského zakona na jiné skole
(Gymnazium Olgy Havlové v Ostravé-Porubé), ale zlogiky véci reditel zalovaného
poskytl podklady urcujici obsah a rozsah komisionalni zkousky. Shora citované ust. § 6
odst. 4 vyhl. ¢. 13/2005 Sb. obsahuje odkaz na ust. § 164 odst. 1 pism. a) skolského zakona,
tj. na kompetence reditele skoly a skolského zafizeni, rozhodovat ve vsech zalezitostech,
tykajicich se poskytovani vzdélavani a Skolskych sluzeb, pokud zakon nestanovi jinak.
Postup reditele skoly a skolského zatizeni dle tohoto zakonného ustanoveni je tedy
postupem pri poskytovani vzdélavani a skolskych sluzeb.

14. Ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. se vSak 1ze domahat ochrany ve spravnim
soudnictvi pred nezakonnym zasahem, jehoz se dopustil spravni organ, nikoliv subjekt
poskytujici vychovu a vzdélavani, ptip. Skolské sluzby. Na zakladé uvedeného dospél
krajsky soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni projednatelna spravnimi soudy podle s. f.
s.

15. Zalobci se podanou Zalobou domaihaji posouzeni, zda podklady poskytnuté
feditelem Zalovaného ke komisionalnimu prezkouseni zalobce a) byly v rozporu s obsahem
tridni knihy.

16. Kontrolni ¢innosti ve skolach a skolskych zafizenich, na néz dopada Skolsky zakon,
se zabyva Ceska Skolni inspekce, ktera svou ¢innost provadi mimo jiné také na zakladé
vV, o /v 4 . /4 / 4 M4 o M 7 7
podnéty, stiznosti a petic, které svym obsahem spadaji do jeji pusobnosti. Hlavni tkoly
Ceské skolni inspekce ve skolach a $kolskych zatizenich, na néz dopada skolsky zakon,
jsou upraveny v ust. § 174 odst. 2 pism. a) - €) skolského zikona. Dle ust. § 174 odst. 2
pism. b) skolského zakona Ceskd skolni inspekce zjistuje a hodnoti podminky, pribéh a
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vysledky vzdélavini ... a podle pism. d) téhoz ustanoveni vykondvi kontrolu dodrzovani
pravnich predpisi, které se vztabuji k poskytovani vzdélavani a skolskych sluzeb. Zalobkyni nic
nebrani, aby se obratila se stiznosti podle ust. § 174 odst. 6 skolského zakona na Ceskou
skolni inspekci jakozto kontrolni organ. Na zakladé stiznosti prosetiuje Ceska Skolni
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inspekce jednotliva tvrzeni uvedena ve stiznosti a vysledek setreni predava zrizovateli
k dal$imu fizeni. Ztizovatel pak ma povinnost informovat Ceskou skolni inspekci o
vyftizeni stiznosti a o pripadnych opatfenich pfijatych k napravé. Pro postup Ceské skolni
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inspekce plati zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v platném znéni (dale jen
»kontrolni rad“). Pfi kontrole se postupuje podle spravniho radu (§ 28 kontrolniho radu).
Proti postupu Ceské Skolni inspekce jako organu statni spravy na tseku $kolstvi se pak
muze zalobkyné domahat soudni ochrany.

17. Na zakladé shora uvedenych pravnich zavért krajsky soud zalobu odmitl v souladu
sust. § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro nesplnéni podminky fizeni, a to pravomoci spravnich
soudu (srov. priméfené rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015 ¢. j. 9 As 207/2015-46). O
nakladech tizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 3 s. t. s., kdyz zaloba byla
odmitnuta.

18. Jelikoz byla zaloba odmitnuta pro nedostatek pravomoci soudu, soud se jiz
nezabyval navrhem zalobct na ustanoveni pravniho zastupce.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd od doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 8. listopadu 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



