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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: N. A., narozeny dne ............. ,t.¢&.v V. L
Zastoupen: Organizace pro pomoc uprchlikiim, obecny zmocnénec,
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Plzetiského kraje
sidlem Nadrazni 2437/2, 301 00 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 9. 2018, ¢&. j. KRPP-62265-51/C]J-2018-030022,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema nirok na nihradu nakladé fizent.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou alobou domahal ptezkoumani shora uvedeného rozhodnuti alované,
kterym bylo rozhodnuto, Ze se podle § 124 odst. 3 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®) doba zajisténi za Géelem spravniho vyhosténi, stanovena na 90 (devadesat) dni od
okamZiku omezeni osobni svobody v Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Plzetiského kraje, odbor cizinecké policie pod ¢&. j. KRPP-62265-35/C]J-
2018-030022 ze dne 30. 6. 2018 prodluzuje dle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinci o 90
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(devadesat) dni, tj. celkem na 180 (sto osmdesat) dni od okamziku omezeni osobni
svobody.

Zalobce zrekapituloval spravni Fizeni a s odkazem na § 124 odst. 4 zikona o pobytu
cizinci uvedl, Ze tato pravni Uprava nepovoluje spravanimu organu znovu ,prezajistit”
zadatele o mezinarodni ochranu do rezimu zakona o pobytu cizincu., jestli jiz rozhodlo
Ministerstvo vnitra o jeho zajisténi a pokud nebylo pravomocné ukonceno jeho fizeni o
mezinarodni ochrané. Zalobce nasledné odkazal na pravni vyklad Krajského soudu v Praze
(rozsudek ¢. j. 44 A 3/2016-32 ze dne 4. 3. 2016 nebo ¢. j. 54 A 8/2018-36 ze dne 18. 7.
2018).

Podle vykladu Kancelare verejného ochrance prav (¢. j. KVOP-33140/2017).1ze ,prezajistit”
cizince ze zakona o azylu zpét do rezimu zakona o pobytu cizincu pouze v pfipadé, ze
bylo fizeni o mezinarodni ochrané pravomocné ukonéeno. V takovém pfipadé by mohl
spravni organ pristoupit k realizaci spravniho vyhosténi, a mohl by tak ponechat cizince v
zajistént.

Prvni zakonna podminka je, ze ministerstvo nerozhodlo o zajisténi cizince dle zakona o
azylu. Spravni organ uvedl, ze tuto podminku spliuje, jelikoz ,ministerstvo (vnitra)
nerozhodlo o zajisténi podle zikona o azylu, prestoZe tak wucinit moblo, pripadné mélo.
Ministerstou zbyvd lbiita pro pripadné zajisténi vicastnika 7izeni dalsich 60 dnsi® S timto
odtvodnénim zalobce nesouhlasil, jelikoz ministerstvo rozhodlo o zajisténi dle zakona o
azylu, a to konkrétné na 60 dni, tedy na polovinu maximalni stanovené lhaty. Spravni
organ by nemél zpochybnovat uvazeni ministerstva vnitra, které by ,mélo“ rozhodnout o
dal$im prodlouzeni zajisténi. Ministerstvo vnitra neprodlouzilo zajisténi zalobce, ale nejde

usoudit, ze ministerstvo o jeho zajiSténi nerozhodlo. Nasledné zalobce odkazal na
rozhodnuti Krajského soudu v Praze, sp. zn. 44A 3/2016.

Neni dale spornym ani fakt, ze v jeho véci doslo k vydani rozhodnuti o zajisténi podle §
46a zakona o azylu (,nerozhodlo-li ministerstvo podle zakona o azylu®). Zalobce
neopomnél ustanoveni § 125 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, které stanovuje, ze pri
v /4 v *eV_V 4 Ve 4 .. o 4 v **V_V 4
opétovném prezajisténi do rezimu zakona o pobytu cizinct se k uplynulé dobé zajisténi dle
zakona o azylu neprihlizi, avSak ma za to, ze toto ustanoveni se vztahuje pouze na pripad,
kdy by bylo ukonceno fizeni o mezinarodni ochrané a spravni organ by zacal realizovat
/ / V.V s % v v/ v . / 7 .
spravni vyhosténi. Zalobce vsak tento pripad nepredstavuje. Napadené rozhodnuti je dle
zalobce v rozporu s ¢lankem 5 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, konkrétné z rozsudku Amuur
proti Francii z 25. 6. 1996, vyplyva, Ze aby omezeni osobni svobody neodporovalo ¢lanku
5 Evropské timluvy o lidskych pravech, nepostaluje, aby bylo v souladu s platnym pravem.

Zalobce znovu zduraznil, ze existuji hned dvé prekazky k realizaci spravniho vyhosténi:
v/ 4 . ’ 4 v / V7 4 4 4 v, .V 7/ .. v/ /o V_V
fizeni o mezinarodni ochrané, ale také rizeni o spravnim vyhosténi. Ani jedno fizeni jesté
nebylo pravomocné ukonéeno, kdy v prvnim fizeni byla dne 29. 6. 2018 podana zaloba ke
Krajskému soudu v Plzni a ve druhé véci jesté nebylo rozhodnuto o odvolani. Zalobce ma
4 \4 4 . 4 4 v /4 V4 7V
poté moznost podat zalobu proti tomuto rozhodnuti a nasledné také kasacni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu, a to v obou pripadech. Jak vyplyva z rozhodovaci praxe
NSS, i pokud by mélo dojit k zajiSténi zalobce béhem azylového fizeni, je potteba
zohlednit predpokladanou dobu trvani celého spravniho i soudniho fizeni ve véci zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce také uvedl, ze spravni organ nespravné vyhodnotil realizaci spravaiho vyhosténi
ve stanovené dobg, jelikoz existuje nékolik prekazek realizace spravniho vyhosténi. Spravni
4 . \4 . N v, Vv / /v /] v/ / / / v /
organ pouze konstatuje, ze ,realizaci vybosténi icastnika rizeni brani pouze to, Ze nemd
ovérenou totoznost a rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni pravomocné, coZ jsou prekdzky,
které nelze oznacit za neodstranitelné®. Toto konstatovani neni z pohledu zalobce
dostatecné. Navic spravni organ nemuze konat tkony potrebné k realizaci spravniho
vV _V 4 v/ 4 M /4 4 v v v /4 4
vyhosténi, dokud nebude fizeni o mezinarodni ochrané pravomocné ukonéeno. Spravni
organ nemuze kontaktovat Pakistansky zastupitelsky Grad a zadat o ovéreni totoznosti
zalobce, dokud bude vyse uvedeny zadatelem o mezinarodni ochranu. Zalobce ma také za
to, ze neni v kompetenci spravniho organu posuzovat, zda nékdo je ¢i neni uprchlikem
nebo ekonomickym migrantem. Soucasné odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2011, &j. 7 As 79/2010 - 150.

Zalobce mél za to, ze s prodlouzenim zajisténi na maximalni dobu, tedy 180 dni, se
divodnost zajisténi snizuje, tedy ze argumentace spravniho organu musi byt o to
duslednéjsi. Zalobce dale uvedl, ze pfed uplynutim pripustné doby k zajisténi nebude
realizace vyho$téni mozna, tudiz nelze zalobci nadile omezovat jeho osobni svobodu.
Rizeni o odvolani proti spravnimu vyhosténi obvykle trva jeden az dva mésice, nasledné ve
lhtté 10 dni lze podat zalobu ke krajskému soudu, kde fizeni muze trvat az 60 dni, a poté
lze podat ve lhtuté 14 dni jesté kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, kdy
Nejvyssi spravai soud muze kasaéni stiznosti priznat odkladny uéinek, a toto fizeni trva asi
mésic, predpokladana doba celého tizeni tedy muze Cinit priblizné 180 dni. To samé trva u
v/ 4 M 4 4 v M / / Ve i Ve / v/ v
fizeni o mezinarodni ochrané, kde je odkladny 0¢inek automaticky ptiznany. K pripravé
realizace spravniho vyhosténi se obvykle pfistupuje az v okamziku, kdy je rozhodnuti o
/ / V.V _/ L / v / ’ v
spravnim vyhosténi vykonatelné. Zalovana na strané 7 v napadeném rozhodnuti uvedla, ze
v/ v i 4 4 vV _V 4 . M 4 Ve 4 / Ve Vv v
v pripadé realizace spravniho vyhosténi s policejni eskortou ¢ini cely proces priblizné 40
dni. Zalobce proto namital, ze vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nebude pravdépodobné vykonatelné drive nez za 90 dni, a poté jesté dalsich 40 dni zabere
proces realizace spravniho vyhosténi, je nutno mit za to, ze realizace vyhosténi nebude
potencialné mozna drive, nez uplyne pripustna doba, po kterou muze byt zalovany
vV > / v / ’ / / v . / /v
zajistén. Zalobce ma za to, ze spravni organ nespravné vyhodnotil realny predpoklad pro
vyhosténi ve stanovené dobé, jelikoz existuje nékolik prekazek realizace spravniho
vyhosténi.
Zavérem zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl zalované
k dalsimu fizeni.
Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, Ze se k obdobné zZalobé podané zalobcem
vyjadtila jiz dne 24. 7. 2018, ve spise pod ¢. j. KRPP-62265-44/C]-2018-030022 a je ve shodé
s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. 17A 101-2018-32. Nasledné
konstatovala, ze sam zalobce uvedl, Ze pobyva na Gzemi EU nelegalné a popsal zptsob
4 4 v v 4 . /4 M 4 v/ 4
nelegalniho prekroceni hranic Evropské unie. Po celou dobu své cesty vyuzival sluzeb
v VVo v/ sV . /N7 2 v Ve v . /
prevadéct, ktefi si uctovali nemalé castky. Umyslné tedy porusil predpisy a zakony
jednotlivych statt EU i predpisy vydané EU. Zalovana postupovala v duchu zakond CR,
. 4 4 v * o A M 4 vV Vv 4 v/ v
mezinarodnich smluv a predpist EU, coz je i patrné z reSeni pripadu némeckou stranou,
ktera predala zalobce zpét do CR podle Dohody mezi vladou CR a vladou Spolkové
republiky Némecko o zpétném prebirani osob na spoleénych statnich hranicich ze dne 3.
11. 1994. Zalovana dale uvedla, Ze v odtivodnéni rozhodnuti ¢. j. KRPP-62265-51/CJ-2018-
030022 o prodlouzeni zajisténi fadné pospala stav véci a oddvodnila své rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Nastanou-li skutecnosti uvedené v § 127 zakona o pobytu cizincl, bude zalobci zajisténi

bezodkladné ukonceno. Zalovana neporusila ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a
4 4 bl v / Vv o Vv 4

zakladnich svobody, nebotf uplatniovala svou pravomoc pouze k Géelim, jez ji byly

zakonem svéreny v § 164 zakona o pobytu cizincd. Zalovana postupovala pouze v mezich
4 o

zakont.

Na zavér zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

V souladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct bylo ve véci rozhodnuto bez jednani,

> V * Vv 4 i v/ A 4 4 v M v/ A 4 4
nebot zalobce ani Zalovana nenavrhli nafizeni jednani a soud nepovazuje narizeni jednani k
projednani véci za nezbytné.

Soud neshledal Zalobu davodnou.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincd ,,Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvdani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi.
Pri stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit p¥ipady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vyjkonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajistént prodlouZit, a to i opakované. V'
¥izeni o prodlouZeni doby trvini zajisténi cizince za celem spravnibo vybosténi je vyddni
rozhodnuti pronim sikonem v vizeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné rizeni nejsou
pripustné.

Dle § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizincu ,Policie vydd nové rozhodnuti o zajistént,
nerozhodlo-li ministerstvo podle zdkona o azylu, jde-li o cizince zajisténého podle toboto zdikona,
ktery poZddal o udéleni mezindrodni ochrany, a existuji opravnéné diivody se domnivat, Ze al
mobl poZddat o udéleni mezindrodni ochrany diive, podal Zidost o udéleni mezindrodni
ochrany s cilem vybnout se hrozicimu vybosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do
ciziny, nebo je pozdriet. Nové rozhodnuti o zajisténi policie vydd do 3 dnii od doby, kdy mélo
ministerstvo rozhodnout o zajistén.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,,Doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita
se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s
nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Dle § 2 odst. 1 pism. b) véty prvni a druhé zakona o azylu ,Pro #cely tohoto zakona se
rozumi Zadatelem o udéleni mezindrodn{ ochrany cizinec, ktery podal v Ceské republice ddost
0 udéleni mezinarodni ochrany, o niZ dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Postaveni Zadatele
o udéleni mezindrodni ochrany md ddle cizinec po dobu bébu Ibiity pro podani Zaloby podle §
32 a po dobu soudniho rizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva podle soudniho 7adu
spravniho, ma-li tato Zaloba odkladny #cinek nebo do vydani usneseni krajského soudu o
nepriznani odkladného ticinku, pokud o néj cizinec pozadal.“

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 20. 4. 2018 byl zalobce kontrolovan policii SRN -
BPOLI Waidhaus u dalnice A6 v SRN za hrani¢nim pfechodem Waidhaus - kfizovatka
Eslarn. Zalobce $el péky a pti kontrole nepiedloZil Zadny cestovni doklad ani opravnéni
k pobytu. Uvedl, %e mél na parkovidti v CR na Rozvadové vystoupit z kamionu. Dle
vypovedi, kterou ucinil v SRN, uvedl, Ze mél cestovat v tkrytu pfes Iran, Turecko do
Recka a dile do Makedonie. Nikdy nebyl kontrolovan a nikde mu nebyly sejmuty otisky
prsti. Z Makedonie do Srbska cestoval v kontejneru. Lustraci v Cizineckém informacénim
systému bylo zji$téno, Ze Zalobce neni opravnén k pobytu na tizemi CR. Zalobce byl
predan Policii CR hlidce OPKPE Plzeti dle Readmisni dohody dne 21. 4. 2018. TéhoZ dne
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bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizincl. Nasledné bylo zalobei vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi z izemi
denskych statd EU vedené pod ¢&. j. KRPP-62188-14/CJ-2018-030022 a soudasné mu byla
stanovena doba 1 roku, po kterou nesmi cizinec vstoupit na Gzemi clenskych statd EU.
Proti rozhodnuti se zalobce odvolal a odvolaci organ o odvolani do doby vydani
napadeného rozhodnuti nerozhodl. Dne 26. 4. 2018 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany na dzemi CR a nésledné spravni orgin vydal rozhodnuti o zaji$téni
v zafizeni pro zajisténi cizinct ve smyslu § 46 odst. 1 pism. e) zakona o azylu a doba trvani
byla stanovena do 25. 6. 2018. Dne 21. 6. 2018 bylo zalobci pfedano rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, kterym mu nebyla udélena. Poté dne 23. 6. 2018 bylo zalobci opét
predano nové rozhodnuti o zajisténti dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, ve
spojeni s § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinct za uéelem spravniho vyhosténi a byla mu
stanovena lhuta 90 dnt od okamziku omezeni osobni svobody. V ramci podani vysvétleni
dne 21. 4. 2018 Zalobce mimo jiné konstatoval, Ze v CR nema #adnou adresu pobytu a jeho
cestovni doklad se nachazi v Pakistanu. Z Pakistanu odjel dne 15. 8. 2016 do Iranu, pak do
Turecka a nasledné do Recka, kde pobyval rok a ptil a podal tam 4dost o vydani povoleni
k pobytu, ktera je$té nebyla ukonéena. Z Recka odjel do Makedonie, nasledné do Srbska,
kde sehnal kamion, kterym chtél odjet do Italie. Za prevoz zaplatil néjakému Afganci
1.600,- Euro. V kamionu byli dva, ten druhy byl také zadrZen v Némecku. Ridi¢ se o nich
dozvédél az na misté, kde vystoupili. Zalobce nevi, kde se nachazi, chtél do Itilie. O azyl
nikde nezadal.

Zdejsi soud nejprve uvadi, ze k charakteru rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi cizince za
/ Vv 4 4 vV _V 4 v v 4 4 4 4 v 4
Ucelem spravniho vyhosténi lze obecné konstatovat, ze spravni organ musi vzdy dbat na to,
eV _V 4 M v/ . ’ Ve A /7 Ve v

aby zajisténi trvalo co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti Cinény
tkony smérujici k vyhosténi. Pokud tedy spravni organ prfistoupi k prodlouzeni doby
zajisténi, musi predevsim zdavodnit, jaké kroky dosud ucinil a z jakého davodu nebylo
dosud mozné vyhosténi realizovat. (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 12. 2011 ¢. j. 7As 126/2011-43).

Dale je nutné konstatovat, ze k obsahu odtvodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince se
vyjadfoval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 4 Azs 122/2014-43,
v némz uvedl, Ze: ,0 zajisténi cizince je rozhodovino bez providéni plnohodnotného spravnibo
Yizeni (§ 168 zdakona o pobytu cizinci, srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
19. 10. 2011, ¢ j. 1 As 93/2011 - 79, body 13-15), pricemz casovy prostor pro ¥izeni o zajisténi
cizince je velmi omezeny, kdyZ celkové miiZe zajisténi podle § 27 odst. 3 zdkona ¢ 273/2008 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéisich predpisii, ,trvat nejdéle 48 hodin od okamZiku
omezeni osobni svobody.“ Tohoto aspektu si byl védom rovnéZ rozsiveny sendt (srov. vyse
citované usneseni ¢. J. 7 As 79/2010 - 150, bod 26). Na odiivodnéni rozhodnuti o zajisténi tak
nelze klist totozné ndroky jako na (pripadné) ndsledné wvydané rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, které lze rovnéz podrobit prezkumu odvolacim spravnim organem, popr. spravnimi
soudy. 'V rozhodnuti o zajisténi postaci odpovidajici vymezeni divodi pro omezeni osobni
svobody dotceného cizince, coz Zalovany wucinil.” Uvedené zavéry lze vztahnout i na
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi cizince.

Zalobce predné namital, ze se stale nachazi v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a

tudiz neni vibec mozné ho zajistit podle zdkona o pobytu cizincl, nebot tento se na né
. ’ 4 N4 /7 V7 4 4 4 . .. vV _ Vv 4
nevztahuje a navic probihajici azyloveé rizeni brani realizaci jeho vyhosténi. Soud k tomu
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uvadi, ze v pripadé zalobce neni pochyb o tom, ze se v dobé vydani napadaného
rozhodnuti nachazel v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu, jelikoz zalobce podal
proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany zalobu, ktera ma odkladny tcinek, a
tedy na zalobce je znovu pohlizeno jako na zadatele o mezinarodni ochranu. Dana
skutecnost vyplyva nejen ze spravniho spisu, ale nerozporovala ji ani zalovana. Predmétem
v o 4 4 4 M 4 4 v/ v / v **V_V
sporu ovSem zustava, zda v nyni projednavaném pripadé mohl byt zalobce zajistén podle
4 .. o i v v 4 4

zakona o pobytu cizinct, 1 prestoze byl ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu v
dobé vydani napadeného rozhodnuti v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu.

Dané ustanoveni zcela nevylucuje moznost aplikace zakona o pobytu cizinct na zadatele o
mezinarodni ochranu, nebot se v ném uvadi, ze se zakon o pobytu cizinca nevztahuje na
cizince, ktery je zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, cizincem, ktery je strpén na
Uzemi, azylantem nebo osobou pozivajici doplinkové ochrany, ovSem pokud nestanovi
zakon o pobytu cizinct nebo zvlastni pravni predpis jinak. Takovym ustanovenim je v
daném pripadé shora citovany § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, ktery podita se
zajisténim cizince, jenz si podal zadost o mezinarodni ochranu, tedy je v postaveni zadatele
o mezinarodni ochranu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

V ptipadé Zalobce je vedeno spravni ¥Hzeni na zakladé toho, Ze se nachizel na izemi CR a
dalsich statd EU bez opravnéni. Dale soud uvadi, ze o mezinarodni ochranu pozadal
zalobce az teprve poté, co byl zadrzen policil a zajistén a umistén do zafizeni pro zajisténi
cizincy, prestoze podle svého vyjadreni cestoval nelegalné pres nékolik zemi EU, kde o
mezinarodni ochranu poZidat mél a mohl. Zalobce jasné uvadél, ze dtvody jeho cesty do
Evropy jsou ekonomické, cestuje za praci a pouze v Recku pozadal o pobyt. Nevy&kal viak
rozhodnuti v této véci a dale bez jakychkoli dokladu pokradoval v presunu do dalSich stata
EU. Existuje zde jakakoliv absence snaha legalizovat si pobyt v CR, prestoze se Zalobce i
zde mohl dostavit na pfislusné misto k podani zadosti o mezinarodni ochranu. Dale lze
konstatovat, ze jelikoz proti rozhodnuti Ministerstva ve véci mezinarodni ochrany byla
podana zaloba, cizinec mél stale postaveni zadatele o mezinarodni ochranu.

S ohledem na shora uvedené je tak podle nazoru soudu zfejmé, ze nastala situace, kdy

Ministerstvo vnitra nerozhodlo o zaji$téni a zalobce podal Zadost 0 mezinarodni ochranu
4 \4 . ./ o *eV_V 4 4 Veeys 4 v 7 4 . \4

s tim, ze existuji duvody pro zajisténi dané prijimaci smérnici, ktera se vztahuje na zadatele

o udéleni mezinarodni ochrany. Zikonné podminky vydani rozhodnuti dle zikona o

pobytu cizinct tak byly naplnény.

Soud nesouhlasi s argumentaci zalobce, ze napadené rozhodnuti omezuje jeho osobni
svobodu na dobu zjevné presahujici maximalni lhiitu zajisténi podle § 46a odst. 5 zakona o
azylu. V daném pripadé zalobce smésuje doby k zajisténi podle zikona o azylu a podle
zakona o pobytu cizincl. Je sice pravdou, ze podle § 46a odst. 5 zakona o azylu
ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajistént, kterou lze prodlouzit, a
to 1 opakované, nejdéle na 120 dnti. Nicméné v daném pripadé byl zalobce zajistén podle §
124 odst. 3 ve spojeni s § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, dle kterého doba zajisténi
nesmi prekrocit 180 dnt a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody.

V souladu s § 125 odst. 5 zakona o pobytu cizinch se ptritom nepriihlizi k uplynulé dobé
zajisténi dle zdkona o azylu. Pro tcely vypoltu rozhodné doby zajisténi se zapoditavaji

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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pouze doby zajisténi dle zakona o pobytu cizinci (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 332/2016 - 32). Tudiz zalovana nepochybila,
kdyz ptizajistila zalobce na dalsich 90 dnt, nebot se do doby =zajisténi stanovené
v napadeném rozhodnuti nezapocitava doba zajisténi zalobce podle zakona o azylu.

Zalobce dale namital, ze nyni brani v realizaci spravniho vyhosténi dvé prekazky - fizeni o
M 4 4 v I 4 4 4 vV _V 4 v \4 4 *eV_V 4
mezinarodni ochrané a také fizeni o spravnim vyhosténi, a ze prodlouzeni zajisténi na
maximalni dobu 180 dni, se dGvodnost zajisténi snizuje, tedy argumentace spravniho
organu musi byt o to duslednéjsi. Soud uvadi, ze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
zalovana uvedla, ze realny predpoklad vyhosténi existuje, pricemz k realizaci dojde ithned,

M i / Vv 4 v/ 4 4 v i 4 4
jakmile Ucastnik rizeni pozbude postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a bude
skondeno fizeni o spravnim vyhosténi. Pfi stanoveni doby zajisténi se zalovana zabyvala
4 / i v i **V_V 4 4 4 V. /
zakonnymi pozadavky stanovit dobu zajisténi tak, aby bylo vycestovani uskutecnitelné
v dobé trvani zajisténi. Zalovana zohlednila i to, ze zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu s tim, ze proti vydanému rozhodnuti o mezinarodni ochrané byla podana zaloba,
tudiz zalobce je stale v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu. Zalovana se tak zabyvala
otazkou existence predpokladu realizace spravniho vyhosténi v dobé zajisténi zalobce, kdy
dosla k zavéru, ze realizace je mozna. Se zavérem zalované se ztotoznil 1 zdejst soud. Podle
§ 125 odst. 5 zakona o pobytu cizinct se pti stanoveni doby zajisténi podle tohoto zakona
neprihlizi k uplynulé dobé zajisténi dle zakona o azylu. S ohledem na shora uvedené ma
soud za to, ze v daném pripadé zalobce existoval skutecné predpoklad k realizaci spravniho
vV _V 4 / v **V_V 4 v 4 4 4 \4 * VvV _V Ve
vyhosténi ve stanovené dobé zajisténi, kterou mél spravni organ moznost jesté prodlouzit.

Zavérem soud konstatuje, ze zalovana pfi svém rozhodovani uvazila vsechny v dobé
rozhodovani znamé skuteénosti a uvazila vsechny podminky zajisténi ucastnika fizeni
podle narodnich predpist, evropského prava i aktualni judikatury. Zhodnotila vsechny
dukazy samostatné i ve vzajemnych souvislostech, pricemz zjistila skutkovy stav, o némz
M o /4 M v Vv M 4 4 4 4 4 4
nejsou duvodné pochybnosti, a méla na zreteli zakladni zasady spravniho prava. Soud
4 vV v /4 v/ v vV v 4 v /7 Vv
zaroven neshledal, ze by v daném ptripadé doslo ze strany zalované k poruseni zalobcem
namitanych ustanoveni spravniho radu, zakona o pobytu cizinct, Smérnice ¢. 2008/115/ES
a Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Soud ma ze shora uvedenych
dtivodl napadené rozhodnuti za prezkoumatelné, zakonné, spravné a radné odtvodnéné.

Soud v daném pfipadé neshledal, Ze by doslo k pochybeni spravniho organu, a proto
zalobu jako nedivodnou zamitl podle 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o ndhradé nakladd fizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nahrada
nakladd fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobce nemél ve véci tspéch,
zalované zadné naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost.
Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 19. tijna 2018
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Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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