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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jany

Volkové ve véci

zalobce: J. Z.
bytem J. 1424, X B. p. H.
zastoupeny advokatkou JUDr. Ladislavou Palatinovou
sidlem Tovacovského 2784, 767 01 Kromériz
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. KUOK 102039/2017,
ve véci zakladniho vzdélavani nezletilé V. Z., a

o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. KUOK 102045/2017,
ve véci predskolniho vzdélavani nezletile K. Z.,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonné lhtté domihi prezkouméni dvou rozhodnuti
Krajského uradu Olomouckého kraje, odboru skolstvi a mladeze, ve véci vzdélavani jeho
nezletilych dcer, ato konkrétné 1) rozhodnuti ze dne 16. 10. 2017, ¢.j. KUOK
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102039/2017, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti reditele
zakladni $koly, jejiz Cinnost vykonava Zakladni skola a materska skola H., S., prispévkova
organizace, ICO: X, se sidlem S. 1795, H. I - M., X H. (dale jen ,feditel zékladni
a materské skoly“), ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 408/2017, sp. znak B.3 - PZ 7/2017, jimZ se
nezletile V. Z., nar. X, trvale bytem N. 228, X H., od 1.9.2017 povoluje prestup ze
zakladni $koly, jejiz ¢innost vykonava Zakladni $kola Bratrstvi Cecht a Slovaka, B. p. H.,
a prijima se k zakladnimu vzdélavani do 6. rocniku zakladni skoly, jejiz Cinnost vykonava
Zakladni skola a materska skola H., S., prispévkova organizace, ICO: X, se sidlem S. 1795,
H.I- M, XH,, a2) rozhodnuti ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. KUOK 102045/2017, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti reditele materské skoly, jejiz ¢innost
vykonava Zakladni skola matetska skola H., S., ptispévkova organizace, ICO: X, se sidlem
S. 1795, H.1- M., X H., ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. 617/2017, o pfijeti nezletilé K. Z., nar. X,
trvale bytem N. 228, X H., od skolnitho roku 2017/2018 k predskolnimu vzdélavani
v materské skole, jejiz Cinnost vykonava Zakladni skola materska skola H., S., prispévkova
organizace, ICO: X, se sidlem S. 1795, H. 1- M., X H.

. Zalobce s rozhodnutimi zalovaného nesouhlasi a pozaduje jejich zruseni. Zalobce povazuje
napadena rozhodnuti za nezakonna a namita, ze:

a) zalovany dospél k nespravnému zavéru, ze zalobce neni ucastnikem rizeni o prestupu
nezl. V. na jinou zakladni $kolu, resp. zadost o pfijeti k predskolnimu vzdélavani
nezl. K. Zalobce je samostatnym nositelem prav a povinnosti a z hlediska rodi¢ovské
odpovédnosti v takovém rizeni uplatnuje sva prava a rozhoduje o ditéti. Nevystupuje
tudiz jako zakonny zastupce ditéte, ale jako tUcCastnik fizeni, stejné jako matka
nezletilych, a zalovany proto nespravné zamitl odvolani jako nepfipustné, kdyz dospél
k nazoru, ze odvolani podal zalobce svym jménem, nikoli jako zakonny zastupce
nezletilych;

b) zalovany zcela pominul, ze feditel zakladni a matefské skoly zahjil obé fizeni a
rozhodl v nich bez jeho souhlasu jako zakonného zastupce obou nezletilych, kdy
zadosti o prestup najinou zakladni Skolu, resp. o ptijeti k predskolnimu vzdélavani,
podepsala pouze jejich matka. Reditel zékladni a matetské $koly si pred vydinim
rozhodnuti neovéril, zda rodice, jejichz souhlas je nezbytny, ziji ve spolecné
domacnosti, ¢i zda jsou manzelé, a odkaz na jeho jednani v dobré vire neobstoji, nebot
dobrd vira nemtZe zastie$it minimalné hruby nedbaly p¥istup. Zalobce se navic
domniva, ze tento pfistup reditele zakladni a materské skoly byl zcela cileny a védomy,
kdy vzhledem k mistnim pomérim byl velmi dobfe seznamen stim, ze jsou rodice
rozvedeni a souhlas je tfeba vyZadovat od obou. Zalovany proto pochybil, pokud
nehodnotil zkraceni zalobcovych rodicovskych prav, kdyz mu postupem reditele
zakladni a materske skoly bylo odnato pravo aktivné se ucastnit na vzdélavacim procesu
jeho dcery;

¢) zalovany nenapravil procesni chybu feditele zakladni a materské skoly, ktery
rozhodnuti o povoleni prestupu, resp. o prijeti do predskolniho vzdélavani zalobci jako
zakonnému zastupci nedorucil a presto na nich vyznadil pravai moc;

. Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby jako neduvodné. K namitce
nedostatku pravni moci rozhodnuti reditele zakladni a materské skoly zalovany

konstatoval zakonnou Upravu, podle niz se rozhodnuti, kterym se vyhovuje zadosti o
Vee 4 V17 4 4 vV .. 4 4 v */ v . v 4
prijeti ke vzdélavani, resp. o prestup na jinou zakladni Skolu, oznamuji zvefejnénim
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seznamu uchaze¢i pod pridélenym registracnim dislem s vysledkem fizeni u kazdého

v A 4 ’ v o vV Vv N4 4 / v/ 4
uchazecCe, a to na verejném misté a zpusobem umoznujici dalkovy pristup. Rozhodnuti se
v téchto pripadech obéma rodi¢im nedorucuji. K namitkam zalobce sodkazem na
konkrétni zakonnou dpravu a judikaturu zalovany dale uvedl, ze zalobce neni Gcastnikem
ani jednoho fizeni, nebot Glastniky jsou v téchto vécech pouze nezl. V. a nezl. K., zalobce
ma v tizenich postaveni toliko jejich zakonného zastupce. Zadné jeho verejné subjektivni
pravo nemuze byt v téchto fizenich dotceno. K otazce zahijeni fizeni a rozhodnuti bez
zalobcova souhlasu zalovany dale uvedl, Ze je pravdou, ze rodi¢ovska odpovédnost, ktera
zahrnuje také pravo a povinnost rodict zajistovat vzdélavani ditéte, nalezi vzdy obéma
rodicim, a to obéma rodicim stejné. Oba rodice zistavaji nositeli plné rodicovské

v .. v/ v A\ o 4 VvV 4 /v ’ Vv >
odpovédnosti i v pfipadé rozvodu manzel a rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce byt jen
jednoho z nich. Rodice maji rodiovskou odpovédnost vykonavat ve vzajemné shodé a
neni-li ji v zalezitosti pro dité vyznamné, rozhodne o ni soud, stejné tak v pripadé, kdy
jeden rodi¢ druhého z rozhodovani o vyznamné zalezitosti vyloudi. Pokud jeden z rodi¢t
jedna v zalezitostech ditéte vici treti osobé, ktera je v dobré vire, ma se za to, ze jedna se
souhlasem druhého rodice. Reditel zakladni a matefske skoly byl v ptipadé obou fizeni
v postaveni takové treti osoby, kdy zadost ve véci vzdélavani mize podat i jen jeden rodic,
a reditel by byl povinen druhého rodice informovat pouze v pfipadé, kdy by ohledné
vzajemné shody rodi¢t nebyl v dobré vife, coz vsak neni tento pripad. Reditel zakladni a
v 4 v v . \4 . . Ve v V17 4 ’ v _/
materské Skoly nemél informace otom, ze jsou mezi rodi¢i ohledné vzdélavani déti
rozpory, o ¢emz svéddi i listina dolozena zalobcem, ktery tvrdil, Ze teprve dne 11. 7. 2017
se dozvédél o obou rizenich, a teprve poté informoval feditele, Ze sjeho rozhodnutimi
nesouhlasi. K tomu, ze by reditel mél informace o neshodach rodi¢t dtive nepredlozil

v/ 4 o 4 v \4 / \4 vV Ve . Ve 4 v/ 4 4
zadné dikazy. Zavérem zalovany podotkl, ze resit neshody mezi rodici nenalezi spravnim
4 o v 4 Ve o * 4 . v 4 V17 4 4
organum, presto vyjadfil svij nazor o nevhodnosti zmény rozhodnuti o vzdélavani
nezletilych v prabéhu letnich prazdnin a naopak zajem déti na prizptsobeni mista skolni,
resp. predskolni dochazky obou nezletilych s jejich novym trvalym pobytem. Ze vsech
téchto divodt navrhl Zalovany, aby soud rozhodl tak, ze se zaloba v celém rozsahu zamita

\4 4 Ve 4 4 4 o V/ 4
a zalovanému bude pfiznana nahrada nakladu fizeni.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 4. 4. 2017 podala matka L. Z. zadost o prestup
zaka, nezl. V. Z., ve skolnim roce 2017-2018 a o prijeti tohoto zaka k zakladnimu
vzdélavani do Zakladni skoly a matefské skoly H., S., prispévkova organizace, ke dni 1. 9.
2017, na zakladé niz bylo zahajeno spravni fizeni, v némz feditel zakladni a materské skoly
dne 5. 4. 2017 rozhodl, Ze se nezl. V. povoluje prestup a nezletila se prijima k zakladnimu
vzdélavani do 6. ro¢niku (rozhodnuti ¢. j. 408/2017), toto rozhodnuti osobné prevzala
matka dne 5. 5. 2017 a jako den nabyti pravni moci byl na dolozce vyznacen den 23. 5.
2017. Dale bylo zjisténo, ze dne 5. 5. 2017 podala matka L. Z. zadost o ptijeti nezl. K. Z.
k pred$kolnimu vzdélavani ve $kolnim roce 2017-2018 v MS K., na zikladé ni bylo
zahajeno spravni fizeni, v némz reditel zakladni a materské skoly dne 11. 5. 2017 rozhod],
ze se nezl. K. pfijima k predskolnimu vzdélavani (rozhodnuti ¢.j. 617/2017), toto
rozhodnuti osobné prevzala matka dne 28. 6. 2017 a jako den nabyti pravni moci byl na
dolozce vyznalen den 4. 7. 2017. Odvolanim ze dne 4. 8. 2017, doplnénym dal$imi
podanimi ze dne 17. 8. 2017, vyjadril otec nezletilych svij nesouhlas s pfijetim nezletilych
do jinych skol, na zakladé lehoz zalovany jako odvolaci spravni organ prezkoumal
napadena rozhodnuti reditele zakladni a materské skoly a odvolani otce se stejnou
argumentaci, jako uvedl ve svém vyjadreni ke spravni zalobé, nyni napadenymi
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rozhodnutimi ze dne 16. 10. 2017 zamitl a toto své rozhodnuti Zzalobci dne 24. 10. 2017
dorudil.

Pfi soudnim jednanim konaném dne 28. 11. 2018 zalobce prostrednictvim své pravni
zastupkyné predestiel zalobu, jak byla podana, a doplnil, ze zalobctv nesouhlas s pfijetim
dcer na jiné $koly zalovany nespravné vyhodnotil jako odvolani proti rozhodnuti. Spravni
organy mély se zalobcem jednat od pocatku jako se zakonnym zastupcem nezletilych déti
(jako takovy také podaval sviij nesouhlas), a pokud tak neucinily a jeho stanovisko ve véci
nezjistily, pak je celé Hzeni stieno vadou, kterou nelze zhojit. Zalovany setrval na svém
pisemném vyjadreni.

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zakona C.
152/2002 Sb., soudniho fad spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)] a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfedné musi krajsky soud konstatovat, ze napadené rozhodnuti prezkoumal pouze
v rozsahu zalobnich boda uplatnénych v zalobé (§ 75 odst. 2 s. t. s.), nebot rozsirit ji o
dalsi zalobni body lze jen ve lhaté k podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. t. s.), ktera v tomto
pripadé uplynula dne 27. 12. 2017. Pokud tedy zalobce pti jednani soudu konaném dne 28.
11. 2018 uplatnoval dalsi namitky proti napadenym rozhodnutim stran posouzeni jeho
/4 4 / 4 4 4 4 M 4 4 M 4 /
podani, se kterym spravni organy nakladaly jako s odvolanim proti rozhodnutim podanym
/ v i .. 4 M 1./ v 7/ v V/V /v

samotnym zalobcem a nikoli jménem jeho nezletilych déti, doslo k rozsiteni zaloby po
zakonné lhtté a krajsky soud se témito namitkami nemuze zabyvat. Z obsahu zaloby je
bez jakychkoli pochyb ztejmé, ze zalobce se zalobou domahal ochrany svych prav byt
Ucastnikem fizeni (zalobce opakované namital ,,flagrantni zkrdceni rodicovskych prav rodice,
otce nezletilé, nyni v postaveni zalobce, kterému bylo odrniato pravo aktioné se icastnit na
vzdéldvacim procesu své dcery a byl zkrdcen na vykonu svych rodicovskych prav©... ,...Zalobce je
samostatnym subjektem - nositelem prav a povinnosti a z blediska rodicovské odpovédnosti
uplatriuje svd prava a rozhoduje o ditéti. Nevystupuje tudiz pouze jako zikonny zdstupce ditéte,
ale jako icastnik vizeni, stejné jako matka, kterd je rovnéZz ucastnikem rizeni.), a nikoli

4 1./ v 7/ M M 4 4 / V7 / vV 4
ochrany prav nezletilych déti z pozice jejich zakonného zastupce. Dfive vymezené zalobni
body pak soud shledal nedtivodnymi, a to s nasledujicim odtvodnénim.

Ucastenstvi rodice v rizeni o vzdéldvani ditéte

Podle § 27 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) jsou
/v 4 v/ 4 v/ 4 v/ i v v/ v / /
UCastniky fizeni v fizeni o zadosti zadatel a dalsi dotlené osoby, na které se pro
spoleCenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho

organu. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni jsou uclastniky téz dalsi dotené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.

Podle § 21 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim
vyssim odborném a jiném vzdélavani (dale jen ,Skolsky zakon®) maji zaci a studenti pravo
na vzdélavani a skolské sluzby podle tohoto zakona. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni maji
prava uvedena v odst. 1 s vyjimkou pismen a) a d) také zakonni zastupci déti a nezletilych
zak.

Otazku udastenstvi rodi¢t nezletilych zaku a studentt v fizenich o vzdélavani fest spravni
/4 v VeV v v/ v 4 4 A v / v M
organy dlouhodobé, pfiemz zpocatku prevladal nazor vyjadfeny napt. ve stanovisku
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,MSMT*), odboru legislativy a
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exekutivniho servisu ze dne 6. 9. 2012 k postupu reditelky ZS B., L. 31/18, okres T., podle
kterého se Glastnikem fizeni o zadosti podané jen jednim rodicem staval také druhy rodié
ditéte se vsemi z toho plynoucimi pravy a povinnostmi. Tento nazor vsak byl prekonan, a
to 1 v pozdéjsich stanoviscich MSMT, zejména pak opa¢ny nazor vyslovil Nejvyssi spravni
soud ve svém rozhodnuti ze dne 31. 3. 2016, C. j. 4 As 281/2015-32, kde uvedl, ze ,rodici
nezletilého ditéte nesvédci samostatné iicastenstvi ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho vadu z roku
2004 v ¥izeni o prieti ditéte do materské skoly dle § 34 odst. 3 skolského zakona. Rodic v tomto
Yizeni vystupuje pouze jako zdakonny zdstupce nezletilého ditéte.“ Nejvyssi spravni soud zde
vylozil, ze pravo na vzdélavani a skolské sluzby ma toliko nezletilé dité, jeho rodiéi
v v/ V7 /4 A 4 M M 4 /4 V17 /4 4 v /4 \4 M 4
nesvéd¢i zadné verejné subjektivni pravo na vzdélavani a skolské sluzby a toto jeho pravo
proto nemuze byt vtakovém fizeni dotéeno. Odkazal pritom na svou ustalenou
judikaturu, podle niz k zalozeni postaveni Gcastnika podle § 27 odst. 2 spravniho radu
nepostacuje skuteCnost, ze vysledek spravnitho fizeni se uritym zplsobem
v v oV M M 4 4 4 4 v/ 4
zprostredkované muze projevit v soukromopravnich vztazich dané osoby, v fizenich o
prijeti ditéte do uréité skoly napt. tim, ze bude mit rodi¢ povinnost platit pripadné naklady
. 4 4 Vv Ve Ve 4 A A 4 7o 4 Ve / M

spojené s dochazkou do skoly, ¢i se prijeti ke vzdélavani jinak promitne pfi vykonu jeho
rodi¢ovské odpovédnosti. Ucastenstvi ve spravnim rizeni nelze rozsifovat takovym
zpusobem, ze v kterémkoli fizeni tykajicim se ditéte by (oba) rodice byli samostatnymi
/v 4 v /4 VvV o /v 4 4 v . Ve v Ve M ~ 4 4

Ucastniky. Témto zavéram v téze pravni véci prisved¢il 1 Ustavai soud (usnesenti ze dne 12.

12. 2017, sp. zn. IIL. US 1854/16).

Ve svétle uvedeného nebyl zalobce v fizeni o prestupu, resp. prijeti ke vzdélavani jeho nezl.
dcer opomenutym UCastnikem a krajsky soud se proto zcela ztotoziiuje s postupem
zalovaného, ktery odvolani zalobce proti obéma rozhodnutim ve véci vzdélavani jeho

1./ / 4 4 A4 M v/ 4
nezletilych dcer zamitl postupem podle § 92 odst. 1 spravniho radu jako neptipustne,

v 4 4 v /4 v . vVv/ 4 4 bl
protoze byla podana neopravnénou osobou. Zavér Nejvyssiho spravniho soudu, byt se

/ M v/ 4 Ve 4 v v 4 V17 4 7 . v 4 M v/ V/ 4
tykal jen fizeni o prijeti k predskolnimu vzdélavani, je mozno vztahnout i na dalsi fizeni o
vzdélavani dét podle skolského zakona, véetné fizeni o prestupu na jinou zakladni skolu,
nebot ani zde nesvéddi rodiéi zadné verejné subjektivni pravo na skolske sluzby. Zalobce
tedy nebyl samostatnym ucastnikem ani jednoho z fizeni predchazejicich napadenym
rozhodnutim, byl toliko zakonnym zastupcem nezletilych déti, stejné jako jejich matka,
ktera také samostatnym ucastnikem fizeni nebyla. Namitka zalobce, Ze je nositelem
samostatnym prav a povinnosti a uplatriuje sva prava z hlediska rodi¢ovské odpovédnosti je
/ M 4 v/ 4 Ve 4 1./ v 7/ V17 / 4 V17 4

svym obsahem pravdiva, ale v fizeni o pfijeti nezletilych déti ke vzdélavani neptilehava,
nebot jak vylozeno vyse, zprostredkovany dopad spravnich rozhodnuti podle skolského
zakona do soukromopravni sféry zalobce, v tomto pfipadé do vykonu jeho rodicovské

v M * vV _V v 4 4 / Vv 4 /4 4 v/ 4 TV 4 M
odpovédnosti, jesté samo o sobé nezaklada Gcastenstvi ve spravnim ftizeni. Ucastnikem je
podle § 27 odst. 2 spravniho fadu pouze ten, kdo muze byt spravnim rozhodnutim primo
dotéen na svém verejném subjektivnim pravu ¢i povinnosti.

Rizeni o povoleni prestupu, resp. prijeti ke vzdélavini bez soublasu obou zdkonnych zdastupci

Podle § 876 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,oblansky zakonik®)
vykonavaji rodicovskou odpovédnost rodice ve vzajemné shodé (odst. 1). Hrozili pri
rozhodovani o zalezitosti ditéte nebezpeci z prodleni, muze jeden z rodi¢t rozhodnout
nebo dat privoleni sam; je ale povinen neprodlené sdélit druhému rodidi, jaky je stav véci
(odst. 2). Jedna-li jeden z rodica v zalezitosti ditéte sam vucli treti osobé, ktera je v dobré
vife, ma se za to, ze jedna se souhlasem druhého rodice (odst. 3).
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Podle § 877 obcanského zakoniku plati, ze nedohodnou-li se rodice v zalezitosti, ktera je
pro dité vyznamna zejména se zretelem k jeho zajmu, rozhodne soud na navrh rodile; to
plati i tehdy, vyloucil-li jeden rodi¢ z rozhodovani o vyznamné zalezitosti ditéte druhého
rodiCe (odst. 1). Za vyznamnou zalezitost se povazuji zejména nikoli bézné 1élebné a
obdobné zakroky, uréeni mista bydlisté a volba vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte

(odst. 2).

Podle § 34a odst. 2 skolského zakona je zakonny zastupce ditéte povinen prihlasit dité k
4 i v v 4 V17 4 4 /v 4 4 v/ 4 M

zapisu k predskolnimu vzdélavani v kalendafnim roce, ve kterém zacina povinnost
v v 4 A A 4 4 /. Vv

predskolniho vzdélavani ditéte.

Podle § 49 odst. 1 skolského zakona rozhoduje o prestupu zaka zakladni skoly do jiné
zakladni $koly na zakladé zadosti zakonného zastupce zaka feditel skoly, do které se zak
hlasi.
Jak plyne zuvedenych zakonnych ustanoveni, obligatorni nalezitosti zadosti o prijeti
k predskolnimu vzdélavani 1 k prestupu zaka do jiné zakladni skoly je podle skolského
’ . . . ’ ’ ’ . . ’ ) /
zakona podpis toliko jednoho zakonného zastupce. Nastupuje zde pak vyvratitelna pravni
domnénka podle § 876 odst. 3 obcanského zakoniku, tedy se ma za to, ze ,podepisujici®
zakonny zastupce jedna se souhlasem druhého rodide. Tato domnénka nastupuje i
v pfipadé tzv. vyznamnych zalezitosti ditéte (jako je pravé volba vzdélavani), o nichz maji
4 i / / *V 4 v i *Vv /7 4
v ramci vykonu své rodi¢ovské odpovédnosti rozhodovat oba rodice, a to ve vzajemné
shodé, popf. v souladu s rozhodnutim soudu v této véci. Nelze se ztotoznit se zavérem
zalobce, ze feditel zakladni a materské skoly byl bez dalsiho povinen zjistit nazor druhého
z rodicd, a pokud to neudélal, nemohl ftizeni o prijeti nezl. déti zahajit, resp. v ném
rozhodnout. Reditel naopak postupoval spravné, kdyz na zakladé zadosti, ktera méla
vsechny nalezitosti podle skolského zakona (podpis zakonného zastupce), rozhodl o prijeti
ditéte k predskolnimu vzdélavani, i o prestupu zaka do jeho zakladni skoly. Povinnost
zjistovat, zda zadost podavajici rodi¢ jedna ve shodé s druhym rodi¢em, nebo dokonce, zda
rodice spolu ziji ¢i nikoli, neni fediteli skoly zadnym pravnim predpisem ulozena, naopak
M M v 4 4 /4 v v 4
vystupuje zde jako treti osoba, na kterou dopada pravé ust. § 876 odst. 3 obcanského
zakoniku, je-li ohledné souladného postupu obou rodiét v dobré vite.

Dobra vira je u tfeti osoby dana tehdy, nema-li z okolnosti konkrétniho ptipadu davodné
pochybnosti o jiném stavu véci. Z obsahu spisu pfitom nevyplyva, ze by v dané véci mél
feditel zakladni a matetské skoly mit pfed vydanim rozhodnuti pochybnosti o souhlasu
druhého rodile, naopak, jak spravné konstatuje zalovany, nesouhlas druhého rodice reditel
zjistil az z odvolani zalobce, ktery sam uvedl, Ze se o zméné skolskych zatizeni pro obé
nezl. dozvédél az dne 11.7.2017 z emailu matky. Dobrou viru feditele nevyvraci pouha
moznost existence nesouhlasu, na zakladé niz by mél vzdy druhého rodice kontaktovat a
jeho nazor zjistovat, nebot takovy zavér by ust. § 876 odst. 3 ob¢anského zakoniku ucinil
zcela nepotfebnym. Pokud pak zalobce namita, ze fediteli zakladni a matefské skoly
muselo byt z mistnich poméra znamo, ze jsou rodie rozvedeni, pak ani tato védomost,
byt nebyla v fizeni prokazana, by dobrou viru v souladny nazor obou rodi¢t bez dalsiho
nevyvratila, nebot manzelstvi ¢i spolecna domacnost neni podminkou nastupu vyvratitelné
pravni domnénky souhlasu druhého rodiée. Koneéné ani védomost toho, ze se jedna o
prestup do skol relativné vzdalenych, na Gzemi jiného kraje, kdy nezletilé mély prozatim
trvalé bydlisté stejné jako jejich matka stale ve spadové oblasti stavajicich skol, nevyvraci
sama o sobé dobrou viru, protoze se opét jedna o zcela standardni situaci, za které reditelé
o prijeté déti rozhoduji. Divodem ke zméné skol ¢i predskolnich zatizeni je predevsim
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v ’ 4 v 7/ v . 4 . . 4 . . 4 v 4 . ’
stehovani déti a reditel v takove situaci neni povinen, a ani opravnén, nad ramec povinnosti
ulozenych mu zakonnymi predpisy zjistovat podrobnou rodinnou situaci a stanovisko
druhého rodice, kdyz ohledné jeho souhlasu nastupuje vyvratitelna pravni domnénka.
Dobrou viru by vyvracely napt. skutecnosti, ze se jedna o zpétny ¢i dalsi prestup ve velmi
kratké dobé, nebo o spravni rizeni navazujicti jiz na predchozi rozdilné kroky obou rodiéq,

Vv \4 o * / Vv v /7 oV v/ ’ v 4 /7 7 ’
popt. ze svij nesouhlas dal druhy rodi¢ na védomi jiz v fizeni predchazejici rozhodnuti
feditele. Pokud vsak feditel zakladni a matefské skoly v projednavané situaci rozhodoval
na zakladé zadosti matky jako zakonného zastupce nezletilych, aniz by zjistoval stanovisko
otce jako druhého zakonného zastupce, nejednalo se o hrubé nedbaly Gredni postup, jak
mu vytyka zalobce, ale o standardni a spravny postup spravniho organu, vi¢i némuz maze
v zalezitosti ditéte jednat 1 jen jeden rodic. V této souvislosti je treba souhlasit s zalovanym,
ktery ve shodé se stanoviskem Nejvyssiho spravniho soudu upozornoval, ze rozhodnutim
feditele o prijeti neni rodici, a ani ditéti, stanovena povinnost do dané skoly nastoupit, dité

oV / v v Ve 4 vV Ve VvV / v/ 4 oV . v Ve
muze byt soucasné prijato na vice skol ¢iskolskych zafizeni, resp. muze si prestup ¢i
nastup do skoly i po prijeti rozmyslet, resp. o ném muze jinak rozhodnout soud v fizeni ve
vécech péce soudu o nezletilé.

S ohledem na uvedené tedy reditel zakladni a matefské skoly nepochybil, zahajil-li fizeni
na zakladé zadosti podepsanych pouze matkou nezletilych, ani ze v téchto fizenich bez
zjifovani stanoviska druhého rodi¢e vydal rozhodnuti. Zalovany proto nepochybil,
ponechal-li takova rozhodnuti v platnosti.

Pravni moc rozhodnutt, jimz se vyhovuje Zddosti o prijeti ke vzdéldvini

Podle § 73 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu plati, Ze nestanovi-li tento zakon
jinak, je v pravni moci rozhodnuti, které bylo oznameno a proti kterému nelze podat
odvolani. Odvolaci lhata pritom podle § 83 odst. 1 téhoz zakona ¢ini 15 dnt ode dne
oznameni rozhodnuti.

Podle § 72 odst. 1 spravniho radu se rozhodnuti ucastnikim oznamuje dorucenim
M i 4 4 4 4 / 4 /v 4
stejnopisu  pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo ustnim vyhlasenim.

Dorucovani podle § 19 odst. 1 spravatho fadu muze provést spravni organ sam.

Podle § 32 odst. 1 spravniho radu musi byt alastnik v rozsahu, v jakém nema procesni
zpusobilost, zastupovan zakonnym zastupcem.

Pokud zavérem (pfed neptipustnym rozsirenim zalobnich bodu po zakonneé lhaté) zalobce
4 v M 4 / /4 i v 7/ 4 v v M
namital, ze mu jako zakonnému zastupci déti nebyla rozhodnuti doruéena a presto na nich
byla vyznadena pravni moc, pak krajsky soud s odkazem na uvedena zakonna ustanoveni
konstatuje, ze rozhodnuti reditele zakladni a matefské skoly o prestupu, resp. o prijeti ke
vzdélavani nabyla pravai moci ve dnech, které jsou vyznaceny v dolozkach pravni moci na
téchto rozhodnutich. Rozhodnuti byla v souladu se spravnim fadem oznamena Gc¢astnikim
v/ 4 . 1./ / \4 \4 / Vv 4 v/ 4 i / Vv
fizenim, tj. nezletilym dceram zalobce (a zalobce GCastnikem fizeni nebyl, viz vyse), a to
doruéenim do vlastnich rukou matky nezletilych jako jejich zakonného zastupce, ktera
prevzeti obou rozhodnuti stvrdila svym podpisem. O tomto zpusobu oznameni
4 . 4 /4 v/ /7 v/ 4
rozhodnuti nevznikly v nasledném fizeni zadné pochyby.

Skute¢nost, ze rozhodnuti nebyla dorucena také zalobci jako druhému zakonnému
zastupci nezletilych Gcastnikt spravniho fizeni, nelze povazovat za procesni pochybeni

4 4 4 4 4 M 4 4 4 i 4 4 /7 V7 b /
spravniho organu, které by branilo nabyti pravni moci rozhodnuti. Spravni fad, ani jiny
zvlastni predpis, takovy postup nepredepisuje, naopak, tak jako ostatné vsechny procesni
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v 4 ./ ’ v o 17 /v ’ . 4 4 /
normy, predpokladaji zastoupeni procesné nezpusobilého ucastnika jednim zakonnym
zastupcem a toliko jednomu zakonnému zastupci jsou také oznamovana rozhodnuti.
Podobné i1 vhmotnépravnim jednani plati, ze kjednani vGc¢i dosud plné pravné
nezpusobilému ditéti postacuje jednani i jen vici jednomu rodiéi jako zastupci ditéte (§ 879
odst. 1 obcanského zakoniku). Ostatné, pokud lze rizeni o prestupu na jinou $kolu i o

Vee 4 v Vv 4 V17 4 ’ 54 4 vV V7 . . ’ . 4
prijeti k predskolnimu vzdélavani zahajit na zakladé Zadosti podepisované pouze jednim

4 / ’ . /v . Vv / 4 v 4 ’ 7
zakonnym zastupcem (viz vyse), pak nelze dovodit, aniz by takovy zavér zakonna Gprava

.. v \4 / 4 4 v/ 4 v 4 v 4 /

explicitné obsahovala, Ze by muselo byt v nasledném fizeni dorucovano obéma zakonnym

4 o 4 /7 Vv ’ \4 ’ 4 . ’ bl
zastupcum. Odvolani zalobce byla tedy podana az po pravni moci obou rozhodnuti, a byt
by byla podana jménem nezletilych déti a ne jen jménem zalobce, bylo by nutné
vyhodnotit je jako opozdéna a v souladu s ust. § 92 odst. 1 spravniho radu je zamitnout.

Krajsky soud v této otazce dale konstatuje, ze vyjadieni zalovaného k namitce nedostatku
pravni moci s odkazem na § 183 odst. 1 zak. ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani (dale jen ,Skolsky zdkon“) ohledné
4 4 4 / . v/ M Ve 4 V17 4 4 4
oznameni rozhodnuti, kterym se vyhovuje zadosti o prijeti ke vzdélavani, neni v tomto
v/ v ve1/ VAP / / / ’ / . ’ o
pripadé priléhava. Skolsky zakon v uvedeném ustanoveni stanovi alternativni zpusob
4 4 o4 4 v o v 4 Vo Ve v /
oznameni vyhovujicich rozhodnuti zvefejnénim seznamu uchazect pod pridélenym
M v 7/ v/ / v/ 4 \4 /4 v v o v v/ / 4 v
registracnim Cislem s vysledkem fizeni u kazdého uchazede na vefejné pristupném miste,
k takovému zverejnéni vsak podle obsahu spist v pfipadé ani jednoho rozhodnuti reditele
zakladni a materské Skoly nedoslo. Tento postup je obvykly u hromadného ptijimaciho
v/ 4 vV / 4 4 M v Ve v / v/ 4 v/ v v/ 4
fizeni v béznych terminech zapisu do skol ¢i skolskych zafizeni, v pripadé fizeni o
v .. 4 /7 Vv Ve Ve 4 v v 4 V17 4 4 M vV /
prestupu na jinou zakladni skolu ¢i o pfijeti k predskolnimu vzdélavani mimo bézny
termin zapisu se vsak seznam uchazeCd bézné nezvefejnuje, tak jako tomu nebylo
M v/ v 4 4 4 v o / 4 4
ani v tomto pripadé. K oznameni rozhodnuti tak doslo zpusobem stanovenym spravnim
radem jako obecného procesniho predpisu, a odvolaci lhuta pocala Glastnikiim fizeni bézet
od dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti jejich (jednomu) zakonnému zastupci.

Nad ramec vseho uvedeného krajsky soud ve shodé s zalovanym zduraziuje, ze neni
v pravomoci spravnich organQ, a ani vpravomoci soudi vykonavajicich spravni
soudnictvi, fesit neshody mezi rodili v otazce vzdélavani jejich nezletilych déti. Pokud je
neshoda rodi¢t spravnimu organu znama, mél by podle § 57 odst. 1 pism. b) spravniho
radu vyzvat rodice, aby se ve véci dohodli, ¢i podali navrh k odstranéni neshody k soudu, a
spravni rizeni podle § 64 odst. 1 pism. ¢) bod 2 spravniho fadu prerusit. Nenili mu vsak
nesouhlasné stanovisko druhého rodice znamo a nevyplyvaji-li neshody z okolnosti, pak je
/ 4 4 / /v v *Vo M v / Vv * Vv /
spravni organ vdobré vife oshodé rodi¢l, jak bylo vylozeno vyse. Rodié, ktery
4 *V 4 oV / v/ v / 4
s postupem druhého rodice nesouhlasi, mize podat navrh k ptislusnému okresnimu soudu,
aby ve vyznamné zalezitosti ditéte rozhodl, napf. o tom, kterou skolu bude dité
navstévovat (k tomu viz napt. rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2013, sp.
zn. 28 Co 158/2013).

Na zakladé vseho uvedeného krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako nediavodnou zamitl.

O nahradé naklada fizeni mezi ulastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
plné procesné uspésny zalovany nahradu nakladu fizeni nepozadoval.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. listopadu 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph. D. v. r.
predsedkyné senatu
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