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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobce: Ing. Bc. M. C.

bytem P. 482, X V. M.
zastoupeny advokatkou Mgr. Zuzanou Bozkovou
sidlem 40. pluku 1351, 757 01 Valasské Mezifici
proti
zalovanému: Krajsky Ofad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. KUZL-85230/2016,
ve véci prestupkd,
takto:
I. Zaloba se zamit.
II. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni nep¥iznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného, citovaného v zahlavi, kterym
zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského tradu Valasské Meziriéi
ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. MEUVM 64406/2016 (dale jen ,méstsky Grad®).

. Zalovany citovanym rozhodnutim zastavil fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se mél zalobce dopustit tim, ze
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dne 25. 11. 2015 v ¢ase okolo 7.30 h v obci Valasské Mezific¢i, mistni ¢ast Podlesi, na mistni
komunikaci u domu ¢. p. x pfi fizeni vlastniho motorového vozidla tov. zn. Toyota, RZ
X, neprizpusobil rychlost jizdy stavu pozemni komunikace, uvedl vozidlo do smyku, vyjel
mimo komunikaci, kde pfedni ¢asti vozidla narazil do sloupku oploceni u domu ¢. p. x,
které poskodil.

. Dale zalovany citovanym rozhodnutim zmeénil skutkovou vétu vyroku rozhodnuti
méstského Gradu tak, ze nové znéla takto: ,Be. Ing. M. C., narozeny X, bytem P. 482, X V. M.
je vinen tim, Ze dne 25. 11. 2015 v case okolo 7.30 h v obci Valasské Mezirici, mistni Cdst
Podlest, na mistni komunikaci u domu & p. x po dopravni nebodé vyvolané narazem vozidla
Toyota RZ X do sloupku oploceni u domu ¢ p. x majitele Ing. V., ktery poskodil jako 7idié
motorového wvozidla Toyota RZ X, neprodlené neobldsil dopravni nebodu policii a misto
dopravni nebody nedovolené opustil. Pri dopravni nebodé doslo ke skodé na oploceni
v odhadované vysi 2 000 K¢ a na vozidle Toyota v odhadované vysi 15 000 K¢ Zranéni osob
nebylo zjisténo. Dechovd zkouska nebyla provedena z divodu dodatecného oznameni dopravni
nehody. Technickd zdvada jako pricina dopravni nehody nebyla na misté ohledanim zjisténa
ani uplatnéna“.

. Odvolani zalobce ohledné naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. i) bod 2, §125¢ odst. 1 pism. i) bod 4 zakona o silni¢nim provozu v pricinné
souvislosti s porusenim § 47 odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. a), c), odst. 5 pism. a) tehoz
zakona, jakoz ive vyroku o pokuté (3 000 K¢) a vyroku o nakladech tizeni (1 000 K¢)
zalovany zamitl a rozhodnuti méstského uradu potvrdil.

. Zalobce v Zalobé namital nedostateéné zjisténi skutkového stavu, jmenovité to, %e nebylo
prokazano, ze to byl skuteéné Zalobce, kdo narazil do plotu poskozeného a poskodil ho,
a to v rozsahu, ktery tvrdil poskozeny (Ing. V.). Zalovany postupoval v rozporu s pravidly
pro hodnoceni dukazl, dikazy nehodnotil v jejich vzajemné souvislosti a nepfihlédl ke
véemu, co vy$lo v Hzeni najevo. Zalovany opomenul zisadni nimitky Zalobce a porusil
§ 50 odst. 3 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad®).

. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodd. Zalobce v odvolani
namital nékolik skutednosti, ale s témito namitkami se zalovany nevyporadal.

. Zalovany prokazoval vinu zalobce pouze protokolem o nehodé v silnicnim provozu,
fotodokumentaci ¢ernobilou/barevnou, vypovédi S. M. a vypovédi poskozeného Ing. V..
Zalovany vinu zalobce shledal pouze na zakladé nepfimych diukazd, které musi tvofit
logicky provazany dikazni fetézec, v némz zadny dukaz nezpochybnuje pravost a
presvédcivost dukazu ostatnich. Tento postup podle zalobce zalovany nedodrzel. Zalovany
M M \4 o v v 4 M M v v Ve
postavil vinu zalobce na dukazu, u néhoz sam zpochybnil jeho pravost a presvédcéivost -
/ V1 v
vypovédi svéedka M. Z..

. Zalovany si vybral pouze ty dikazy, které svédd o viné Zalobce, a ty které jeho vinu
oslabuji, prehlizel nebo svym vlastnim Gsudkem znevérohodrioval, a to i presto, ze ve véci
zasadni a podstatny (podle zalovaného) ,olity svédek® M. Z. (kterym v zadném pripadé
tato osoba nebyla, vyjadreni zalovaného je zjevné nespravné), svou tlohu svédka nezvladl.
Tento svédek meénil v prubéhu fizeni své vypovédi, a proto znich nemohl zalovany
vychazet. Proto zalovany podal podnét k prosetreni, zda jednanim svédka nemohlo dojit
k naplnéni prestupku podle § 21 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®). Pokud tohoto svédka zalovany
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shledal jako nevérohodného a jeho vypovéd byla nepouzitelna, neméla mit na reSenou véc
a skutkové zavéry zadny vliv. Zalovany mél lépe vysvétlit, pro¢ je tento dikaz
nepouzitelny a pro¢ nema vliv na posouzeni viny zalobce. Fotodokumentace zalozena
timto svédkem neméla byt pouzitelna a méla byt dotlena jeji vypovidajici hodnota.
Opacny, nespravny zavér zalovaného prekrolil zdkonem stanovené meze spravniho
uvazeni.

Skutkoveé zavéry zalovaného nemély oporu v provedeném dokazovani a byly pouhymi
domnénkami. Zalovanému nepiislufelo posuzovat pribéh dopravni nehody,
pravdépodobné misto stretu vozidla, vyhodnocovani celého nehodového déje. Na zakladé
téchto skutecnosti nemél pak shledavat vinika dopravni nehody, resp. osobu odpovédnou
za vznik $kody. Zalovany mél provést znalecky posudek, ptip. odborné vyjadreni znalce
z prislusného oboru.

K protokolu o nehodé v silniénim provozu jakozto dukazu zalobce uvedl, Ze z tohoto
protokolu vina jednoznacné nevyplyva a ani nemuze. Z protokolu neni jednoznacné, co
mél vlastné zalobce svym jednanim poskodit. Z vypovédi poskozeného a fotodokumentace
/ 4 v 4 v v/ 4 M i i M /4 M 4
vyplyva poskozeni predevsim kovoveé casti plotu, nikoliv cihlového sloupu vjezdu. Navic
v Vv / i o ey .
protokol o nehodé byl vyhotoven se znacnym odstupem casu od jejiho vzniku.

S namitkou zalobce, ktera zpochybnovala objektivitu fotodokumentace poskozeného

majetku, se zalovany dostatené nevyporadal. Lze pochybovat o vérohodnosti fotografii
v/ / v / 4 4 4 4 4 v

porizenych osobou, kterou zalovany sam podeziral ze spachani prestupku podle § 21

zakona o prestupcich, tedy z toho, ze tmyslné podal nepravdivou vypoved.

Barevné fotografie byly dodany do spisu az v odvolacim fizeni, tedy znaénou dobu po
udalosti a po zajisténi fotodokumentace ¢ernobilé. Zadna zelen4 skvrna, o niZ se Yalovany
obsirné vyjadtuje, v ¥Hzeni v prvnim stupni zfejma nebyla. Cst barevnych fotografil je
zjevné pofizena neznamym clovékem, zfejmé nékdy po udalosti. Fotografie ¢. 3 az 7
(detaily trubky, plotu a vrchni casti sloupku 1 a 2) jsou potizeny neznamo kdy, a to kvali
zjevné odlisnym klimatickym podminkam, tedy v jinou rocni dobu. Pfi prohlidce mista
¢inu, kterou spravni organy neprovedly, zalobce zjistil, Ze fotografie jsou zcela jednoznaéné
v rozporu se soucasnym stavem na miste.

Zalobce od pocatku nesouhlasil s vypovédi S. M., podle zalobce vypovidala nejednoznaéné
a ulelové. Pokud byla svédkyné na misté udalosti, vyjadrovala se k rozsahu poskozeni

Ve V . v o v v v v v v M v 4
neur(ité a nejasné, resp. vubec. Svédkyné bezpecné nevypovédéla ani to, zda poskozeni na
ploté poskozeného nemohlo vzniknout jiz dfive. Zalobce poukazal na jeji vypoved, kdy
uvedla: ,jista si nejsem, jestli to byl pana C., nevidéla jsem to“. Z takového vyjadreni nelze
usuzovat na vinu zalobce.

Vypovéd poskozeného je nutno hodnotit podle zalobce se znacnymi rezervami a velmi
peclivé. O poskozeni plotu sam poskozeny pomérné dlouho nevédeél, podle zalobce proto,
ze k poskozeni plotu ze strany zalobce vibec nedoslo. Spravni organy mély hodnotit
také to, pro¢ se poskozeny obratil na prislusny Grad po tak dlouhé dobé, predkladal
dikazy se znacnym zpozdénim a postupné a zda jeho verzi o poskozeni plotu podporuji 1
jiné svédecké vypovédi ¢i dalsi dukazy. Poskozeny nejdrive dodal Cernobilé fotografie a az
dodatecné v odvolani se objevily fotografie barevné, i kdyz nikdy prfedtim barevné
fotografie zajistény, anipredlozeny nebyly. Tento postup poskozeného a jemu
naklonéného svédka M. Z. bylo nutno hodnotit a vérohodnost fotografii z tohoto pohledu
zkoumat. Zalobce trval na tom, Ze poskozeny ho nikdy v roce 2015 nekontaktoval, ani
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k tomu neptedloil Zadny dikaz. Zalobce svou vinu popiral a trval na tom, e $kodu na
oploceni Ing. V. nezpusobil. Zalovany ktomuto zavéru dospél nespravné. Podle
fotodokumentace mélo dojit k ohnuti kovové dasti plotu, coz by bylo mozno narovnat
’ v P v J I v ’ . ’
prostou opravou. Proto se vypoved poskozeného jevi jako nevérohodna a jeho naroky
z titulu ndhrady $kody jako nedivodné a neopodstatnéné, protoze pozadoval po zalobci

naklady za zhotoveni ,nového plotu“ pfi pouziti péti tun materidlu, vSe za Castku asi
11 000 K¢.

Dale zalobce namital, ze mu spravni organy neumoznily Glast u dodate¢ného vyslechu
svédka prap. K., a to ze zdravotnich diivod? (operace). Zalobce trval na opakovani jednani,
kde chtél svédkovi polozit otazky. To méstsky Grad zamitl z duvodu potfeby urychleni
prestupkového fizeni a zalovany toto poruseni nijak nenapravil.

Zalobce se ohradil proti tvrzeni zalovaného, Ze v prvotnim p¥ipise poskozenému prakticky
7 - o v / Ve v .

své jednani a poskozeni plotu ptriznal. K tomu se zalobce nikdy nedoznal a naopak svou
. v/ /A v ’ v / o . ~ Ve

vinu od pocatku popira a poskozeni plotu poskozeného nezpusobil. Zalobce neptivolal

k nehodé policii jen proto, ze byl presvédéen o tom, ze nebyly splnény zakonné

/ v ° v , . .
podminky, tedy zZe nebyla zpisobena skoda na zdravi ani majetku.

Ve véci méla byt uplatnéna zasada in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch
obvinéného), poskozeni mohlo byt zpasobeno jinym vozidlem (viz namitané stopy vozidla
jiného typu).

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ye nova je Zalobni argumentace zpochybiiujici
fotodokumentaci pofizenou M. Z.. Zalovany na Gvod poznamenal, Ze poSkozeny oznamil
v srpnu 2016 méstskému t¥adu a sou¢asné Policii CR dopravni nehodu, ktera se stala podle
podkladt poskytnutych poskozenym (fotografie v Cernobilém provedeni) a dodatecného
vySetfovani Policie CR dne 25.11. 2015 v rannich hodinich v obci Vala$ské Mezifdd,
mistni casti Podlesi, na mistni komunikaci u domu ¢. p. x. Pfi dopravni nehodé mélo dojit
k poskozeni oploceni ve vlastnictvi poskozeného s odhadnutou skodou ve vysi 2 000 K¢.
Poskozeny vysvétlil, ze dopravni nehodu oznamil s odstupem tti ¢tvrté roku od jejiho
vzniku proto, ze pocital s tim, ze mu zalobce poskozeny plot dobrovolné a sam na sve
naklady opravi, coZ se nestalo. Zalobce nepoptel, Ze byl tastnikem dopravni nehody ve
zjisténém misté a Case.

Za jadro sporu zalobce ozna¢il nedostateCnost dukaza prokazujicich jeho ucast na
poskozeni oploceni domu €. p. x ve vlastnictvi poskozeného. Podle tvrzeni zalobce narazil
pouze do oploceni vedlejstho domu ¢. p. x manzeld M., na kterém zadné skody zjistény
nebyly. Skody na oploceni pofkozeného ptidital Zalobce jinému ¥idi¢i, kterj do plotu
musel narazit jindy. Po dopravni nehodé zasel zalobce za svédkyni M., majitelkou
betonového plotu, ktera mu po obhlidce daného mista sdélila, ze skoda neni zadna. K tomu
nemél zalobce povinnost na misto dopravni nehody volat policii.

Zalovany poprel tvrzeni zalobce o nepfezkoumatelnosti prezkoumavaného rozhodnuti,
v 717 v o v v M vVv/
protoze odpovida pozadavkim na prezkoumatelnost, napt. podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 8 As 60/2009. Zalovany hodnotil vsechny dikazy v neprospéch
zalobce a podrobné se zabyval i dikazy, které zalobce predlozil na podporu své verze.
Prioritné slo ze strany zalobce o rtizné Cernobilé nebo barevné snimky, kterymi dokazoval,
\4 4 v / v M v M i M 4 4 4
ze oploceni poskozeného neposkodil nebo dokazoval, ze inkriminované misto dopravni
ey . . . 4 v 4 v v 4 4
nehody jiz neexistuje, je opraveno apod. Sam zalobce se zavéry zalovaného obsahle
i M M v v / v v 4 4 /
polemizuje a odkazuje na to, ze zalovany zcela podrobné a odborné podava vyklad a
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hodnoceni pribéhu nehodového déje a zalozené fotodokumentace. Uz jen proto nemize
obstit namitka Zalobce o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného. Zalovany
posuzoval vinu zalobce za dopravni nehodu a nesplnéni sinavazujicich pravnich
povinnosti na podkladé neptimych dikazd, ato 1. protokolu o nehodé v silni¢nim
provozu, 2. Cernobilé/barevné fotodokumentace, 3. vypovédi svédkyné S. M. a 4. vypovédi
poskozeného. Ke svédecké vypovédi M. Z. Zalovany prfihlédnout nemohl, protoze svédek
podal dmyslné nepravdivou vypovéd. Jeho vypovéd se totiz hrubé rozchazela sjeho
prvotni vypovédi zaznamenanou v Ufednim zaznamu pti vySetfovani dopravni nehody
policii. Hodnoceni jednotlivych dukazt ve vzajemnych souvislostech provedl zalovany
podrobné na strané 8 aZ 12 napadeného rozhodnuti. Zalobce sviij subjektivni nesouhlas
s hodnocenim dikaza subsumuje pod neprezkoumatelnost rozhodnuti, coz jsou dvé zcela
odlisné roviny, které zalobci Ucelové (nebo nevédomé ¢i z neznalosti prava) splyvaji
v jednu.

K namitce zalobce, ze dokazovani mélo byt provedeno na zakladé znaleckého posudku,
zalovany uvedl, ze zavéry zalovaného jsou vystavény na shora citovanych dikazech a maji
oporu ve spise a nejsou pouhymi domnénkami. Zalovany odkazal na § 50 odst. 4 a § 51
4 4 v/ \4 /. v 4 4 v/ 4 i
spravniho radu a na to, ze ukolem zalovaného bylo v odvolacim fizeni posoudit, zda
v 4 v / v v i 4 4 M 4 4 i
zalobce do oploceni poskozeného skute¢né narazil a byl tak vazan povinnosti oznamit
dopravni nehodu policii a setrvat na misté do jejtho prijezdu. Pri¢ina dopravni nehody
nemohla byt s odstupem osmi mésici objektivné zjisténa, ani prokazana. Tuto skutecnost
\2 / 4 4 VeV v 4 v /
zalovany v odvolacim rozhodnuti patticné reflektoval tim, ze ve vyroku I podle § 90
odst. 1 pism. a) spravaiho fadu fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu zastavil. Duvody k zastaveni fizeni o prestupku zalovany uvedl
v rozhodnuti o odvolani na strané 7 odst. 3 a nasl. Proto nebylo nutné soudniho znalce
do spravniho fizeni povolavat. Spravni rad v § 56 (dtkaz znaleckym posudkem) vychazi
M v / V. 4 ./ v / 4 i 4 i N4
z premisy, ze ufedni osoby maji dostate¢né odborné znalosti, aby mohly otazky souvisejici
s bézné vedenymi spravnimi fizenimi posuzovat samy. Posuzovani skutkového stavu
U 4 4 v M / Vi1 Vv v v
spocivalo pouze v porovnani nékolika vypovédi zalobce, svédkyné a fotodokumentace
4 4 i 4 4 i 4 4
zmista dopravni nehody. K vizualni komparaci snimku a vyhodnoceni obsahu
jednotlivych pisemnosti shromazdénych vobou spisech patfiéné promitanych do
oduavodnéni odvolactho rozhodnuti zalovaného nebylo tfeba znalce z oboru dopravy do
fizeni povolavat a zalovany si klidné mohl vystalit s vlastnim odbornym zazemim i
odbornou erudici.

K namitkam k jednotlivym dukazam zalovany uvedl] nasledujici. K namitce k protokolu o
v i *Vv_/ v / v v 4 4 M 4 M 4 M
nehodé v silni¢nim provozu zalovany uvedl, Ze tato zalobni namitka kopiruje namitku
’r7 / ’ v v/ V.7
odvolaci. Zalovany se s pochybenim v protokolu o nehodé v silni¢nim provozu vyporadal
v rozhodnuti o odvolani na strané 7 odstavce posledni dva dole a na strané 8 v odstavci
prvaim. Deficitem dtkazniho stavu neni ani to, ze byl protokol pofizen s odstupem osmi
mésici od dopravni nehody. Logicky byl protokol o nehodé v silni¢nim provozu
vypracovan bezprostfedné poté, co byla dopravni nehoda, teprve az na popud
poskozeného, policii oznamena a dosetrena.

Ve vztahu k vypovédi svédkyné S. M. zalobni namitka parafrazuje odvolaci namitku,
kterou zalovany podrobné vyporadal v rozhodnuti o odvolani na strané 10 v poslednich
trech odstavcich a strané 11 v odstavci prvnim az tfetim, na které zalovany odkazal.

Dukaz fotodokumentaci cernobilé/barevné atakoval zalobce tvrzenim popirajicim
objektivitu a as dolozeni do spisu. I tyto namitky kopiruji zalobcovy namitky odvolaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



25.

26.

27.

28.

6 72 A 38/2017

Namitku zalobce, Ze inkriminované misto dopravni nehody jiz neexistuje, k ¢emuz
zalobce dolozil nékolik snimkd, vyporadal zalovany v rozhodnuti o odvolani na strané 9
v odstavci tretim. Rovnéz namitky, ze barevné snimky byly pofizeny neznamou osobou a
4 N4 v / 4 4 4 v i v 4
neznamo kdy, vyporadal zalovany v rozhodnuti o odvolani na strané 9 v odstavci tfetim.
Paradoxni je, ze zalobce v zalobé zpochybniuje cernobilou fotodokumentaci, proti které
v v/ 4 v v / / vV i 4 4 *Vv 4

ovSem v fizeni pred méstskym iradem ani v odvolani niceho nenamital, a dokonce ze sady
Cernobilych fotografii dovozoval vlastni skutkové zavéry (zalobce dokresloval a
zvyrazfioval stopy pneumatik vice aut). Je nepravdivé tvrzeni zalobce, Ze je od pocatecni
faze spravniho tizeni u méstského tradu zpochybroval.

Tento postoj zalobce se zménil teprve poté, co si zalovany vyzadal prostfednictvim
zastupce poskozeného barevné snimky z mista dopravni nehody. Jen z prvotniho srovnani
lernobilé abarevné fotodokumentace je jasné, ze vSechny shromazdéné snimky
dokumentuji misto dopravni nehody, které byl Glasten zalobce, jenz pti dopravni nehodé
poskodil i plot poskozeného. Tvrzeni zalobce o tom, ze snimky snad mély byt zménény
nebo porizeny jinou osobou, je Cistou spekulaci v roviné vagniho tvrzeni. Ma-li zalobce
dikazy, ze se snimky bylo manipulovano, je na ném, aby toto své tvrzeni prokazal.
Zalovany tolik Zalobcem zpochybtiované dikazni bfemeno jasné v tomto sméru unesl.

K namitce o vérohodnosti fotografii porizenych svédkem M. Z., kterého zalovany sam
4 4 4 4 v / v M /4 / V1 v v M
podeziral ze spachani prestupku imyslné nepravdivé vypovédi, zalobce uvedl, Ze je zcela
logicke, ze pokud svédek podava nepravdivé vypovedi, kona tak za néjakym alelem, ¢i ve
svém zajmu, a proto muze v navaznosti na to predkladat i nepravdivé listinné dukazy,

v tomto pripadé fotodokumentaci.

K tomu zalovany uvedl, zZe na rozdil od méstského wradu, ktery svédectvi M. Z.
akceptoval, musel zalovany tento dikaz z retézce dukazii vyloudit. Pfi vysetfovani
dopravni nehody svédek M. Z. podle Gredniho zaznamu ze dne 20. 8. 2016 popsal detailné
okolnosti dopravni nehody a poridil na misté dopravni nehody i fotodokumentaci,
kterou nasledné poskytl poskozenému. To poskozeny potvrdil v pisemném podnétu
k prosetreni poskozeni jeho oploceni. Pti Gstnim jednani u méstského Gradu uz ale svédek
M. Z. vypovédél zcela jinak. Ktomu se zalovany podrobné vyjadfil v odvolacim
rozhodnuti na strané 9 v odstavci poslednim a na strané 10. Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nemohou spravni organy Cerpat skutkové vystupy pouze
z Uredniho zaznamu a svédkem podana nepravdiva vypovéd ,vyblokovala“ dalsi cestu
k objasnéni skutkového stavu pomoci dukazu ptimého, zalovanému tak zustaly
k objasnéni skutkového stavu diikazy nepfime.

Zalovany se vodvolacim rozhodnuti vyporadal snamitkami Zzalobce proti
fotodokumentaci v intencich a mantinelech, které zalobce snesl v odvolani a pozdéji
v/ 4 v v / / i o c
vtizeni pred zalovanym. Stran nezakonnosti dukazu fotodokumentace a jejt
Ve i 4 7 V7 /7 v M v v / / V. M 4
nepouzitelnosti pro spravni fizeni zalobce nic pred méstskym Uradem ani v odvolacim
fizeni nenamital. Chtél-li snad zalobce, aby se zalovany ,perfektné“ vyporadal s otazkou
zakonnosti ziskaného dukazu pro spravni fizeni, mél a klidné mohl toto namitat, coz ale
neucinil. Zalovany rozhodné nema vésteckou kouli na to, aby za zalobce domyslel vSechny
/. Ve 4 N4 4 M i / o o M V/V 4
v uvahu prichazejici namitky proti provedenym dukazim (srovnej rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 10 As 24/2015-71). Kromé toho se zalovany i této
otazky, byt stru¢né, dotkl v odvolacim rozhodnuti na strané 10 v odstavci tretim.
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Zalovany nerozumél tomu, jak se kiiva svédecki vypovéd svédka M. Z. mohla dotknout
fotodokumentace, ktera autenticky zachycuje osobu zalobce na misté dopravni nehody u
svého rozbitého vozidla pred domem poskozeného. Sam zalobce s fotodokumentaci

o v v/ 4 4 4 M4 4
operoval v prubéhu fizeni, odkazoval se v odvolani na jeji obsah a dovozoval vlastni
skutkové zavéry. Zalobce nikdy ani neuvedl, ze by na fotkich nebyl on, nebo ze snimky
neodpovidaji zachycenému (po)nehodovému déji v misté dopravni nehody.

K dal$im namitkam k provedenym diikaziim zalovany uvedl, Ze obstat nemtze ani zalobni
4 i \4 v / v v / IV v i /4 v v /
namitka, ze zalovany, potazmo méstsky arad, mély vyhodnotit také to, pro¢ se poskozeny
obraci na ptislusny Urad po tak dlouhé dobé a predklada dikazy se znaénym odstupem,
v 4 4 * 1V v 717 . v M 4 v/ 4 M ./
predklada nejdiive lernobilé fotografie a az najednou v odvolacim fizeni se objevuji
fotografie barevné. Spravnimu organu nepfislusi hodnotit, pro¢ poskozeny oznamoval
prestupek 1 s dukazy s odstupem asi osmi mésicu. Povinnosti spravniho organu bylo na
oznameni prestupku reagovat a zjistit vSechny rozhodné okolnosti ve prospéch i
neprospéch zalobce. Fakt, ze do spisu byly zalozeny barevné fotografie az v odvolacim
fizeni, je projevem bdélosti zalovaného, kterou napomohl odstranit dil¢i nedostatek v
4 Ve M v 4 / Vv /. v v v
rozhodovaci Cinnosti méstského uradu, ktery jednoduse nemusel uvazovat o tom, ze
fotografie mohou existovat kromé cernobilé varianty i ve verzi barevné. Na otazku, pro¢
v / 4 i v Ve v 17 4 v v
poskozeny oznamil prestupek a dolozil Cernobilé snimky se znacnou ¢asovou prodlevou,
dava jasnou odpovéd spravni spis méstského uradu. Poskozeny se opakované pokousel
v v /v v M v 4 M v /. vV v
vyzvat zalobce k odstranéni skody (dolozeny ve spise dvé pisemnosti), ovSem nelspésneé.
Proto se poskozeny obratil s projednanim prestupku na prislusny spravni organ.

K namitce zalobce o poruseni prava na spravedlivy proces (neumoznéni Ucasti u
dodate¢ného vyslechu svédka prap. K.) zalovany uvedl, ze zalobce se z Gstniho jednani
omluvil jeden den po jednani stim, ze .se pacient dostavil sakutnimi bolestmi po
chirurgickém trbani zubu moudrosti vlevo dole v Olomouci. Predepsiny ATB plus domdci
lécha. Dékuji za pochopeni. Viménny list - poukaz vypsany dne 23.5. 2017. Zalobce
spravnimu organu predlozil pouze dikaz o tom, ze mél akutni bolesti po chirurgickém
trhani zubu moudrosti vlevo dole, ktery byl proveden v Olomouci. Zidny dikaz, Ze
zalobce tento chirurgicky zakrok v dutiné dstni podstoupil, zalobce nepredlozil,
al je primarné na Ucastniku fizeni predlozit spravnimu organu, pokud mozno perfektni
omluvu z Gstniho jednani beztoho, aby ho spravni organ dale vyzyval k doplnéni dalsich
dtvodt. Zalovany omluvu z Gstniho jednani presto uznal, ale k opakovanému {ikonu
s vyslechem svédka Kul¢aka jiz nepfistoupil, a to s ptihlédnutim k zasadé rychlosti a
hospodarnosti Hzeni. Zalovany usoudil, Ze se stran skutkovych zjisténi maZe obejit bez
svédecké vypovédi tohoto policisty, coz byl dalsi duvod, pro¢ zalovany nepfistoupil
k opétovnému vyslechu tohoto svédka (strana 6 odstavec treti rozhodnuti o odvolani).
Judikatura spravnich soudd setrvale uvadi, ze je na spravnim organu, aby posoudil, jaké
dtkazy v rizeni provede nebo neprovede. Pokud spravni organ odmitne dtkazni navrh
provést, je povinen svuj postup prezkoumatelné odtvodnit, coz zalovany v odvolacim
rozhodnuti udinil. Neprimé dikazy vyjmenované a posouzené podrobné v odvolacim
rozhodnuti podle zalovaného dtkazni stav dostateéné objasnily a zalovany nakonec
usoudil, ze se muze obejit i bez svédecké vypoveédi vysetrujictho policisty K..

Ukony vyetfujictho policisty Zalobce napadl pouze smérem k dfednimu ziznamu
sepsanému s M. Z.. Proti dal$im tkonim provedenym policistou pfi vysetfovani dopravni
nehody (protokol o nehodé v silnicnim provozu, Gredni zaznamy ostatnich zacastnénych)
zalobce niceho nenamital. I kdyz svédek ve svédecké vypoveédi potvrdil, ze jednal s M. Z.
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(lustrace dle obcanského prikazu), nepfihlizel Zalovany k jeho vypovédi, protoze

\4 / 4 M 4 /7 v/ v i 4 4 v / V. 4 4 M v
se zalobce z Gstniho jednani radné omluvil a skutkové zavéry z Gredniho zaznamu stejné
zalovany lerpat nemohl.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
a2s. t.s.), tedy ke dni 30. 6. 2017 - s pfihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym
v dalsi ¢asti rozsudku.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 15. 8. 2016 podal Ing. V. oznimeni o podezteni
ze spachani predmétného prestupku a prestupku proti obcanskému souziti. Podle
oznameni zalobce zpusobil dopravni nehodu a svym vozidlem naboural plot Ing. V. a
zpusobil na ném skodu. O nehodé informovala Ing. V. sousedka pani S. M. V.. Ing. V. se
spojil s zalobcem a Gstné bylo dojednano, ze poté, co nebude snih, Zalobce na své naklady
opravi poskozeny plot. To se do oznameni nestalo a na vyzvy Ing. V., kterému je 79 let,
zalobce nereagoval a az dne 7.6.2016 zaslal vyjadfeni, které je arogantni a nesvéddi
o ochoté napravit to, co ¥alobce svym jednanim zpasobil. Zalobce nereagoval ani na vjzvu
pravantho zastupce Ing. V.. K oznameni zalobce dolozil kopie fotografii, které ucinil svédek

M. Z., soused Ing. V..

Pfilohou oznameni byla vyzva ke smiru zaslana pravanim zastupcem Ing. V. zalobci, dvé
vyzvy Ing. V., dopis zalobce ze dne 7. 6. 2016, podle kterého zalobce napsal Ing. V., ze .57
nendavist a vyhroZuje svym sousediim Zalobou, aniz by mél ditkaz, Ze ho poskodil“. Ptilohou
oznameni bylo deset fotografii v Cernobilém provedeni - poskozeného vozidla zalobce,
osoby zalobce a poskozeného plotu.

Soudésti spisu je dokumentace Policie CR, podle které nehoda byla oznimena Policii CR
dne 10. 8. 2016 pravnim zistupcem Ing. V.. Zalobce v podani vysvétleni Policii CR uvedl,
e k nehodé doflo v listopadu 2015, kolem dvacitého, asi v pondéli. Zalobce dostal
na komunikaci smyk, vyjel mimo komunikaci a narazil do betonového plotu oploceni
domu. S majitelkou véc resil, ale ta rekla, Ze ji zadna skoda na ploté nevznikla a nechtéla
také po ném zadnou nahradu. Kdyz zalobci vznikla $koda pouze na vozidle, bylo zbytecné
véc Fesit pres pojistovnu nebo Policii CR. Toho, Ze by doslo k poskozeni sloupku oplocent
vedlejsiho domu, si zalobce nebyl védom.

Ing. V. ve vysvétleni uvedl, ze v dobé nehody se nachizel mimo bydlist¢ a dozvédél
se 0 udalosti s ¢asovym odstupem od sousedky pani S. M. V., ke které prisel zalobce, ze
narazil svym vozidlem do oploceni a domnival se, ze oplocent je jeji. Sousedka mu dala na
zalobce kontakt, Ing. V. zalobci volal a domluvili se, ze poskozené oploceni opravi na jare,
kdy to dovoli pocasi. Na jafe se sesli a domluvili se, kdy a jak bude oprava provedena.
Od té doby vsak zalobce sIng. V. nekomunikuje a oploceni neopravil. Otec zalobce,
kterého Ing. V. kontaktoval, nechce s véci mit nic spolecného. Ing. V. zalobce kontaktoval
doporucenym dopisem, kdy mu dal dal$i ¢as na opravu, a kdyz ji neprovedl, véc predal
advokatovi.

Svédek M. Z. si nepamatoval presné datum nehody, ale byl schopen dohledat
ho podle fotografii, které na misté poridil a pokud je tam datum 25. 11. 2015, tak k nehodé
muselo dojit v tento den. Svédek se nachazel v dilné, kterou ma pred domem v tésné
blizkosti mistni komunikace. V tuto dobu na kamere, kterou ma pred garazi (v 7.30 h
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rano), a kamera zabira i ¢ast komunikace, vidél, jak kolem dilny projizdi ve smyku
vozidlo, které zachytilo vozidlo jeho zakaznika stojici na protilehlém okraji komunikace.
Nez stihl vyjit z dilny, uslySel naraz a vidél, jak vozidlo, které smykem projelo kolem
dilny, narazilo do oploceni sousedniho domu. Svédek si poridil fotodokumentaci
poskozeného vozidla a fidice, a to z dGvodu pfipadného feseni problému se skodou na
vozidle zakaznika. Rididem, ktery poskodil vozidlo zékaznika a ktery narazil do oplocent,
byl soused, a to zalobce, ktery je také vyfocen na fotografiich. Poskozeny blatnik na
vozidle zakaznika byl uhrazen z pojisténi vozidla zalobce, kdy si véc vyresili sami
bez ptitomnosti Policie CR, protoze $koda nebyla vétsi ne% 100 000 K¢&. Fotografie svédek
poskytl také sousedovi panu V., kterému byl poskozen plot.

Podle tredniho zaznamu o telefonickém hovoru se S. M. V. se k ni v listopadu dostavil
zalobce, ktery bydli v sousedstvi a omlouval se za poskozeni plotu. Ona spolecné s nim
zjistila, ze jeji oplocent je bez poskozeni, ale je poskozeno oploceni domu pana V.. Protoze
ten nebyl doma, nechal ji zalobce kontaktni tdaje, aby je predala panu V., aby ho
kontaktoval ohledné nahrady skody. Tyto Gdaje svédkyné panu V. predala.

Soudasti spisu je protokol Policie CR o nehodé v silni¢nim provozu ze dne 10. 8. 2016
s odhadem $kody na oploceni 2 000 K¢. Jako svédek je uveden M. Z.. Pfi ohledani byl
oznacen poskozeny kovovy sloupek oploceni a jiné stopy na misté vzhledem k ¢asovému
odstupu od nehody nebyly nalezeny a zaméreny. Vozidlo zalobce bylo opraveno a nebylo
mozné popsat a ohledat jeho poskozeni. Poskozeni bylo popsano podle fotodokumentace
svédka M. Z., ktery ji pofidil tésné po dopravni nehodé. Poskozeny sloupek byl zlomeny
7 N7/ M v 4 IO N4 v 4 */ Ve
ve spodni ¢asti a byla na ném patrna rozvijejici se koroze. K poskozeni mohlo dojit pti
dopravni nehodé, coz je CasteCné patrné na Cernobilé fotodokumentaci zaslané pri
oznameni pravnim zastupcem Ing. V., avSak tato fotodokumentace je velmi nekvalitni
(pozn. soudu: slo o kopie). Vzniku poskozeni sloupku nasvédcuji smykové stopy vozidla a
jeho zastaveni po dopravni nehodé na potizené fotodokumentaci. Ohledanim bylo zjisténo
také poskozeni kovového pletiva potazeného plastem v délce tfi metri a dvou kust
4 4 /.0 N \4 /4 v M \4 / Vv v
napinacich dratQ, které jsou roztrzeny. V zavéru protokolu je uvedeno, ze vyse skody
v protokolu jsou jen orienta¢nim odhadem Policie CR a nejsou vzadném ptripadé
v 4 v V)
podkladem pro skute¢nou nahradu skody pojistovnou.

Policie CR po¥idila fotografickou dokumentaci dne 6. 9. 2016, a to mista dopravni nehody,
poskozeného sloupku oploceni a vozidla zalobce po opravé.

Pfi jednani dne 3. 10. 2016 u méstského tradu zalobce vypovédél, ze skodu na sloupku
nezptsobil, piiloZil pisemné vyjadieni a fotodokumentaci v pottu Sesti kusd. Zalobce
nesouhlasil s tim, aby zjeho pojisténi byla uhrazena néjaka jina Skoda nez na vozidle
zakaznika, k zadné skodé na blatniku néjakého vozidla nedoslo.

V prilozeném pisemném vyjadieni ze dne 3.10. 2016 zalobce popsal, ze v predmétnou
dobu dostal smyk na ledové plotné. Tato ledova plocha je zpusobena vypousténim septiku
pres noc na cestu, kdy tato znedisténa voda pres noc zamrzne a vytvori se souvisla plocha
ledu. Pfinasledném smyku zalobce pravou casti vozidla narazil do betonového plotu.
Vzhledem k tomu, ze nedoslo ke zranénim a skodé na zivotnim prostredi nebo dopravni
znacce, zalobce odtlacil vozidlo asi 100 m zpét k bydlisti a pro jistotu zasel za sousedkou
pani S. M. V., majitelkou betonového plotu, kde se udalost stala. Pani V. mu sdélila, ze
$koda neni Z4dna. Zalobce nechal pani V. pro jistotu &slo na sebe a nic se nedélo. Skondil
rok 2015 a vse bylo v poradku. Nedélo se nic cely nasledujici rok a skodu si zalobce opravil
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na vozidle sam. Az téméf po roce mu zacal pan V. vyhrozovat s idajnou skodou. Zalobce

si s nim domluvil schiizku a $el se na misto podivat. Betonovy plot tam byl v netknutém

stavu, z boku na sousednim pozemku je stara trubka sousedniho pletivového plotu. Je

vzdalena od daného mista narazu a navic z boku. Dole je zrezivéla a trochu ohnuta u zemé.

Zalobce byl zcela nesmyslné obvinén, ze tuto skodu zptsobil, bez jakéhokoliv dikazu
v . v 7 7 ’ ’ .

a po nékolika mésicich od dané udalosti.

Pravni zastupce zalobce dolozil polozkovy rozpocet opravy plotu na celkovou castku
10 719,87 K&.

Pfi jednani dne 14. 11. 2016 zalobce k véci uvedl, Ze spanem V. se opravdu bavil
a domlouval si s nim schuzku, $li se podivat na misto nehody k betonovému plotu. Pan V.
zalobci ukazoval ve vétsi délce plotu poskozeni, néjaké utrhané oko, upnuti u trubky,
kterd byla vzdilena asi 5 a2 10m od rohu. Zalobce sjakymkoliv poSkozenim plotu
nesouhlasil a nechtél ho dale fesit, protoze tuto schizku si domluvili az v 1été 2016, ale
zalezitost mél zalobce jiz za uzavienou, protoze v roce 2015 nebyl zidny pozadavek
vznesen, zalobce mél vozidlo pojisténo a skodu by bylo mozné hradit z pojistént, proto byl
1 za sousedkou to fesit.

Poskozeny k véci uvedl, ze vyjadfeni zalobce se nezaklada na pravdé, dostal smyk na
kluzke silnici, nezvladl vozidlo a vletél mu na plot. V dobé namrazy se oprava nedala
7 .1 \2 . 4 v A \4 4 v 4 V1°*
provést, a tak se domluvili, Ze se sejdou na misté na jare, az to dovoli pocasi. Sesli se,
dohodli se konkrétné na postupu opravy, poskozeny mél dat zalobci energii, vodu a
elektfinu a nékteré naradi na rozmichani betonu a do tydne se mélo zalit opravovat. Za
/ . v 7 . \4 v \4 v /
tyden se nestalo nic, za mésic nic, zalobce prosté uz nekonal, telefon nebral. Poskozeny u
néj byl dvakrat, pak volal jeho otci a on rekl, ze ho ma dat zavrit. Myslel, ze byl rozcileny,
tak na druhy den tam jel autem osobné azalobciv otec mu totéz potvrdil. Tak
poskozenému nezbylo, nez to zalit oficialné fesit. K dotazu méstského aradu, jestli vi o
nehodé jen od sousedt, poskozeny uvedl, Ze ano, ze doma nebyl a vi to jen od sousedd a

z fotek.

Obvinény k véci uvedl, Ze od Policie CR nejsou jasné dané dikazy, neni jich celkové
dostatek, pravni zastupce poskozeného na zalobce Cinil natlak, aby souhlasil s domnélou
skodou, kterou nezpusobil, aby se dohodl, jinak jeho jméno bude popotahovano po
soudnich fizenich. K tomu zastupce poskozeného uvedl, ze zalobci skutecné volal a zadal
ho, at se dohodne.

Svédek M. Z. dne 14. 11. 2016 k véci uvedl, ze je to dlouho, ze se nepamatuje, at se ptaji,
bude odpovidat. K dotazam méstského Gradu svédek uvedl, Ze primo u nehody nebyl
a ridice nevidél. K dotazu, zda poridil fotografie dolozené ve spise, svédek uvedl, ze je to
mozné, ze tam ma kameru. K dotazu, co o nehodé vi, a zda se potkal s ridicem, svédek
uvedl, ze tam byl pozdéji, u nehody nebyl, s ridicem se potkal, ale kdo to fidil, nevi, to ho
také nezajima. K dotazu méstského uradu, jestli nemuaze dosvéd¢it, kdo byl fidicem, svédek
uvedl, ze nemuze, ani nechce, at si sousedské vztahy vyfesi sami. Obvinény se zeptal na
nabourany blatnik zakaznika a svédek k tomu uvedl, Ze o tom nic nevi, a kdyby se néco
takového stalo, Feil by to ze své pojistky, s Policii CR se ani nebavil, volal mu syn a kal,
ze chtéji néco védét, ale ani on nic nepodepisoval. Na dotaz zastupce poskozeného, kdyz
byl svédek na misté nehody, zda se bavil s néjakou pani, svédek uvedl, ze je to mozné, ale
to bylo asi hodinu po ni. K dotazu zastupce poskozeného, jestli by se mohl podivat na
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fotografie z mista nehody, zda mu néco reknou, svédek uvedl, Ze jsou to fotky asi pul
hodiny po nehodé a Ze zalobce stal u vozidla.

Svédkyné S. M. uvedla k nehodé, ze nebyla (c¢astnikem, ale zalobce prisel k nim domu
oznamit, ze jim naboural plot, tak se sli podivat, protoze vibec netusila, ze néco takového
bylo a zjistili, Ze ten plot, ktery Zalobce naboural, je plot pana V.. Sli spoleéné k panu V.,
ale on nebyl doma. Tak se vratili k nim a zalobce ji nechal svoje inicialy, které pak panu V.
predala. Jeji manzel se na to byl divat, na jejich zidce byl jen skrabanec, ale to nechtéli resit.
K dotazu méstského tradu, jestli pred tim, nez zalobce boural, jestli byl plot pana V.
v poradku, svédkyné uvedla, ze ano, délala tam porad, takze vi, ze predtim byl v poradku.
Pak néjaky den poté jim soused, ktery ted’ odesel, ukazoval fotky toho plotu, pfimo to
auto tam je$té nebylo. Zalobce se svédkyné dotazal, zda m4 stoprocentni jistotu, Ze trubku
ohnul on. Svédkyné k tomu uvedla, Ze stoprocentni jistotu nema, nebyla u toho, ale jak
tam byla, tak tam byly kousky plastd, takze predpokladala, ze to bylo zté nehody.
K dotazu zastupce poskozeného, jestli svédkyni pan V. pozdéji rekl, ze jednal s zalobcem o
napravé skody, svédkyné uvedla, ze ano, ze ji rekl, ze byli domluveni na opravé sloupku a
plotu v néjakém terminu, to ji rekl pan V..

Méstsky afad po shrnuti skutkovych zjiSténi dospél k zivéru, Ze poskozeny uvedl,
ze pti dopravni nehodé narazil pouze do betonové zidky (méstsky urad nedopatfenim
oznacil zalobce jako poskozeného - poznamka soudu). Zalobce uvedl, ze podle majitelt
nebyla zidka poskozena, a proto nemusel dopravni nehodu fesit s Policiit CR. Méstsky urad
vsak vzhledem k dokumentaci pofizené po dopravni nehodé a vypovédim svédka tomuto
M 4 VVe M Vv \4 v/ / v o v/ 4 \4 i
jeho tvrzeni neuvéril, a to 1 presto, ze zadny ze svédkt primo naraz zalobcova vozidla do
kovového sloupku oploceni pana V. nevidél. Svédek M. Z. pres logicky pochopitelnou
neochotu vypovidat v fizeni vyvolaném spory ,mezi spoluobéany o jednu kovovou trubku”
v . v 4 i v / v/ 4 v
uvedl, ze fotografie dolozené do spisu poskozenym byly pofizeny po dopravni nehodé
zalobce a z téchto fotografii je ztejmé, ze k poskozeni pravého predniho rohu vozidla
podle jeho tvaru, stop ve snéhu a Gtlomku plastt nemohlo dojit narazem do betonové zidky
z bolni strany od silnice, jak uvedl zalobce, a jak zakreslil do fotografie jim dolozené pri
Ustnim jednani dne 3. 10. 2016. Rovnéz svédkyné S. M. uvedla, ze zalobce prisel k nim
domt oznamit, ze jim naboural plot a pak zjistili, ze jde o plot pana V., ktery ale nebyl
doma, a proto svédkyni dal zalobce kontaktni udaje, které svédkyné panu V. predala.
Svédkyné rovnéz uvedla, ze pfed dopravni nehodou zptsobenou zalobcem plot pana V.
v v / /v v \4 i 4 /4 4 4 4
poskozen nebyl. Méstsky urad proto povazoval zalobce vinného ze spachani dopravni
nehody, pti které vznikla povinnost ohlasit tuto nehodu Policii CR a setrvat na misté do
v/ L v v v ’ e ee X )
ptichodu policisty. Skutecnost, ze zalobce dopravni nehodu Policii CR nenahlasil a na
misté nesetrval, je ze spisoveho materialu jednoznalné ztejma a v této véci nejsou zadné
rozpory.

Zalovany v napadeném rozhodnuti po podrobné rekapitulaci stézejnich bodt spravaiho
spisu dospél k zavéru, ze ve véci jsou najisto postaveny tyto skuteénosti: poskozeny Ing. V.
oznamil v srpnu 2016 méstskému uradu a soucasné Policii CR dopravni nehodu.
Tato nehoda se stala dle podkladi poskytnutych poskozenym (fotografie v Cernobiléem
provedeni) a dodate¢ného vysetfovani Policie CR dne 25. 11. 2015 v rannich hodinach v
obci Valasské Mezirici, mistni ¢asti Podlesi na mistni komunikaci u domu ¢ p. x. Pri
dopravni nehodé mélo dojit k poskozeni oploceni ve vlastnictvi Ing. V. s odhadnutou
v / Ve v v / v M v 4 4 M Ve
skodou ve vysi 2 000 K¢. Poskozeny vysvétlil, ze dopravni nehodu oznamil s odstupem tti
v v c M v v/ 4 v v v /

Cevrté roku od jejtho vzniku proto, ze pocital s tim, ze mu zalobce poskozeny plot

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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dobrovolné a sam na své naklady opravi, coz se nestalo. Zalobce nepopiral, ze byl
/v 4 4 **V_V /4 4 v v ./ v Ve
Ucastnikem dopravni nehody ve zjisténém misté a Case. Za jadro sporu vsak oznacil
v o o 7/ M / Vv v 4 4 v
nedostate¢nost diukazu prokazujicich jeho ucast na poskozeni oploceni domu ¢. p. x ve
vlastnictvi Ing. V.. Podle svého tvrzeni zalobce narazil pouze do oploceni vedlejstho domu
v IRE / v/ /v sV Vv 3 /
. p. x manzeld M., na kterém zidné skody zjiStény nebyly. Skody na oploceni domu
v \4 Vevy .. 4 Ve Ve 4 . .o
¢ p.x Ing. V. zalobce pficital jinému fididi, ktery do plotu musel narazit jindy. Po
dopravni nehodé zasel zalobce za pani M., majitelkou betonového plotu, ktera mu po
obhlidce daného mista sdélila, Zze Skoda neni ziddna, a proto se domnival, Ze nemél
povinnost na misto dopravni nehody volat Policii CR.

Zalovany zdaraznil, e je kompetentnim odvolacim orginem povolanym k posuzovani
prestupku na useku bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu a nikoliv prestupku proti
oblanskému souziti podle §49 a nasl. zakona o prestupcich. Meritum odvolaciho
prezkumu nebylo posuzovat, co mél kdy sdélit zalobce poskozenému, jak se méli ¢i neméli
dohodnout, ani ze néktery ze sousedd mél vypustit septik, jak tvrdi zalobce v
predposlednim odstavei odvolani na strané ¢tvrté apod. Zalovany pfistupoval setrvale
rezervované k pfipadim oznamenych prestupku, které, zamérné skryty do havu prestupku
v silniénim provozu, sleduji oznamenim akt msty za vlekly sousedsky spor a skutkovou
.y v . v ’ Ve /s . ~ ’
podstatou vykazuji znaky prestupku proti obcanskému souziti, majetku atd. Zalovaného
proto nezajimalo, jestli je ¢i neni relevantni tvrzeni zalobce, ze sdéleni pana V. o nehodé na
jare maji byt 1ziva, protoze se s nim az do léta 2016 nikdy predtim nebavil. Totéz se tyka
odvolacich namitek, ze je v uvedeném spisu nékolik rozport, napt. ptislibeni opravy plotu
dle prani a pozadavku poskozeného, s ¢imz zalobce nesouhlast, nebot nikdy se v roce 2015
o jakémkoliv vzneseni pozadavku na jakoukoliv opravu nebavil, neuzavrel zadnou dohodu
ani nic podobného. Identicky zalovany posuzoval namitky zalobce, zZe ve spisu podal svoji
4 / vy v M / v 1 4 4 v/ 4 v/
prvai vypovéd a neménil obsah vypovédi po celou dobu trvani fizeni, od pocatku
’ v v ’ .V . V7 ’ v .

vypovidal, ze se s poskozenym na ni¢em nedomluvil a zadny pozadavek v listopadu 2015
vznesen nebyl; poskozeny vypovidal, ze se domluvili na pocatku a daile, Ze domluva
probéhla na jafe 2016, ale zalobce s nim nemluvil ani v listopadu 2015, ani na jare 2016.
Za prokazanou mél zalovany ze spisu pouze tu skuteCnost, ze byl zalobce opakované
pisemné vyzyvan poskozenym k tomu, aby sjednal napravu zavadného stavu.

Zalovany se proto prednostné zaméfil na to, jestli dikazy méstského aradu napliuji
pozadavek § 3 spravniho radu a dostatecné objasnuji a prokazuji, ze to byl pravé zalobce,
ktery byl ulastnikem dopravni nehody a byl vazan povinnostmi v § 47 a nasledujicich
zakona o silni¢nim provozu atedy, jestli zalobce skutecné dopravni nehodou poskodil
4 M v / v i v/ vV VvV M v 4
oploceni v majetku poskozeného a mél povinnost v pripadé skody na majetku treti osoby
oznamit dopravni nehodu Policii CR a povinnost na misté dopravai nehody pockat.

54. Jako neptipadné shledal zalovany tvrzeni zalobce, Ze nent jasné, jaké a ¢i poskozeni a v jaké

55.

vysi vzniklo. Podle zalobce poskozeny sloup je v majetku pani M., sousedky poskozeného.
Od pocatku je srozumitelné a jasné, ze poskozeny si narokoval opravu poskozeného plotu
- ohnutého sloupku a pretrzeného napinaciho dratu (viz protokol o nehodé v silnicnim
provozu, bod II popis stop - pokracovani na strané 34 spisu).

Zalovany hodnotil, zda ¥alobce naplnil skutkovou podstatu prestupkd podle § 125¢ odst. 1
pism. 1) bod 2 a §125c odst. 1 pism. i) bod 4 zakona o silnicnim provozu (ohlaseni
dopravni nehody policistovi a nedovolené opusténi mista dopravni nehody).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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56. Jako podklady pro vydani rozhodnuti oznacil méstsky Gfad ozndmeni o presetteni jednani

57.

58.

59.

zalobce, podané po$kozenym, spisovy material Policie CR, evidenéni kartu Zalobce jakoZto
fidice, protokoly o Gstnim jednani ze dna 3.10. 2016 a 14. 11. 2016 a protokoly o
vypovédich svédkt ze dne 14.11. 2016. Zalovany si poloZil otizku, zda bylo moZné
vystavét zavér o viné zalobce na vsech svédeckych vypovédich, jak to udélal v rozhodnuti
méstsky Urad. Tato otazka se dotykala zejména svédectvi kli¢ového svédka M. Z., z jehoz
svédecké vypoveédi méstsky Grad v oduvodnéni rozhodnuti ¢astecné Cerpal a na zakladé
svédectvi M. Z. vyloudil jednu z namitek zalobce.

Podle zalovaného mohl méstsky Grad bezesporu Cerpat z podkladu pro vydani rozhodnuti
sestavajicich z protokolu o nehodé v silninim provozu, Cernobilé fotodokumentace,
vypovédi svédkyné S. M. a vypovédi poskozeného Ing. V.. Méstsky urad byl povinen
prihlédnout k vypovédi zalobce a ke vSem skute¢nostem, namitkam a podkladim, které
predlozil zalobce v prubéhu spravniho fizeni, a to v souladu s § 50 odst. 4 spravniho radu.

Zalobce v ramci seznameni se spisem u zalovaného, zejména s fotodokumentaci v
barevném provedeni, namitl, Ze povazuje za drzost predkladat po tak dlouhé dobé od
dopravni nehody fotografie plotu pana V.. Zalovany zalobce ubezpecil, ze je plnym a
i / /4 v 4 M 4 4 / o 4
nezpochybnitelnym pravem zalovaného doplnit dokazovani o nové dukazy, které z
M / M o o v v 4 4 /4
jakychkoliv dtvodd nemohly nebo prosté nebyly provedeny pred spravnim organem
4 v 4 4 v 4 4 /4 4 v / v/ 4 7 V7
prvého stupné. Pravo provadét dokazovani dava zalovanému ptimo spravni fad v § 93
odst. 1. Dokazovani v odvolacim fizeni jeumoznéno 1 §259 odst.3 zakona
¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Rizeni o odvolani je zalozeno na
. . v 7/ / Vv e ’ / 7 . /
principu apela¢nim, ktery umoznuje odvolacimu organu dokazovani doplnit. Neni tedy
v 4 4 4 4 i /4 4 4 4 4 4
vylouleno, aby odvolaci spravni organ doplnil dokazovani spravniho organu prvniho
v /v 4 v v / 4 4 v V.o 4 /4
stupné o tytéz snimky v barvé. Doplnéné dokazovani neprekracuje ramec zasady
dvojinstanénosti fizeni mimo jiné i proto, ze se tak stalo za pravaniho a skutkového stavu,
ktery byl zalobci znam.

K namitce zalobce, ze nedokaze potvrdit pravost snimka a jak se mohou lisit od
skute¢nosti (diametralné odlisné klimatické podminky, jiny porost a listy, nehledé na to, ze
se snimky mohlo byt manipulovano takovou dobu od udalosti), zalovany uvedl, Ze jsou to
zcela shodné snimky, které byly potizeny v den a ¢as na misté dopravni nehody svédkem
M. Z. a v této nezménéné podobé byly predany také poskozenému. Ten predani snimkua
pravé svédkem M. Z. potvrdil v oznameni o prosetfeni jednani, kterého se mél Zalobce
dopustit a které dorudil méstskému Gradu dne 15. 8. 2016. K namitce zalobce, ze s fotkami
mohl nékdo manipulovat, zalovany uvedl, Ze je to Cista spekulace, ktera nema zadné ratio.
Nelogické je tvrzeni zalobce, ze se barevné fotky od dernobilych mohou odliSovat
klimatickymi podminkami a jinym porostem a listim. Srovnavat klimatické podminky ¢i
zbarventi listt stromu mohlo mit vyznam jediné, kdyby fotky ve spravnim rizeni byly i v
prvaim stupni do spisu zalozeny barevné. Ty vsak do spisu byly zalozeny v cernobilém
provedeni, takze pozbyva smyslu namitka jinych klimatickych podminek, jinych lista
apod. K tvrzeni zalobce, ze neni schopen potvrdit pravdivost fotografii, zalovany uvedl, ze
. 4 4 4 o 4 v M v/ v / ./ 4

je to spravni organ, kdo nese diukazni bremeno a i v ptipadé barevnych fotografii ma za
nepochybné prokazané, ze jsou to shodné snimky z mista dopravni nehody, které byly do
spisu zalozeny méstskym tUradem. LiSi se pouze barevnym schématem. V tomto sméru
\4 / o 4 v 4 Vv v M 4

zalovany dukazni bfemeno unesl a ma-li zalobce za to, Ze jsou snimky podvrhem nebo

4 v 4 / o M v 4 4 /4 o

nezakonné ziskanym dikazem, je na ném, aby své tvrzeni prokazal. K dikazu
fotografiemi, které zalobce poridil dne 11. 4. 2017 a z téchto dovozuje (4 kusy ptfipojeny
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k vyjadreni ze dne 11.4. 2017), Ze misto prestupku jiz neexistuje, protoze plot je jiz

\4 / \4 vV v v/ VB . / . ’
opraven, zalovany podotkl, Ze predmétem rizeni je posoudit skutkovy stav ke dni dopravni
nehody. Fakt, ze si poskozeny zajistil opravu plotu, nevylucuje potrestani toho, kdo mu
skodu na plotu zpusobil, a to ani tfi étvrté roku od dopravni nehody.

Zalobce oznatil svédeckou vypovéd M. Z. za kiivou a lzivou. Svédek M. Z. vypovédel
vySettujicim policistim, ze zalobce naboural dal$i auto na protilehlém okraji vozovky, ze
zalobce mél poskodit plot pana V., byt boural predtim jinde. Touto vypovédi se svédek
ralobce snazil zdiskreditovat a poSkodit. Zalobce priloil vipis z pojistnych udalosti svého
vozidla, odkud mél byt uhrazen Gdajné nabourany blatnik. Zajimavou shledal zalobce
vypoveéd svédka M. Z. pred méstskym uradem, kdy si tento svédek na nic nevzpomnél,
ani na poniden{ auta, ani na nic jiného. Svédek dokonce odpovédel, Ze se nikdy s Policii CR
nebavil.

Zalovanému neuniklo, ¥e p¥imy svédek celé udalosti M. Z. svoji tlohu svédka nezvladl
a od puvodni vypovédi ucinéné pred vySetrujicim policistou, ze které de facto vyplyvalo,
ze nehodu pozoroval z prvni ruky, se ve svédecké vypoveédi distancoval, a dokonce poprel i
to, e by komunikoval pti vySetfovani dopravni nehody s Policii CR. Svédecka vypoved
M. Z. se stala pro dikazni stav jako pHmy diikaz nepouZitelni. Zalovany mohl pochopit,
ze svédek M. Z. se nechtél angazovat ve sporu dvou sousedt z jedné ulice. Na druhou
stranu tim nebyla dotCena povinnost svédka vypovidat pravdivé a nic nezamléovat, jak byl
poucen na Gvod ustniho jednani podle § 55 odst. 1 spravaiho fadu. Byl poucen i o pravu
odepfit vypoved, jestli by ji zptsobil sobé nebo osobé blizké nebezpeci trestniho stihani
pro trestny ¢in nebo spravni delikt podle § 55 odst. 4 spravaiho radu. Svédek tohoto prava
nevyuzil a ve véci vypovidal. Vypovidal ovsem zcela opalné, nez jak jeho vypovéed
zachycuje Fedni ziznam sepsany policistou K. dne 20. 8. 2016. Zalovanému tak nezbylo
nez méstskému uradu dat podnét k provérenti, zda jednanim svédka M. Z. nemohlo dojit k
naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 21 odst. 1 pism. g) zakona o prestupcich. Ze
spisu totiz vyplynulo, Ze jmenovany mohl dne 14. 11. 2016 podat imyslné nepravdivou
vypovéd. Pritom zalovany vypocetl lhttu, do kterého data musi zahajit fizeni.

Nepouzitelnosti svédecké vypovédi M. Z. neni dotéena vypovidajici hodnota dikazu
fotodokumentaci, nebot v prvotnim oznameni prestupku odeslaném méstskému tradu a
Policii CR se poskozeny vyslovné odkazoval na fotografii M. Z., které na misté dopravni
nehody poridil. Absenci primého dukazu svédectvi M. Z. musely vyplnit a nahradit

v/ 4 o 4 o4 v M 4 v 717 4
neprimé dukazy stavajici z protokolu o nehodé v silni¢nim provozu, Cernobilé/barevné
fotodokumentace a vypovéd S. M. a poskozeného. Tyto dikazy bylo treba srovnat
s vypovédi a namitkami zalobce.

Vinu obvinéného z prestupku lze prokazat i na zakladé dukazt nepfimych, které must
tvorit logicky provazany dukazni retézec, v némz zadny dukaz nezpochybriuje pravost a
presvédc¢ivost dikaza ostatnich. Logickd a ni¢im nenarusovana soustava vzajemné se
doplnyjicich dikazt must spolehlivé prokazovat véechny okolnosti spachaného skutku a
vest k jednoznacnému zavéru, ze se jednani dopustil pravé ten, kdo ma byt za prestupek
postizen a soucasné vylucovat moznost jiného zavéru.

Zalovany tak musel posoudit na zakladé nep¥imych dikazd, jestli Zalobce skutetné do
plotu pti dopravni nehodé narazil a zptsobil na ném $kodu. Zalobce v odvolani predloZil
verzi, ze poskozena trubka byla na misté jiz pred jeho nehodou a jeji poskozeni zapficinilo
dalsi nezjisténé vozidlo.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Prvni osobou, se kterou se po dopravni nehodé kontaktoval, byla svédkyné S. M., prisel k
ni domu a oznamil ji, Ze ,naboural do plotu®. Spoleéné se sli na plot podivat a zjistili,
ze poskozen nebyl jejich plot, ale plot souseda Ing. V., ktery nebyl doma. Vratili se
spoleéné domu, kde ji zalobce predal svoje inicialy a ty pak svédkyné predala
poskozenému. Zalobce se snaZil oslabit svédectvi S. M. tvrzenim, Ze &slo bylo pro jejiho
manzela a nikoliv pro poskozeného. Podle zalobce se vypovédi rozchazeji v tom, ze
kontakt mél byt pro poskozeného a podruhé, Ze se manzel na to byl divat a zadné
poskozeni nenasel.

Zalovany mél za nepochybné, Ze telefonni kontakt predal Zalobce svédkyni za Gdelem

/7. ’ o v ’ . . LRy v . 1 Vv
vzajemného kontaktovani s poskozenym a nikoliv pro jejtho manzela, jak tvrdil zalobce
v odvolani. Zalobce se snazil zamérné docilit toho, ze si ma svédkyné vzijemné ve
vypovédich odporovat a sttidavé oznadit osobu, jiz byl telefonni kontakt uréen. Svédkyné
v v v v v v N4 .. Vee o v ’ 4
vypovédéla souladné pred vysetfujicim policistou K. a pozdéji jako svédek ve spravnim
fizeni, ze telefonni kontakt ji predal zalobce proto, aby se mohl spojit s majitelem
poskozeného plotu a domluvit se na dal$im postupu. Zalovany nemél duvod vypovédi
svédkyné neuvérit. Predani telefonniho kontaktu prostrednictvim svédkyné S. M. potvrdil
rovnéz poskozeny.

Kontinualnost svédectvi S. M. nenarusuje ani tvrzeni zalobce, ze se svédkyné o tlomcich
plastd z vozidla zmitiuje a% ve druhé vypovédi. Prvni vypovéd S. M. pred Policii CR se
soustfedila na obecny popis situace po tom, co za ni pfiSel domu zalobce s tim, ze jim
poskodil oploceni domu. Zalobkyné si nemusela nutné p¥i vytézeni policistou K. vybavit
vSechny podrobnosti, kdyz s zalobcem na misté po dopravni nehodé jednala.
Ty si vybavila a vécné popsala ve svédecké vypovédi. Navic ma jeji vypoved o pritomnosti
plastt na pozemni komunikaci, z cehoz dovozovala, ze pochazi z dopravni nehody
zalobce, plny odraz ve fotodokumentaci v barevném rozliseni a tyto tlomky lze na prvni
pohled spatfit i na stejnjch Cernobilych fotkich. Zalobce tvrdil, %e na Zadné fotografii
nikde kousky plastt z jeho vozidla nejsou vidét ani dokonce vedouci k trubce
poskozeného. Tvrzeni zalobce je evidentné nepravdivé. Na dvou barevnych fotografiich,
kde je zachyceno vozidlo zalobce z Celniho pohledu a z pravého boc¢niho pohledu, je
detailné a zcela zfetelné vidét vysypany pas plastovych asklenénych ulomka z
poskozeného vozidla sméfujicich pfimo ke kovové ty¢i oploceni poskozeného. Logicky
tak méla svédkyne S. M. divod domnivat se, ze Glomky maji puvod v dopravni nehode,
protoze spatfila poskozené vozidlo pred plotem poskozeného. Svédkyné ani nemohla
odpovédét na pfimou otazku zalobce, jestli si je jista, ze stoprocentné poskodil trubku a
oploceni pravé zalobce, protoze pfimo u havarie nebyla, coz sama zduraznila v avodu své
vypovedi. Nepochybné svédkyné potvrdila, ze plot byl pred dopravni nehodou v poradku
a neposkozen.

Zalobce byl o poSkozeni oploceni vedlej$iho domu v majetku pofkozeného vyrozumén
pravé prostrednictvim svédkyné S. M., ktera ho informovala o skutecnosti, ze poskozeno
bylo oplocent jejtho souseda Ing. V. a podle toho mél zalobce také jednat. Své zakonné
povinnosti si zalobce rozhodné nesplnil jen tim, ze nechal kontakt na svou osobu u
sousedky poskozeného, kterd pozdéji kontaktni informace poSkozenému predala. Zalobce
jako drzitel nékolika (pod)skupin ridicskych opravnéni ode dne 13. 11. 2006 je povinen s
odkazem na § 82 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu po celou dobu drzeni fidi¢ského
opravnéni udrzovat svou odbornou zpusobilost k tizeni motorovych vozidel, ktera spociva
predevsim ve znalosti pravni Gpravy pravidel provozu na pozemnich komunikacich a

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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dalsich souvisejicich ustanoveni zakona o silniénim provozu. Z bezprostredniho jednani
v 4 v 4 M . 4 v v vV 1V v Ve M v
zalobce na misté dopravni nehody je zjevné, ze zalobce védél o tom, ze pri vzniku skody
M v 4 Ve 4 Vo i V Ve M4 4
na majetku treti osoby pfi dopravni nehodé je povinen resit jeji nasledky a podle toho se
mél také zachovat a oznamit dopravni nehodu Policii CR, jak mu uklada § 47 odst. 5 pism.
a) zakona o silni¢nim provozu. Toto ustanoveni neni samoucelnym, nebot zajistuje rychlé,
bezprostredni a efektivni dokumentovani dopravni nehody, véetné nasledkti na majetku ¢i
zdravi zdlastnénych osob. S odstupem témér tfi Ctvrté roku od dopravni nehody se
nastroje ke snizeni a objasnéni dopravni nehody podstatné omezuji a napt. bez
fotodokumentace, ktera byla v tomto fizeni jednim z kliCovych neprimych dukazg,
by samotné okolnosti, zejména po nehodovém déji, bylo mozno objasnit jen velmi slozite.
Zalobce naplnil znaky vytykané skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. 1)
bod 2 zakona o silni¢nim provozu tim, ze zalobce neprivolal na misto dopravani nehody
policistu a misto dopravni nehody opustil, naplnil i znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1
4 M 4 i 4 M v 4 i 4 M v J
pism. i) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Zavinéni v intencich nedbalosti védomé je pro
naplnéni znaku obou skutkovych podstat prestupkia ve smyslu §2 odst. 1 zakona o
prestupcich zcela dostacujici.

Neni sporu o tom, ze nebylo poskozeno betonové oploceni domu ¢. p. x manzeld M.. To
prokazuji 1 fotografie zalobce, které predlozil celkem v Sesti kusech. Spor je o to,
jestli pfi dopravni nehodé byl ¢i nebyl poskozen plot domu