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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobct: XXXXX
zastoupené JUDr. Pavlinou Vanickou, advokatkou, se sidlem AK Praha 2,
Slezska 1357/1,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se
sidlem Praha 4, namésti Hrdint 1634/3,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.6.2017, ¢.j. MV-64175-5/50-2017

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastniku nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

[1] Zalobkyné napadly shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto
odvolani prvé zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 27. 3. 2017, ¢j.
OAM-185-47/ZR-2015, jimz byla podle ust. § 87f odst. 1 ve spojeni s ust. § 87e odst. 1
pism. ¢) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale také jen “zakon o pobytu cizinci®), ukonleno povoleni
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k prechodnému pobytu a byl ji udélen vyjezdni prikaz s platnosti 30 dnt od pravni moci
rozhodnuti.

[2] Zalobkyné napadly rozhodnuti v celém rozsahu a domahaly se jeho zruseni, véetné
v 4 v / 4 4 4 4 4 v . \4 /4 v/

zruseni prvostupnioveho spravatho rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 v v v 4 .. Vv M Ve / v 4 4
fizeni. V zalobé uvedly tyto zalobni body, jimiz je soud pfi svém prezkumu vazan.
V fizeni nebyl zjistén radné skutkovy stav, kdyz zalovany argumentuje tim, ze zalobkyné
dtkazni nouzi zavinila sama tim, ze odmitla vypovidat. V daném pfipadé se nejednalo o

4 / V7 4 v/ 4 i / V. 4 M 4 4 4 Ve
navrhové fizeni, ale o fizeni z moci ufedni, kdy je na spravnich organech, aby opatrily
dostatek dukazt k podlozeni svého zavéru. V tomto fizeni byl prakticky jedinym dikazem

v /7 /7 V7 4 / v / v 4 4 4

podnét pro zahijeni fizeni, a to vyslech svédka, ktery byl opatfen spravnim organem
Vv jiném ftizeni.

[3] Dale namitaji, ze spravni organ zménil svuj pohled na situaci, kdyz nejprve
zalobkyni v roce 2009 udélil povoleni k prechodnému pobytu, aby nasledné toto povoleni
zrusil. Da se predpokladat, ze tak ucinil na podkladé novych zjisténi, a to pravé
prostrednictvim vyslechu svédka v roce 2014. V prvém pripadé jde o udajny logicky zavér
ohledné znalosti Cinské kultury a jazyka, které ma mit druha zalobkyné a které ji maji
umoznit presidlit do domovské zemé obou biologickych rodi¢t. Takovy zavér ucinil
spravni organ pouze na zakladé odivodnéni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1
podle vyslechu provedené pred vice nez dvéma roky pred vydanim rozhodnuti. Namita, ze
tyto dva dakazy jsou dva roky staré, a proto se domnivaji, ze je rozhodnuti

v / v / v/ 4 v 4 A v 4 4 v 7/
neprezkoumatelné, kdyz mohl byt pozadan napt. organ socialné pravni ochrany déti o
prosetfeni pomeéru, nebo sam spravni organ mohl provést bytovou kontrolu ¢i se dotazat

v 17 4 4 v M 4 4 4 /. \4
ve skole nezletilé na aktualni poméry rodiny. Spravni organ pak nevzal v uvahu, ze by
/ Vv 4 v/ 4 v / M 17/ > o/ 4 /- o / 4
Ucastnikem tizeni méla byt i nezletila, nebot jejich prav a zayma se vydané rozhodnuti
musi dotykat. Argumentace, ze nezletila muze pobyvat s otcem, kterého ji matka urcila, je
nesmyslna a c¢elova.

[4] Vdalsi casti zaloby uvadéji, ze spravni organy neposoudily dopady sveho
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyn, kdyz tato povinnost vyplyva mj.
ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 2004/38/ES. Spravni organy se tak
nemohou zprostit posouzeni této skuteCnosti pouze z toho divodu, Ze jim to vnitrostatni
Gprava umoznuje, coz reflektoval i narodni zakonodarce, pokud tuto povinnost v ptipadé
zruseni prechodného pobytu pfimo novelou pfidal do zakona. Pokud zalovany srovnaval
postaveni druhé Zalobkyné s postavenim jeji sestry, ktera Zije vyluéné v Ciné, pak se jedna
o nesrovnatelné okolnosti, nebot pravé pro rozdilnost jejich dosavadniho zivota vybrala
prva zalobkyné pobyt v Ceské republice, sdili sni spole¢nou domécnost i se svym
biologickym otcem. Pan xxxx byl nedavno vyskrtnut z rodného listu druhé zalobkyné
jako otec. Jeji vazby na Ceskou republiku jsou tak znacné, nebot zde vét$inu Zivota
vyristala, ma zde kamarady a chodi do &eské $koly, jeji ndvrat do Ciny by pro ni znamenal
obrovské problémy. Dale uvadi, ze nesouhlasi se zavérem, ze by to byla prva zalobkyné,
kdo zasahl do prav druhé zalobkyné, a uvadi, Ze nevi, o jaka prava jde, zda pravo pobyvat
na tzemi Ceské republiky jako ob¢an Ceské republiky, kdy ale bez redlného pobytu
matky takovy pobyt neni mozny, kdy likvidaci pobytu matky dochazi i k likvidaci prava
dcery, ktera je postizena za Ulelové jednani matky a nemize o ném rozhodnout. Prva
zalobkyné je tak od toho, aby poskytla druhé Zalobkyni co nejlepsi podminky pro zivot.
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Pokud zalovany a spravni organ prvého stupné se témito aspekty nezabyvaly ztoho
duvodu, ze zakon jim takovou povinnost neuklada, pak zatizily své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti. Prva zalobkyné pobyva na Gzemi jiz vice nez 8 let, tak tézko lze
4 / M / v 4 vV . 4 /& M v / 4 4 v v
nazirat na udajné ohrozeni vefejného zaymu jako na skutecné, aktuilni a dostatecné
’ v 7 v ’ . 7 Ve Ve v .
zavazné, kdyz sama nespachala ani trestny lin ¢i prestupek (poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 68/2012).

[5] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti jako nedtvodné,
kdyz vdavodech uvadél ty skutecnosti, které obsahové odpovidaji odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

[6] V odivodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze ministerstvo na zakladé
shromazdénych podkladt dospélo k zavéru, ze prva zalobkyné Gcelové uznala souhlasnym
prohlasenim otcovstvi s ob¢anem Ceské republiky, ktera na zakladé toho nabyla ceské
statni obcanstvi a matka ziskala povoleni k prechodnému pobytu. Tato osoba na vyslechu

v v v / Vv v . v 7 7/ \4 4
vypovédéla, ze se tak stalo Gcelové a za financni Uplatu, za coz byla odsouzena Obvodnim
soudem pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 27. 11. 2009, sp. zn. 8 T 438/2009 mj. pro trestny
¢in napomahani k neopravnénému pobytu na Gzemi. Zavér ministerstva o obchazeni

4 4 4 v /v v Ve /. 4 4 v
zakona vychazi dale z toho, ze prva zalobkyné pricestovala na uzemi nelegalné v roce 2007,
dne 20. 7. 2008 se ji narodila dcera, ke které souhlasnym prohlasenim dne 22. 7. 2008 urcila
otcovstvi s obanem Ceské republiky, snimz nikdy nevedla spolecnou domacnost a
zaplatila mu za toto jednani financni Castku nejméné xxxx K¢. Po rekapitulaci odvolacich
namitek se zalovany ztotoznil se zavérem ministerstva, kdy prva zalobkyné pficestovala na
Uzemi ilegalné a otcovstvi k nezletilé dceti za financéni Gplatu urcila souhlasnym
prohlasenim s dal$i osobou, kterou nikdy predtim ani potom nevidéla. Timto jednanim si
zajistila postaveni rodinného pfislusnika obcana Evropské unie ve smyslu ust. § 15a zakona
o pobytu cizincu a mohla pozadat o povoleni k prechodnému pobytu, které ji bylo

v / v 4 / % /4 4 4 4 Ve
udéleno, a na které neméla pravo, nebyt ucelové obchazeni zakona. Pozdéji se provdala za
biologického otce své dcery. Casové souvislosti 1 feseni pobytové situace potvrzuji zavér,
4 / v v 4 4 / . 4 4 /4 4 v 4 / ..
ze umyslné obesla zakon a ziskala svym jednanim pobytové opravnéni, na které by jinak

v 4 v v Ve M i i 4 4 v/ \4 o v M
neméla narok, k ¢emuz zneuzila institut rodinného prava, ¢imz v dasledku poskodila svou
nezletilou dceru, kdyz minimalné zasahla do prav k jejimu biologickému otci). Ve smyslu
ust. § 50 spravniho radu mohou podklady tvofit 1 skuteCnosti znamé z Gfedni c¢innosti,
takovym podkladem muze byt 1 vyslech urceného otce nezletilé, ktery byl potizen v ramci
fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu prvé zalobkyné, je soudasti spisu a mohla se
k nému vyjadfit. Tento podklad obsahuje skuteCnosti ohledné {Gkonu prohlaseni
k otcovstvi. Ohledné trestniho ptikazu v trestni véci této osoby lze dat zapravdu prvé
\4 . \4 4 v/ v/ M . 4 /. v/ o v 4
zalobkyni, zZe nema zadnou primou relevanci s projednavanym pfipadem, z odivodnéni
prvostupriového spravniho rozhodnuti vsak neni patrné, ze by si ministerstvo z této
okolnosti uéinilo Gsudek o tom, Ze by prva zalobkyné spachala trestny ¢in. Rozhodnuti
soudt bylo pouzito pouze podpirné, aby podpotilo argumenty. Ministerstvo dale zjistilo
skutkovy stav v souladu se spravnim radem, kdy prva zalobkyné mohla ve véci vypovidat,
coz neulinila, pokud ma tedy za to, ze ministerstvo nékteré skuteCnosti neobjasnilo,
nemuze to jit k tizi ministerstva, kdyz nebyly zpochybnény. Je poukazano na predchozi
spravni rizeni, kdy byla zamitnuta zadost prvé zalobkyné rozhodnutim ze dne 20. 3. 2014

4 4 v/ v 7/ v /4 M / 4 b4
o povoleni k trvalému pobytu prislusnika obcana Evropské unie na uzemi, nebot se
dopustila obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k pobytu na Gzemi Gcelové ulinénym
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souhlasnym prohlasenim otcovstvi, z ¢éehoz rovnéz je mozné vychazet. Rozhodnuti je
pravomocné, a je tak mozné z néj vychazet.

[71 V oduvodnéni rozhodnuti je dale uvedeno, Ze pravni uprava stanovi, ze spravni
organy tuto skuteénost nemohou posuzovat podle ust. § 174a zakona o pobytu cizinct.
Z okolnosti zivota zalobkyn a manzela prvé zalobkyné, ktery je biologickym otcem druhé
v v oo v o / v / Vv 4 v 4 4 Ve v / V v
zalobkyné, je ztejmé, ze souhlasné prohlaseni o urleni otcovstvi bylo ucinéno lelové, aby
si prva zalobkyné zajistila moznost dalstho pobytu a biologicky otec ditéte mohl

Ve / 4 v/ 4 4 v 4 v / vV v /v /
pricestovat na uzemi a zazadat o pobytové opravnéni, kdyz dcera prvé zalobkyné ma ceské
statni obcanstvi jen diky obchazeni zakona. Ze skutecnosti, ze dochazi na doucovani
Ceského jazyka, ministerstvo uéinilo logicky zavér, ze vyrtsta v prostredi, ve kterém je
seznamovana s ¢inskou kulturou i jazykem, prva zalobkyné a jeji manzel jsou obclany
Cinské lidové republiky, pri kontaktu s ministerstvem zalobkyné potrebovala tlumoénika,
jeji manzel nema povoleni k pobytu. K argumentaci ohledné odlouceni ditéte je uvedeno,
ze zalobkyné nechala ve svém domovském staté druhou dceru a neni zde tak dtvod, aby
preferovala pobyt na Gzemi s druhou Zalobkyni. Nelze ani pfipustit, aby prva zalobkyné
brala druhou zalobkyni v podstaté jako rukojmi ke svému dalSimu pobytu na Gzemi a
nelze tolerovat, aby vtomto smyslu méla prospéch ze svého neptipustného jednani,
kterym obchazela zakon - pokud rodi¢ nedisponuje pobytovym opravnénim, je pfirozené,
aby jej do zemé pobytu nasledovalo dité, nikoliv naopak, navic v pfipadé, kdy rodi¢

4 v M / 4 / v v M /. v \4
nezakonné legalizoval pobyt na zemi. Prva zalobkyné si musela byt védoma toho, ze
. 4 /4 4 4 4 / vV i i M 4
jedna v rozporu se zakonem. Rozhodnuti nebrani prvé zalobkyni v realizaci soukromého a
rodinného zivota, naopak v domovském staté by mohla zit se svymi détmi a je na ni, jak si
pobyt upravi. Ve verejném zajmu neni, aby na Uzemi pobyvali cizinci, ktefi k tomu
nesplnuji zakonné podminky.

[8] U dustniho jednani, k némuz se nedostavil predem radné omluveny zalovany a které
se tak konalo v jeho nepritomnosti, zalobkyné na svych procesnich navrzich setrvali. Pri
tomto jednani soud doplnil dokazovani v tom smyslu, ze byl precten soucasny rodny list
druhé zalobkyné, z néhoz soud zjistil, ze je na ném zapsan jako otec manzel prvé
zalobkyneé.

[9] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
4 7 Vv 4 4 v 4 o b *V . 4 4 . Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodl, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.t.5.“), a o divodnosti podané zaloby uvazil takto.

[10] Podle ust. § 87f odst. 1 zdkona o pobytu cizincd, ve znéni G¢inném v rozhodné
dobé: ,ministerstvo ukonci rodinnému prislusnikovi obéana Evropské unielb), ktery sam neni
obcanem Evropské unie, prechodny pobyt na iizemi, pokud o to rodinny prislusnik obcana
Evropské unie pozada. Prechodny pobyt rodinnému prislusnikovi obéana Evropské unie, ktery
sam neni obéanem Evropské unie, ministerstvo ddle ukonct, pokud prestal spliiovat podminky
uvedené v § 15a nebo prestal na vizemi pobyvat spolecné s oblanem Evropské unie, zejména
pokud obcan Evropské unie ukondil sviij pobyt na sizemi nebo mu byl prechodny pobyt na tizemi
zrusen, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsahu do soukromého
nebo rodinného Zivota rodinného prislusnika obéana Evropské unie.*.
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[11] Podle ust. § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct:“ Na zamitnuti Zddosti o
vyddni povoleni k prechodnému pobytu se ditvody podle § 87d odst. 1 vztabuji obdobné.
Ministerstvo Zadost ddle zamitne, jestlize Zadatel ... (c) se dopustil obchazeni toboto zikona s
cillem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na iizemi, zejména pokud icelové uzavrel
manczelstvi nebo jebo iicelové problasenym soublasem bylo urceno otcovstovi,... .

[12] Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct: ,PFi posuzovini primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. .

[13] Zalobni body podle nizoru soudu nemohou rozhodovaci dévod v daném ptipadé
zvratit. Ve vztahu k druhé zalobkyni soud vysel ze zavéru, ze tato osoba nebyla
Ucastnikem daného spravniho rizeni, které se tykalo zruseni pobytového opravnéni prvé
zalobkyné, nebot toto rozhodnuti tuto osobu (tedy dceru prvé zalobkyné) nemohlo nijak
postihnout na jejich pravech. Vtomto spravnim fizeni nebylo nijak rozhodovano o
pobytovém opravnéni druhé zalobkyneé, ta tak vyrokem rozhodnuti nemohla byt nijak na
zadném svém pravu dotCena. Proto soud zalobu druhé Zalobkyné z tohoto davodu zamitl
pro jeji nedivodnost. Tvrzeni v zalobé, ze rozhodnuti znemozni druhé zalobkyni pobyt na
Uzemi s ohledem na pobytovy status jeji matky a jeji nezletilost, soud nepovazuje za
dostatecnou k tomu, aby mohlo zalozit néjaké tvrzené pravo; rozhodnuti se tyka pouze
pobytového statusu prvé Zalobkyné. Zalobkyné v Zalobé pak ani neuvadi, do jakého prava
(nikoliv zajmu) druhé zalobkyné toto rozhodnuti mtze zasahnout, resp. zasahlo.

[14] Ohledné zalobnich bodu, které cini prva zalobkyné (dale v textu nazyvana pro
zjednoduseni pouze zalobkyni), soud rovnéz neshledal jejich duvodnost. Skutelnost, ze
spravni organ zménil sviij pohled na pobytovy status zalobkyné, kdyz ji nejprve v roce
2009 udélil prislusné pobytové opravnéni, které ji nasledné zrusil, neni zadnym diavodem
nesouhlasu s rozhodnutim, ale skutecnosti, ktera plyne ze samotné logiky véci - zalobkyni
byl pobytovy status udélen na zakladé skutecnosti, které napltiovaly zakonné podminky, o
nichz bylo posléze zjisténo, ze odpadly, a proto ji bylo toto pobytové opravnéni odnato.
To je samotna podstata véci samé a nepredstavuje zadnou nezakonnost, kdyz tento postup
vyslovné zakon predpoklada (ust. § 87f odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

[15] Pokud zalobkyné vytyka spravnimu organu, ze jako podklad vyuzil pro své
4 / v P 4 Ve 4 / /8% 4 .. 4 v/ 4
rozhodnuti vypoved osoby, ktera uréila otcovstvi souhlasnym prohlasenim v jiném ftizeni,
v/ / ’ /. . ’ v . 4 * V. . /4 \4
pak se o zadny nezakonny postup nejedna. Ackoliv v obecné roviné je pochopitelné, ze
kazdé spravni fizeni by mélo pfi zjiSfovani skutkového stavu vychazet zejména z primych
podkladd, v daném pripadé, kdy zalobkyné se k podkladim spravniho rozhodnuti nijak
nevyjadfila, nebylo zadnych pochybnosti v tom smyslu, pro¢ takovy podklad z jiného
spravniho fizeni nevyuzit pro zjisténi skutkového stavu. Skutecnost, ktera timto zptisobem
byla zjisténa, je jasna, ztetelna, a v pribéhu dasu se neméni (Glelovost uznani otcovstvi
souhlasnym prohlasenim rodict za dplatu, o lemz dile svédéi pravomocné soudni
rozhodnuti, kterym tato osoba byla soudem za toto protipravni jednani odsouzena). Pokud
zalobkyné, kdyz méla moznost k takovému podkladu namitat konkrétni skute¢nosti, nic
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nenamitala, je logické, ze tento podklad byl ke skutkovému zjisténi vyuzit a Ze z néj byla
v 4 vV _V 4 4 4 4 o /4 4 v/ 4
derpana zjisténi, ktera maji vztah k rozhodovacimu davodu v tomto spravnim rizeni.

[16] Ohledné namitky, ze rozhodnuti neposoudilo své dopady do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné, je nutné uvést, ze zalovany v odvodnéni sice vyslovné uvedl,
ze témito dopady se ve smyslu ust. § 174a zdkona o pobytu cizinci nebude zabyvat,
z kontextu celého odivodnéni je vSak zrejmé, ze tyto dopady byly konkrétné a podrobné
ve vztahu k celé rodiné hodnoceny (pobyt zalobkyné a jejtho manzela na zemi, statni
oblanstvi druhé zalobkyné, dal$i dcera prvé zalobkyné), nicméné zalovana dospéla
k zavéru, ze skutecnost, na jejimz zakladé bylo pobytové opravnéni zalobkyné odnato, je
natolik zavazna (Gcelovost souhlasného urceni otcovstvi, nelegalni pficestovani na zemi),
ze vefejny zajem na dodrzovani pravnich povinnosti cizinct prevazuje nad dopady tohoto
rozhodnuti. Soud s takovym nazorem a hodnocenim souhlasi. V dané véci neni mozné
odhlédnout od jednani zalobkyné, ktera prislusné pobytové opravnéni ziskala obchazenim
zakona, na Uzemi pricestovala nelegalné, a pouze timto obchazenim zakona svij pobyt zde
legalizovala. Takové jednani stejné jako zalovany soud hodnoti jako vysoce zavazneé, takze
dopad rozhodnuti, které prislusné pobytové opravnéni odejme, neptevazi soukromy a
rodinny zivot zalobkyné, ktera jej muze nadale rozvijet ve své domovské zemi. Podle
nazoru soudu tak skutecnost dopadu rozhodnuti v odivodnéni hodnocena konkrétné ve
vztahu k zalobkyni byla, a¢ to vjednom pomérné obecném odstavci odivodnéni bylo
odmitnuto, a zalobni bod tak nepovazuje za divodny, a to ani s ohledem na poukaz na
smeérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES.

[17] Pokud Zalobkyné uvadéla, Ze vybrala pro svou dceru pobyt v Ceské republice, pak
je nutné pouze uvest, ze pro realizaci takoveho pobytu si musi vybrat legalni moznosti,
které pravni rad nabizi, nikoliv takovy pobyt ziskat obchazenim zakona. Rovnéz
skutecnost, ze do rodného listu druhé zalobkyné byl nasledné zapsan jako otec jejt
biologicky otec, na tomto zavéru nic nemtze zménit a neni zadnym diavodem pro jiné
skutkové zjisténi, které by mohlo mit vliv na pravni hodnoceni prislusného jednani. Je
pochopitelné, ze obé zalobkyné na zdejsSim Gzemi maji néjakeé urcité vazby, kdyz nezletila
zde chodi do skoly a obé zde delsi Cas ziji, nicméné tato skuteCnost sama o sobé
neznamena, ze by jejich pobytovy rezim nemél byt viibec nijak upraven, resp. ze by stat
mél Gplné rezignovat na to, aby pfislusna pobytova opravnéni byla vydavana na zakladé
zakonnych podminek. Zalobkyné je v tomto smyslu za pobytovy reim své nezletilé dcery
zodpovédna, a pokud zde chee zistat, musi tak ulinit zdkonnym zptsobem. Poukaz na to,
ze likvidaci pobytového opravnéni matky dochazi k likvidaci pobytového opravnéni
dcery, je tak podle nazoru soudu neptipadny, nebot pobytovy status muze byt feSen
jinymi zpusoby, kdy je nutné znovu zopakovat, ze to byla prva zalobkyné, ktera svou
dceru této nejistoté svym jednanim vystavila. Proto se nemtze dovolavat toho, ze by
rozhodnuti nemélo byt vydano s ohledem na skuteénosti, které prameni z jednani prvé
zalobkyné a které nebyly v souladu s praivem (nelegalni ptichod na zemi, Géelové urcent
otcovstvi k nezletilé).

[18] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).
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[19] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / V 4 / v N / v 4 /4 4 o V/ 4 v
ma udastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. listopadu 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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