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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci
zalobkyné: K. L.,

statni prislusnost Ukrajina,
zastoupena Mgr. Michalem Poupétem, advokatem
se sidlem Konviktska 24, 110 00 Praha 1
proti
valované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,

sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti ze dne 27. 8. 2018 & j. CPR-9131-2/CJ-2018-930310-V243 o
spravnim vyhosténi a rozhodnuti ze dne 28. 8. 2018, & j. CPR-9131-3/C]J-2018-930310-
V243, o nikladech spojenych s fizenim o spravnim vyhostént,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnika nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
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Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 27. 8. 2018 ¢&. j. CPR-9131-
2/CJ-2018-930310-V243 bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort & j. KRPT-255758-57/CJ-2017-
070022 ze dne 6. 2. 2018, jimz bylo zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky uloZeno spravni
vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych
stath Evropské unie na dobu jednoho roku. Zalovani se ztotoznila se zvérem
spravniho orginu I. stupné, Ze zalobkyné vykonivala na dzemi CR vydéle¢nou
¢innost, pro kterou neméla potfebné povoleni k zaméstnani, a v fizeni nebylo
prokazino, Ye by polskou firmou, kterd ji na tyto price do CR vyslala, byla
poskytovana nadnarodni sluzba ve prospéch ¢eského subjektu. Zalovana zdtraznila, Ze
pouze cizinec vyslany ve smyslu ust. § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti miZe mit volny ptstup na trh prace v CR. Zalobkyné byla povinna mit
pro vykon vydéle¢né cinnosti pracovni povoleni podle ust. § 95 zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti.

2. Zalobkyné podala v zikonné lhtité u zdejstho soudu Zalobu proti rozhodnuti ze dne
27. 8. 2018 ¢&. j. CPR-9131-2/CJ-2018-930310-V243, jakoZ i proti rozhodnuti Zalované
ze dne 28. 8. 2018 ¢&. j. CPR-9131-3/CJ-2018-930310-V243, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
vydanému pod ¢&. j. KRPT-255758-58/CJ-2017-070022 ze dne 6. 2. 2018, kterym ji byla
ulozena povinnost nahradit naklady fizeni spojené s fizenim o spravnim vyhosténi
pausalni castkou 1000 K¢. Podle zalobkyné je celé fizeni o spravnim vyhosténi
v rozporu s ¢eskymi i evropskymi pravnimi predpisy. Zalovany nepodloZené odmitl
aplikovat ust. § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti a smérnici
Evropského parlamentu a Rady & 96/71/ES. Zalobkyné je zaméstnankyni polské
spole¢nosti Pracmax SP. Z O. O, respektive ROCHBUD SP. Z O. O a do CR byla
vyslana v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném c¢lenském statu
Evropskeé unie - preshrani¢niho poskytovani sluzeb v souladu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢& 96/71/ES. Do CR byla vyslina za G&elem poskytovani sluzeb
vramci plnéni zakazky pro spolecnost FORTUNA KAPITAL INVEST s.r.o.,
respektive spolecnost Vidininvest Trade s.r.o., ktera zanikla fzi slouCenim se
spolecnosti Vidininvest s.r.o. a to zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb uzavtené
mezi zulastnénymi spole¢nostmi. Ze stejnych divodt zalobkyné nesouhlasila i
s rozhodnutim zalované ze dne 28. 8. 2018, jimz ji byla ulozena povinnost zaplatit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

3. Zalovana ve svém vyjadfeni navrhovala zamitnuti zaloby jako nedavodné.

4. Krajsky soud vychazel z napadenych rozhodnuti zalované ze dne 27. 8. 2018 ¢. j. CPR-
9131-2/6]-2018-930310-V243 a ze dne 28. 8. 2018 ¢. . CPR-9131-3/6]-2018-930310-
V243 a z pripojeného spravniho spisu zalovaného spravniho organu téhoz (isla
jednaciho z ptipojeného spravniho spisu Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
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patrani a eskort ¢ j. KRPT-255758-67/CJ-2017-070022 a poté dospél k zavéru, Ze
zaloba neni dGvodna. Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti podle § 65 a
nasl. zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.7.s.%) v mezich
zalobnich bodl a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.).

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu spravniho organu L
stupné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

- podle trednitho zaznamu ze dne 16. 11. 2017, ze vtento den byla provedena
kontrola Policii CR v katastru obce Opava ve spoleénosti FILSON s.r.o. se sidlem
Hloubétin, Praha 9, na ulici Palhanecka ¢. 14 na odhalovani nelegalni migrace a
odhalovani nelegalntho zaméstnani osob z tfetich zemi. Pfi této kontrole bylo
kontrolovano 13 cizincl, mezi nimi i zalobkyné, ktera se prokazala cestovnim
pasem s vylepenym polskym narodnim vizem s dobou platnosti od 6. 2. 2017 do 19.
1. 2018 a délkou pobytu 348 dnd. Bylo zjidténo, Ze cizinci na tizem{ CR pracuji bez
prislusného povoleni k zaméstnani a byli téhoz dne zajisténi a eskortovani
k provedeni dal$ich tkong;

- dne 16. 11. 2017 bylo vydino oznimeni Policie CR o zah4jeni spravniho ¥izeni
s zalobkyni ve véci spravniho vyhosténi z uzemi clenskych statu EU. Na zakladé
shora uvedené pobytové kontroly bylo zjisténo, ze zalobkyné nepredlozila zadnée
dal$f doklady, které by ji opraviiovaly k vjkonu prace na tzemi CR. Byla pfistiZena
pti vykonu pracovni {innosti ve firmé FILSON s.r.o. u vyrobni linky pri
kompletaci vyrobka. Lustraci bylo zjisténo, Ze nema zadné vizum opraviujici ji na
tizemi CR vykonavat pracovni ¢innost ani vydanou modrou nebo zaméstnaneckou
kartu;

- dne 16. 11. 2017 byl szalobkyni sepsan protokol o vyslechu vrameci fizeni
o spravnim vyho$téni, p¥i némZ uvedla, e do CR pficestovala dne 10. 9. 2017
mikrobusem pfimo z Ukrajiny. Vizum si vyfidila za G¢elem prace a pracovat chtéla
tam, kde budou vice platit. Jeliko? v Polsku platili malo, p¥ijela 10. 9. 2017 do CR.
Prostrednictvim internetu si nasla agenturu s telefonnim Cislem, na kterém ji dali
kontakt na G. L, jemuz také zavolala, a on ji potvrdil, ze je pracovni misto v Opave.
Probrala s nim vysi mzdy a podminky prace, nabidka ji zaujala, a proto ptijela do
Opavy. Nabidli ji 85 K¢ na hodinu. Z4dné pracovni povoleni nema, legalizaci prace
ji prislibil G. L., jemuz za to dala 4 000 K¢ - tyto penize ji strhl z vyplaty. Dostavala
od néj zalohy 1 000 K¢. Praci chtéla vykonavat asi do 23. - 24. 12 2017. Obdrzela od
L. pracovni odév a obuv, coz ji strhl z vyplaty, jednalo se o castku 600 - 800 K¢.
Nastupovala v 6:00 hod. a praci koncila ve 22:15 hod. Nepracovala toliko v nedéli,
v sobotu ob¢as, ale jen 8 hodin. Denné pracovala 16 hodin a méla 2 pulhodinové
prestavky. Praci ji pridéloval a kontroloval mistr na sméné. V dobé konani
kontroly cizineckou policii stavéla lahve na pas, které byly naplnény nemrznouci
kapalinou. Na otazku, pro¢ u ni bylo obtizné sejmout otisky prstt, odpovédéla, ze
je ma poskozené z chemikalii firmy FILSON. Od G. I. obdrzela vyplatu jen za
mésic zafi s prislibem, ze vyplatu za mésice fijen dostane az v prosinci a vyplatu za
mésice listopad a prosinec obdrzi, az pojede domd. Na otazku, kdo je jeji
zaméstnavatel na Gizemi CR, odpovédéla, ze G. L., nebot jim dava praci a vyplatu;
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- dne 2. 10. 2017 byla uzaviena ramcova smlouva o dilo mezi spole¢nosti FILSON
s.r.0. jako objednatelem a spolecnosti FORTUNA KAPITAL INVEST s.r.o. jako
zhotovitelem. Dilem se podle této smlouvy rozumi balici prace, manipulacni prace
a ostatni prace baleni stim, ze zhotovitel dilo bude provadét v objektech
objednatele mj. i na adrese P. 302/14 O. - J. a stim, ze dilo bude zhotovitel
provadét prostrednictvim svych zaméstnancu nebo prostrednictvim subdodavatelg,
které si sam urdi;

-z evidence pracovni doby zalobkyné, ze ve firmé FILSON s.r.o. odpracovala v zari
2017 14 smén, v rijnu 2017 23 smén a od 1. 11. 2017 do 16. 11. 2017 13 smén;

- soucasti spravniho spisu jsou dokumenty vydané v polském jazyce - ,,Umowa o
prace, aneks do umowy o prace” podle nichz je zalobkyné zameéstnankyni polské
spolecnosti Pracmax SP. Z O. O od 1. 11. 2017;

- dne 2. 10. 2017 byla uzavfena mezi spolecnosti Pracmax SP. Z O. O jako
dodavatelem a spolecnosti FORTUNA KAPITAL INVEST s.r.0. jako odbératelem
smlouva o poskytovani ptihrani¢nich sluzeb, v niz jako predmét smlouvy je
provadéni dokoncovacich stavebnich praci, balicich a tklidovych praci na Gzemi
CR na zakladé objednavky odbératele s tim, Ze dodavatel je opravnén zajistit plnéni
této smlouvy prostiednictvim svych zaméstnanct vyslanych do CR;

- dne 1. 6. 2017 byla uzavrena ramcova smlouva o dilo mezi spolecnosti FILSON
s.r.0. jako objednatelem a spolecnosti Vidininvest Trade s.r.o. jako zhotovitelem,
c*/ v v v M 4 v/ o4 A 4 i V4 4
jejimz predmétem je dilo spocivajici v balicich pracich, manipula¢nich pracich a
ostatnich pracich baleni prostrednictvim zaméstnanctu zhotovitele nebo jeho
subdodavateld v objektech objednatele;

-z pripisu Evropské komise ze dne 31. 3. 2017 adresované polské spole¢nosti OVD-
TEMYRTRANS SP Z O. O, ze v ném bylo reagovano na pripis této spolecnosti ze
dne 10. 3. 2017 s tim, ze lze konstatovat, ze pracovnici z tfetich stata zaméstnani
poskytovatelem sluzeb se sidlem v ¢lenském statu mohou byt delegovani do prace
v jiném staté Evropské unie bez nutnosti pracovniho povoleni. V tomto ptipisu se
opakované pouziva terminu ,,poskytovatel sluzeb/zaméstnavatel

- dne 6. 2. 2018 vydalo Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort rozhodnuti KRPT-
255758-57/C]J-2017-070022 o spravnim vyhosténi zalobkyné.

6. Soucasti spravniho spisu je odvolani zalobkyné podané prostiednictvim jejiho
pravniho zastupce ze dne 8. 2. 2018, o kterém, jak shora uvedeno, rozhodla Zalovana
zalobou napadenym rozhodnutim.

7. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
Uzemi Ceské republiky, policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery
pobyva na tzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
v / /.0 / i v 4 .. i v _ 7/ / 4
¢lenskych statti Evropské unie, a zaradi cizince do informac¢niho systému smluvnich
statt, je-li cizinec na Uzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni
k zameéstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na Gzemi

. i / N4 / v v Ve 4 v 4 /V 4
provozuje dani podléhajici vydéleénou cinnost bez opravnéni podle zvlastniho
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pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takove
zaméstnani cizinci zprostredkoval.

8. Podle ust. § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., zakona o zameéstnanosti, povoleni
k zaméstnani, zaméstnanecka karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance
nebo modra karta se podle tohoto zakona nevyzaduje k zaméstnani cizince, ktery byl
vyslan na Gzemi Ceské republiky vrimci poskytovani slufeb zaméstnavatelem
usazenym v jiném Clenském statu Evropské unie.

9. Krajsky soud predev$im zdUraznuje, Ze napadené rozhodnuti prezkoumal toliko
v mezich zalobnich bodg, tak jak mu to uklada ust. § 75 odst. 2, véty prvni s.t.s.

10. Zasadni a v podstaté jedinou zalobni namitkou zalobkyné bylo udajné pochybeni
zalované ve tvrzeni, e Zalobkyné vykonavala na dzemi CR praci bez platného
povoleni a ze na jeji pripad neaplikovala ust. § 98 pism. k) zakona 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti a smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢ 96/71/ES. V této
souvislosti tvrdila, ze je zaméstnankyni polské spolecnosti Pracmax SP. Z O. O,
respektive ROCHBUD SP. Z O. O a do CR byla vyslana v rimci poskytovani sluzeb
vsouladu stouto smérnici vramci plnéni zakazky pro spole¢nost FORTUNA
KAPITAL INVEST s.r.0., respektive Vidininvest Trade s.r.o. Podle ust. § 98 pism. k)
zakona 435/2004 Sb., o zaméstnanosti je opravnén zahrani¢ni subjekt vyslat svého
zaméstnance do CR v ramci nadnarodniho poskytovani sluZeb. Predpokladem je, Ze
tato sluzba bude timto pracovnikem poskytovana ve prospéch ceského subjektu.
K zaméstnani cizince se vtomto pripadé nevyzaduje povoleni k zaméstnani,
zameéstnanecka karta nebo modra karta, ktera je potrebna k vykonu zaméstnani podle
ust. § 178 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Z obsahu spravniho spisu spravniho organu
L. stupné v daném p¥ipadé vy$lo najevo, e Zalobkyné pii vykonu price v CR byla
zaméstnankyni spolecnosti ROCHBUD SP. Z O. O a spolenosti Pracmax SP. Z O.
O. Podle odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou tyto polské spolecnosti podle
polského narodniho soudniho rejstfiku polskymi agenturami prace, coz nebylo ani
v ramci podaneého odvolani zalobkyné ani zalobou samotnou oznaceno za sporné.
Svédci o tom shora uvedené smlouvy o poskytovani prihranicnich sluzeb uzavtené
mezi spoleénostmi FORTUNA KAPITAL INVEST s.r.o. a Pracmax SP. Z O. O.
Predmét této smlouvy je provadéni dokoncovacich stavebnich praci, balicich a
tklidovych praci na tizemi{ CR. Lze tedy souhlasit s Yalovanou, %e v této smlouvé
nebylo dohodnuto provedeni dila na konkrétnim misté a ze samotnym predmétem
poskytovini sluzeb“ bylo fakticky vyslani Zalobkyné do CR jako pracovni sily.
Predmétem tvrzeného poskytovani sluzeb tedy bylo agenturni zprostredkovani prace,
coz nelze povazovat za sluzbu mj. 1 ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2006/123/ES ze dne 12. 12. 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu. Nejednalo se
tedy o sluzbu ani ve smyslu zalobkyni poukazované smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 96/71/ES ze dne 16. 12. 1996 o vysilani pracovniku v ramci poskytovani
sluzeb. Uvedené unijni predpisy tedy neupravuji situaci prokazanou ve spravnim
fizeni, kdy zalobkyné byla svym polskym zaméstnavatelem vyslana do jiného
¢lenského statu EU za dlelem vykonu prace jako pracovni sila, avsak nikoliv za
UCelem poskytovani sluzby. Na tomto zavéru nemuze nic zménit zalobkyni
poukazovany nazor Evropské komise ze dne 31. 3. 2017, ktery byl adresovan polské
firmé OVD-TEMYRTRANS SP. Z O. O, tyka se tedy jiné spolecnosti nez téch, které
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figuruji v této projednavané véci a dava odpovéd na moznost vykonu prace cizincd ve
statech, které nejsou ¢leny Evropské unie v souvislosti s vykonavanim sluzeb.

11. Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud zalobu zalobkyné jako nedivodnou podle
ust. §78 odst. 7 s.f.s. zamitl, pfi¢emz rozhodl timto rozsudkem bez jednani se
souhlasem Géastnikd fizeni podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. Ze stejnych davoda soud zamitl
1 zalobu v té Casti, ktera smérovala proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 8. 2018 ¢. j.
CPR-9131-3/CJ-2018-930310-V243, jim? bylo zamitnuto odvolini Zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimz byla zalobkyné zavazana
k nahradé naklada spravniho fizeni o spravnim vyhosténi pausalni castkou 1 000 K¢.

12. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s.t.s. tak, ze zadny

/ V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v v .

z Ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci
Uspéch a zalované podle obsahu spisu zadné naklady prokazatelné nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasani stiznost se podava ve dvou vyhotovenich

. VVv/ /4 4 4 4 4 v /7 v v 7 % i
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a zjakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Ostravé dne 26. listopadu 2018
JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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