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USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

navrhovatelky: Zeleni

jednajici volebnim zmocnéncem J. D.

proti
odptrcim: Utad méstské &sti Brno-stied
sidlem Dominikanska 264/2, 601 69 Brno
za Ulasti: a) KDU-CSL, jednajici volebni zmocnénec M. D.

b) Svoboda a pfima demokracie - Tomio Okamura (SPD), jednajici
volebni zmocnénec J. S.

c) Obcanska demokraticka strana s podporou Svobodnych, jednajici
volebni zmocnénec M. S.

d) Politické hnuti ANO 2011, jednajici volebni zmocnénec D. A.
e) Cesk4 piratska strana, jednajici volebni zmocnénec M. S.

f) ,Zit Brno“, jednajici volebni zmocnénec M. S.

2)J.P.

o navrhu na neplatnost volby kandidata a neplatnost hlasovani ve volbich do zastupitelstva
méstské ¢asti Brno-stfed, konanych ve dnech 5. - 6. 10. 2018,

IL.

III.

takto:

Volba kandidata volebni strany ANO 2011, J. P., do zastupitelstva méstské ¢asti
Brno-stred ve volbach konanych ve dnech 5. - 6. 10. 2018 je neplatna.

Do zastupitelstva méstské casti Brno-stted byla ve volbach konanych ve dnech 5. -
6. 10. 2018 zvolena kandidatka volebni strany ¢. 12 - Zeleni M. K.

Nahradniky kandidatG volebni strany Zeleni zvolenych do zastupitelstva méstské
dasti Brno-stted ve volbach konanych ve dnech 5. - 6. 10. 2018 jsou kandidati
v tomto poradi:

v 4 M 4 V7. 4 v 4 4
poradi jmeéno, prijmeni pofadi na  hlasovacim
listku
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34. M. M. 39.
35. LS. 40.
36. P. H. 41.
37. Z.K. 42.
38. ].F. 43.
39. D. B. 4.
40. ].P. 45.

Nahradniky kandidatG volebni strany ANO 2011 zvolenych do zastupitelstva
méstské Casti Brno-stfed ve volbach konanych ve dnech 5. - 6. 10. 2018 jsou
kandidati v tomto poradi:

poradi jméno, prijmeni pofadi na  hlasovacim
listku
1. I.P. 10.
2. E. T.D. 11.
3. J.F. 12.
4. ].C. 13
5. V. K. 14.
6. M. S. 15.
7. I.K. 16,
8. M. K. 17.
9. L.V. 18.
10. E.L.D. 19.
11. P.P. 20.
12. K. M. 21.
13. L. M. 22.
14. P.O. 23.
15. Z.S. 24.
16. L. N. 25.
17. P.S. 26.
18. R. M. 27.
19. M. K. 28.

V. H. 29.

Y
o
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21. V. K. 30.
22. ].S. 31.
23. ].S. 32.
24, S.K. 33,
25. J. K. 34.
26. L.S. 35,
27. M. U. 36.
28. L.D. 37.
29. J. M. 38.
30. R. H. 39.
31. LS. 40.
32. L.R. 41.
33. V.R. 42.
34. IL. 43,
35. M. M. 44.
36. J. K. 45,

V. Navrh na neplatnost hlasovani ve volbach do zastupitelstva méstské ¢asti Brno-stred
konanych ve dnech 5. - 6. 10. 2018 se odmita.

VL.  Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L

. Krajskému soudu v Brné byl dne 19. 10. 2018 dorucen navrh navrhovatelky (dale téz
»Zeleni®), oznaleny jako ,,0 ndvrbu na neplatnost volby kandidata a neplatnost hlasoviani ve
volbdach do zastupitelstva méstské Cisti Brno-stved, konanych ve dnech 5. - 6. 10. 2018,
doplnény podanimi ze dna 22. 10.,
24.10. a 2. 11. 2018, vedeny u krajského soudu pod sp. zn. 63 A 8/2018.

. Navrhovatelka, coby volebni strana kandidujici ve volbach do zastupitelstva méstské c¢asti
Brno-stred pod ¢. 12, ve svém navrhu podle § 60 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o obecnich volbach®), ve spojeni s § 90 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. 5.), pfedné namitala, Ze na zakladé vysledkd voleb, zvere]nenych ve Sbirce
zakont a Ceskym stat1st1ckym G¥adem (dale jen ,CSUY), zjistila, %e v nékolika volebnich
okrscich doslo k tomu, ze extrémné vysoky pocet hlasi volict nebyl pfi séitani hlasa
uplatnén, jelikoz rozdil mezi maximalnim mozny poltem odevzdanych hlasu (pocet
odevzdanych obalek krat pocet volenych zastupitel, tj. 45) a skutenym poctem
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odevzdanych platnych hlast je extrémné vysoky, aniz by z verejnych zdroji bylo mozné
ovétit divody, pro¢ byly tyto hlasy prisluSnou okrskovou volebni komisi oznaleny za
neplatné. Své tvrzeni navrhovatelka podlozila analyzou poctu platnych hlasa
v jednotlivych volebnich okrscich méstské ¢asti Brno-stted, z niz vyplyva, ze ve volebnich
okrscich ¢. 23049 (31,38 %), ¢. 23017 (26,41 %) a ¢. 23012 (24,78 %) je pomér nevyuzitych
hlast extrémni v porovnani s prumérem v ostatnich volebnich okrscich méstské casti Brno-
stred, ktery Cinil 13,12 %. Za konkrétni dukaz svého tvrzeni, podporujici nezbytnost
provérit postup okrskové volebni komise pri kontrole platnosti odevzdanych hlasu a
s¢itani platnych hlast, navrhovatelka oznacila skutecnost, ze ve volebnim okrsku ¢&. 23049
v méstské Casti Brno-stred nebyl jejim kandidatim na mistech ¢. 40 az 45 zapocten ani
jeden hlas, ackoliv z tvrzeni nékterych jejich volih vyplyva, ze hlasovali pro celou
kandidatni listinu navrhovatelky (tedy ,zakfizkovanim“ volebni strany bez vyuziti dalsich
zpusobtr). Totéz dle navrhovatelky plati i ve vztahu k volebnimu okrsku ¢. 23007. Uvedené
tvrzeni navrhovatelka doklada ,lestnymi prohlasenimi“ jejich volicu, konkrétné Mgr. M.
K.; Mgr. M. K. (kandidati ¢. 22 a ¢. 9 na kandidatni listiné navrhovatelky); I. M.; M. K.; T.
S. a PhDr. K. Ch., Ph.D., v nichz shodné prohlasuji, ze ve volebnim okrsku ¢. 23049, resp.
¢. 23007 ve volbach do zastupitelstva méstské casti Brno-stred hlasovali pro celou
kandidatni listinu navrhovatelky. Vzhledem ke skutecnosti, ze vysledek voleb v méstske
dasti Brno-stred pfi pridélovani mandatt zastupiteld jednotlivym volebnim stranam byl
velmi tésny (navrhovatelce nebyl 5. mandat pfidélen o pouhych 349 hlast), je dle
navrhovatelky na misté provést v danych volebnich okrscich daslednou kontrolu voleb
s cilem provéfit radné zapocitani voli¢skych hlast. Navrhovatelka je tak presvédcena, ze
prokazala, ze doslo k nezapolitani ¢asti hlasa pro jeji kandidatni listinu, ze doslo
k racionalné nevysvétlitelnému extrémné vysokému mnozstvi nevyuziti hlast v nékolika
volebnich okrscich, ze je zde podezteni z neopravnéného zneplatiiovani hlasu, priemz
k nému dochazelo v takovém meéritku, které mtze mit vliv na rozdéleni mandatd pro
jednotlivé volebni strany. Z toho dGvodu se navrhovatelka svym navrhem domaha, aby
byla nafizena kontrola neplatnych hlasi ve volebnich okrscich ¢ 23007, ¢ 23012,
¢. 23013, ¢. 23017, ¢. 23023 a ¢. 23049, a nasledné nafizen prepocet platnych hlasa v téchto
volebnich okrscich, a v navaznosti na to, aby byla vyslovena neplatnost volby kandidata
volebni strany ANO 2011 PhDr. J. P., ktery obdrzel posledni rozdélovany mandat, tj.
mandat

¢. 45, prip. dalsich kandidata v potadi dle zjisténych vysledkd, a také neplatnost hlasovani.

Odptrce ve svém vyjadreni k navrhu navrhovatelky poukazal na ustalenou rozhodovaci
praxi spravnich soudt (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2006,
¢. j. Vol 82/2006-51), dle které je tfeba primarné vychazet z predpokladu, ze zverejnéné
vysledky voleb odpovidaji skute¢né vuli voli¢i. Je na navrhovateli, aby predlozil dukazy
nebo alespon zvlast vyznamné indicie o tom, ze tomu tak nebylo. Vzhledem k tomu, ze dle
odptrce navrhovatelka nepredlozila dikazy ani zvlast zavazné indicie o $patném zapocitani
hlast odevzdanych ve prospéch kandidatG navrhovatelky pri volbach do zastupitelstva
méstské Casti Brno-stfed, samotné tvrzeni o manipulaci s hlasy volicu pfti jejich scitani
nemuze obstat, nebot neni dolozeno relevantnimi dikazy ani nepredstavuje samo o sobé
vyznamnou indicii. Pokud navrhovatelka poukazuje na extrémni podily neplatnych hlast
v danych volebnich okrscich ve volbach do zastupitelstva méstské ¢asti Brno-stfed, vychazi
dle odptrce z predpokladu, na néhoz ovSem muze mit vliv cela fada proménnych,
ménicich konecnou podobu vysledku, zejména ze voli¢ ma k dispozici nékolik zpusobd,
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jak hlasovat, a za situace, kdy neni z verejnych zdroja zjistitelné divod neplatnosti hlasu,
nelze tato podezteni zalozit pouze na matematickém vypoctu.

IL.

. Krajsky soud predné konstatuje, ze navrh navrhovatelky byl podan vcas, kdyz dle § 60
odst. 1 zakona o obecnich volbach ,je tPeba ndvrh na neplatnost voleb nebo na neplatnost
volby kandidata podat nejpozdéji 10 dni po vyhliseni vysledkii voleb do zastupitelstev obci
Statni volebni komisi, priemz celkové vysledky voleb do zastupitelstev obci jsou
vyhlaseny uvefejnénim zapisu Statni volebni komise o vysledku voleb sdélenim ve Sbirce
zakont (§ 51 zakona o obecnich volbach). Sdéleni Statni volebni komise o vyhlaseni
celkovych vysledkt voleb do zastupitelstev obci konanych ve dnech 5. - 6. 10. 2018, bylo
publikovano ve Sbirce zakonu (Castka 112, roénik 2018) pod ¢&. 225/2018 Sb. Tato Castka
byla rozeslana dne 9. 10. 2018 a timto dnem byly vyhlaseny celkové vysledky voleb do
zastupitelstev obci.

. Krajsky soud dale konstatuje, ze navrhovatelka, coby volebni strana, jejiz kandidatni listina
byla zaregistrovana pro volby do zastupitelstva méstské ¢asti Brno-stted, konanych ve
dnech 5. - 6. 10. 2018, byla opravnéna k podani navrha, nebot podle § 90 odst. 1. t. s., ,,za
podminek stanovenych zvldstnimi zikony, se miiZe (...) politickd strana (...) ndavrbem domdhat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata.“ Onim zvlastnim zakonem je pravé zakon o obecnich volbach a konkrétné
citovany § 60 odst. 1, dle néhoz se mize domahat ochrany u soudu mimo jiné i ,kaZdd
volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva®.

Za dané situace proto krajsky soud ptistoupil k posouzeni divodnosti podaného navrhu,
aniz by shledal potrebné narizovat jednani (§ 90 odst. 3 s. f. s.).

. Jak jiz bylo rekapitulovano, navrhovatelka se svym navrhem domaha jednak vysloveni
neplatnosti volby kandidatd (konkrétné volby kandidata volebni strany ANO 2011 PhDr.
J. P., ktery obdrzel posledni rozdélovany mandat, tj. mandat ¢. 45, ptip. dalsich kandidata
v poradi dle zjisténych vysledkd) zvolenych ve volbach do zastupitelstva méstske casti
Brno-stted konanych ve dnech 5. - 6. 10. 2018, jednak vysloveni neplatnosti hlasovani.
Podle § 60 odst. 3 zakona o obecnich volbach muze navrhovatel podat navrh na neplatnost
voleb, ,mad-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpisobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledky voleb.“ Podle § 60 odst. 4 téhoz zakona pak muze navrhovatel podat navrh na
neplatnost volby kandidata, ,md-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zikona zpiisobem,
ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata.”

Z citovanych ustanoveni zakona o obecnich volbach a z jiz ustalené ,volebni® judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu i krajskych soudu vyplyva, ze za zakladni predpoklady pro
v 4 4 4 /v i M 4 4 7.
vyhovéni navrhu (volebni stiznosti) na neplatnost volby kandidata, resp. hlasovani je
v obecné roviné nutno oznacit predevsim: a) nezakonnost, spocivajici v jednoznaéném
v 4 4 4 4 Ve oo / 4 4 IN, 7 4
poruseni ustanoveni volebniho zakona ¢i jinych pravnich norem vazicich se k volebnimu
procesu; b) pricinnou souvislost, tj. vzajemny vztah existujici mezi touto nezakonnosti
avysledkem voleb; a ¢) zasadni intenzitu této nezakonnosti, ktera musi dosahovat
v / v / v M v <’/ v /7 4 Ve o /
znacného stupné vyrazné ovlivnujictho a zpochybnujiciho volebni proces ¢i jeho vysledek
a tedy zpusobovat tzv. ,zatemnéni“ volebnich vysledka. Tyto tfi predpoklady pritom musi
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byt naplnény kumulativné; nebude-li dan byt i jen jeden z nich, podany navrh nemuze byt
Uspésny (k uvedenému srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004,
¢ j. Vol 6/2004-12; ze dne 20. 11. 2006, ¢. j. Vol 77/2006-26, ¢i ze dne 29. 6. 2010, ¢. j. Vol
25/2010-94; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Vztazeno na nyni posuzovanou véc navrhovatelky, protizakonnosti by bylo poruseni
v 4 4 4 4 4 v 4 .. 4 4 4
nékterych ustanoveni zakona o obecnich volbach, anebo poruseni jinych pravnich
predpist nez vyhradné tohoto zakona, a to v téch pripadech, kdy se z obsahového hlediska
M 4 4 4 v i IN? 7 4 v 4 M /4 v i
jedna o pravni predpisy vazici se k volebnimu procesu a kdy poruseni z hlediska zavaznosti
dosahuje Gstavni intenzity (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7.

2006, & j. Vol 36/2006-21).

Podminku existence primého vztahu mezi touto protizakonnosti a vysledkem voleb a jejt
samotny smysl pak vylozil Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 73/04 ze dne 26. 1. 2005
(N 17/36 SbNU 185; 140/2005 Sb., dostupny rovnéz na http://nalus.usoud.cz), kdyz
konstatoval: ,Uprava ovéfovini voleb je alternativné zaloZena na predpokladu objektivni
pricinné souvislosti mezi volebni vadou a sloZenim zastupitelského sboru nebo alespori mozné
Pricinné souvislosti (princip potencidlni kanzality). Podstatné vsak je, Ze zruseni voleb nelze brit
jako trest za poruseni volebnich predpisii, nybrz jako prostiedek k zajistént legitimity zvoleného
organu. (...) Rozhodujici je pravdépodobnost vlivu volebni vady nebo volebniho deliktu na
volebni vysledek v konkrétnich volbdch s konkrétnimi volici. Pouhd abstraktni mozna pricinnd
souvislost nedostacuje. Ustavni soud je v této souvislosti nucen konstatovat, Ze ve srovndni s
Jinymi staty je pravni sprava vad volebniho procesu, volebnich deliktii a viibec pravidel vedeni
volebni kampané, jednak velmi kusd, jednak svymi koveny v podstaté tkvici v podminkdch
upravy odpovidajici "volbam" z dob minulého reZimu. Volebni zikonoddrce bude proto muset
zvdZit, zda volebni kultura volici, kandiddtii a vetejnych funkciondri je na takové sirovni, Ze
uprava téchto otazek je zbytend, nebo zda bude volebni chovini usmérriovat cestou predem
stanovenych pravidel, kterd vytvori stav pravni jistoty subjektii volebniho procesu a kterd budou
alespori predpokladem volebni ekonomie (...).“ Uvedené konstatovani posléze Ustavni soud
doplnil v nalezu sp. zn. IV. US 787/06 ze dne 29. 1. 2007 (N 16/44 SbNU 201), kdyz
dovodil, ze ,,ve volebnim soudnictvi nejde jen o to, zda byl porusen volebni zikon objektivné &
subjektioné, nybrZ je treba vzit v ivabu vsechny okolnosti konkrétniho pripadu a intenzitu a
zpiisob poruseni volebniho zikona. Nikoliv kaZzdé poruseni volebniho zikona vyvolivd (je-li
napadeno) neplatnost voleb. Kazdy pripad je nutno posuzovat a vyhodnocovat nikoliv formalné,
nybrz materialné: vZdy individualné a s priblédnutim ke vsem konkrétnim okolnostem (...).“
Neni-li tento vztah shledan (). dojde-li sice k poruseni pravnich predpisu vazicich se k
volebnimu procesu, nicméné toto poruseni nema zadnou souvislost se zjiSténymi
volebnimi vysledky), nelze pristoupit k vysloveni neplatnosti voleb, volby kandidata ¢i
hlasovani (srov. napt. citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Vol 6/2004-12).

Intenzita protizakonnosti, jez dopada na vysledek voleb, musi navic dosahovat takového
stupné, ze je mozno se duvodné domnivat, ze pokud by k protizakonnému jednani
nedoslo, byl by volebni vysledek zreymé odlisny; zjednodusené feceno tedy ,zatemnéni®
volebnich vysledkt odpovida realné eventualité jejich zasadniho zpochybnéni. Vsechny
mozné vady a pochybeni je totiz treba povazovat za relativni ajejich vyznam je treba
pomérovat jejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového
nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata, popt. na vysledek hlasovani. Pti posouzeni
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této intenzity nicméné musi prislusny volebni soud pfistupovat velmi zdrzenlivé, a to
s ohledem na skutecnost, ze ,soudni zdsah nesmi obrozit svobodné vyjadreni nazori lidu p7i
volbé jeho zdstupcii a musi odrdZet, resp. nemarit snabu o zachovdni integrity a #cinnosti
volebni procedury, zamérené na zjisténi vile lidu prostrednictvim vseobecnych voleb. Nasledné
zpochybriovani vysledki voleb bez prokdzini zdavaznmych volebnich wvad hrozi podryvinim
demokratické legitimity zvolenych zastupitelskych orgdnii a aktu, které prijimaji. Byla-li vile
lidu svobodné a demokraticky wvyjddiena, Zidné ndsledujici zdsalby nemobou tento vybér
zpochybnit, s vyjimkou existence presvédcivych duvodi v zajmu demokratického poridkn.”
[srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3673/14 ze dne 10. 2. 2015 (N 32/76 SbNU
417)].

K jednotlivym tvrzenim navrhovatelky ohledné vyznamného ovlivnéni vysledku voleb
(konkrétné rozdéleni mandati jednotlivym volebnim stranam) krajsky soud predné
zdaraznuje, ze pii prezkumu vysledka voleb soud vychazi z presumpce spravnosti zavéra
jednotliV}'fch okrskovjfch volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim pf‘ipadé prokazan opak
(viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. Vol 67/2010-47).
Jak ostatné zd@raznil Ustavni soud v citovaném nalezu sp. zn. PL. US 73/04, ,vychdzeje z
demokratického principu legitimiry vereiné moci, dle néhoz je lid jejim zdrojem a v této roli se
podili na jejim ustavovdni cestou svobodnych a demo/emtzc/eyc/o voleb (¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1
Ustavy), vyslovil Ustavni soud zikladni tezi, dle ni pro volebni soudnictvi z principu
demokracie plyne vyvratitelnd domnénka, ze volebni vysledek odpovida viili volici, a predloZit
ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita.“ Na druhou
stranu je ovsem nutno pripustit, ze striktni pozadavek na predlozeni relevantnich dukazu
navrhovatelem by mohl byt pfi prezkumu voleb prekazkou pfistupu k soudu, a to zvlaste
v pripadé jednotlivych obcant, ktefi nejsou tcastni scitani hlast volebnimi komisemi. Aby
vSak soud sam pristoupil k prepoctu hlasu ¢i prezkoumavani spravnosti jejich posouzeni
pouze na zakladé dikazné nepodlozené volebni stiznosti, musela by jej k tomu
v konkrétnim ptipadé primét ,zvlisté vyznamnd indicie“, ktera by byla zpasobila vyvolat
pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006-51).

111
Prizmatem vySe uvedenych judikaturnich zavérd pfistoupil krajsky soud k hodnoceni
navrhovatelkou predlozenych konkrétnich tvrzeni, jez dle jejtho nazoru dokladaji
/ 4 M v 4 / 4 i v 4 4 /.0 M i / 4
vyznamné ovlivnéni vysledku vramci rozdélovani mandatd jednotlivym volebnim
stranam, coz by mélo krajsky soud vést k vysloveni neplatnosti volby kandidatd, ptip.

hlasovani ve volbach do zastupitelstva méstské ¢asti Brno-stfed, konanych ve dnech 5. - 6.
10. 2018.

Navrhovatelka svij navrh predné oduvodnila tim, Ze v nékolika volebnich okrscich
méstské casti Brno-stfed zjistila extrémné vysoky pocet neplatnych hlast, a proto se
domahala kontroly zpusobu posuzovani platnosti hlast prislusnymi okrskovymi
4 i i i c \4 4 v Ve M v v
volebnimi komisemi ze strany soudu, na jejimz zakladé by pak soud pfistoupil k prepoctu
hlast. Takové tvrzeni navrhovatelky nicméné krajsky soud samo o sobé nepovazuje za onu
IV, Vv ’ . C e / ° v Ty v v v/ 1 7 o
»20ldste vyznamnou indicii“, ktera by odivodnovala jeji pozadavek na prepocitani hlast v
dotéenych volebnich okrscich, nebot je zalozeno pouze na hypotetickém predpokladu,
v, / . o v / ‘o Vo v/ XeTT v v/ v 7 / /
opreném o matematické vypocty z udaji zverejnénych CSU, ze prislusné okrskové volebni
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komise musely pti posuzovani platnosti odevzdanych hlast i samotném scitani pochybit.
Jak jiz bylo totiz vySe zduraznéno, pti prezkumu vysledkt voleb soud vychazi z
presumpce spravnosti zavéra jednotlivych okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v
konkrétnim prfipadé prokazan opak (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 11. 2010, ¢. j. Vol 67/2010-47). V této souvislosti krajsky soud rovnéz pripomina, ze
kterakoliv volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do
zastupitelstva obce, byla v souladu s § 17 zakona o obecnich volbach opravnéna delegovat
své zastupce do okrskové volebni komise v kazdém volebnim okrsku, ve kterém se do
v/ v 4 i 4 i 4 v v 7/ / 4 /7 o
ptislusného zastupitelstva voli. Je proto primarné véci samotnych volebnich aktérd,
4 7 7/ v 4 4 .. 4 vV /e v i
nachazejicich se v prostredi svobodné politické soutéze, aby vzajemné kontrolovali
dodrzovani stanovenych pravidel. Prestoze soudasti této kontroly je samozfejmé také
volebni soud v ramci soudniho prezkumu voleb, jedna se ovsem toliko o prostredek u/tima
ratio, kdy by volebni soud mél do volebniho procesu zasahnout vyjimecné, a to pokud se
’ v / . 7 Ve ’ . v v
ostatni prostfedky kontroly ukazaly jako netclinné, anebo nelze spravedlivé pozadovat
jejich vyCerpani a soudasné existuji konkrétni skuteCnosti naznacujici poruseni téchto
pravidel zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek voleb. Pro rozhodovani volebniho soudu
je totiz dulezita zminéna zasada, podle niz pokud by doslo k pochybeni na trovni
okrskové volebni komise, méla by byt sjednidna naprava pokud mozno hned ,na misté®
(obdobné srov. napf. citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Vol 67/2010-47).
Clenové volebni komise se podileji také na scitani koneéného vysledku voleb a posuzovani
platnosti hlasovacich listkt, pricemz pravé skutecnost, ze jsou delegovani raznymi
politickymi subjekty, ma zarucit jejich vzijemnou kontrolu. Pokud by ¢lenové volebni
komise méli jakékoliv pochyby o spravnosti postupu jinych ¢lent komise, lze duvodné
v / v ’ ) v v 7 . ;. o1 v
ocekavat, ze by tyto vyhrady uplatnili napt. formou odepreni podpisu zapisu o prubéhu a
vysledku hlasovani s uvedenim divoda tohoto odepfeni (§ 42 odst. 1 zakona o obecnich
volbach). Protokoly volebnich komisi jsou pfitom relevantnim dikazem pti rozhodovani
soudu. Na tomto zakladé by poté soud mohl prezkoumat postup volebni komise z hlediska
v/ 4 v 4 4 M / 4 M vVv/ 4 4 v oo
pripadného poruseni zakona (srov. citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Vol

82/2006-51).

Aniz by soud zkoumal, zda navrhovatelka do prislusnych okrskovych volebnich komisi
delegovala své cleny ¢i nikoliv, jejich pfitomnost mohla fakticky usnadnit jeji postaveni co
do moznosti presvédcive tvrdit konkrétni pochybeni v praci dané okrskové volebni komise
a konkrétni poruseni volebniho zakona, zejména pokud se mélo jednat o zamérnou
manipulaci s volebnimi vysledky. Z predmétnych zapisa okrskovych volebnich komisi
nicméné nevyplyva, ze by jakykoliv jejich ¢len vznesl namitku ¢i vyhradu proti jejich
postupu pfi ovérovani platnosti hlasu a tedy ze by odeprel sviy podpis, pficemz duvody
takového postupu by mély byt uvedeny v samostatné priloze k zapisu.

K jinému zavéru ovem krajsky soud dospél pfi hodnoceni tvrzeni navrhovatelky, ze ve
volebnim okrsku ¢. 23049 a ¢. 23007 doslo k pochybeni pri scitani hlast, nebot jejim
kandidatim na mistech ¢. 40 az 45 nebyl zapoclten ani jeden hlas, ackoliv z tvrzeni
nékterych jejich voli¢t (podlozené Cestnymi prohlasenimi) vyplyva, ze hlasovali pro celou
kandidatni listinu navrhovatelky. Takové konkrétni tvrzeni, nahlizené v kontextu
volebnich vysledkt dosazenych navrhovatelkou v ostatnich volebnich okrscich méstske
Casti Brno-stfed, vyhodnotil jako onu ,zvlisté vyznamnou indicii“, ktera jiz odGvodnuje jejt
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pozadavek na prepocitani hlasu ziskanych navrhovatelkou v dotéenych volebnich okrscich
ze strany krajského soudu.

Krajsky soud proto pristoupil k prezkumu tuplné volebni dokumentace ve vztahu
k volebnim okrskim ¢. 23007 a ¢. 23049 (kterou jiz predtim od Gradu méstské Casti Brno-
stred vyzadal v souvislosti s fizenim vedenym pod sp. zn. 63 A 4/2018). Z obsahu volebni
dokumentace krajsky soud zjistil, ze v ,Zdpisu o pritbéhu a vysledku hlasovini ve volebnim
okrsku ¢ 23007¢ v méstské Casti Brno-stred byl navrhovatelce (volebni strané ¢. 12) zapsan
pocet hlast 668, pricemz kandidatim na mistech ¢. 41 az 45 nebyl zapocten ani jeden hlas,
zatimco kandidat na prvnim misté, D. O., obdrzel 21 hlast a kandidatka na misté ¢. 40., L.
S., obdrZela 15 hlast. Stejny vysledek byl rovné’ zvefejnén CSU. Z obsahu vyZidané
volebni dokumentace krajsky soud dale zjistil, ze v ,Zdpisu o pribébu a vysledku hlasovini
ve volebnim okrsku ¢ 23049“ v méstské Casti Brno-stted byl navrhovatelce (volebni strané C.
12) zapsan pocet hlast 207, pricemz kandidatim na mistech ¢. 40, ¢. 42 az 45 nebyl
zapoCten ani jeden hlas, zatimco kandidat na prvanim misté, D. O., obdrzel 9 hlast,
kandidat na misté ¢. 41, P. H., pak obdrzel 1 hlas. Stejny vysledek byl rovnéz zvetejnén
CSU.

Krajsky soud nasledné pristoupil k prepoditani hlasa pro navrhovatelku ve volbach do
zastupitelstva méstskeé Casti Brno-stred ve volebnim okrsku ¢. 23007 a ¢. 23049, prficemz
postupoval primérené podle § 40 zakona o obecnich volbach, v némz je stanoven postup
okrskové volebni komise pri scitani odevzdanych hlast. Podle § 40 odst. 4 zakona o
obecnich volbach ,po vynéti hlasovacich listki z #ivednich obalek okrskovd volebni komise secte
hlasy pro jednotlivé volebni strany a pro jednotlivé kandiddty. Pocet hlasii odevzdanych pro
volebni stranu je dan souctem vsech blasi, které obdrzeli jeji kandidati podle odstavce 5.“ Podle
tohoto odstavce okrskova volebni komise po posouzeni hlasovaciho listku (§ 41) zapocte
platny hlas pro kandidata takto: ,a) jsou-li oznaceni pouze jednotlivi kandiddti kterékoliv
volebni strany, obdrZi blas kaZdy oznaceny kandidat, b) je-li oznacena pouze volebni strana,
obdrz{ hlas kaZdy kandidat téro volebni strany, nejvyse vsak tolik kandidatii v poradi dle
hlasovaciho listku, kolik ¢ini pocet volenych cleni zastupitelstva, c) je-li 0oznacena volebni strana
a zaroven jednotlivi kandiddti ostatnich volebnich stran, obdrzi nejdvive hlas kaZdy jednotlivé
oznaceny kandidat ostatnich volebnich stran a poté v poradi dle hlasovaciho listku tolik
kandiddtii oznacené volebni strany, kolik ¢ini rozdil poctu volenych clenii zastupitelstva a poctu
jednotlivé oznacenych kandidati, d) ke kandidatim, kteri se kandidatury vzdali nebo byli
odvoldni podle § 24 zakona, a k blasim pro né odevzdanym se nepriblizi.“

Na zakladé takto provedeného prepoctu hlast navrhovatelky, vjehoz ramci provedl i
kontrolu neplatnych hlast, krajsky soud zjistil, ze navrhovatelka ve volebnim okrsku ¢.
23007 obdrzela celkem 737 hlast, tedy o 69 hlast vice (!), nez je uvedeno v zapise i
zvetejnéno CSU; ve volebnim okrsku & 23049 pak celkem 548 hlast, tedy o 341 hlast vice
(1), neZ je uvedeno v zapise i zvetejnéno CSU. Celkové tedy méla navrhovatelka z téchto
dvou volebnich okrskt ziskat
o 417 (!) hlast vice, neZ se uvadi ve vysledcich, zvefejnénych CSU. P¥slu$né okrskové
volebni komise tak dle zjiSténi krajského soudu pri séitani hlast pro navrhovatelku zjevné
pochybily, pfi¢emz pricinu takového pochybeni lze spatrovat predev$im vtom, ze ve
vysledcich dosazenych navrhovatelkou nebyla zohlednéna (navrhovatelkou tvrzena a nyni
prokazana) skutecnost, ze voli¢i bez dalsiho ,zakfizkovali“ pouze volebni stranu ¢. 12 (7
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hlasovacich listkt v okrsku
¢. 23049 a 13 hlasovacich listkt v okrsku ¢. 23007). Hlasy z téchto listka se ve vysledcich
navrhovatelky promitly jen Castecné a z toho dtvodu nebyl kandidatim navrhovatelky na
mistech ¢. 40, ¢. 42 az 45 ve volebnim okrsku ¢. 23049, resp. kandidatim na mistech ¢. 41
az 45 ve volebnim okrsku ¢. 23007 zapodten ani jeden. Na zakladé prezkumu neplatnych
hlasovacich listk@ ve sledovanych okrscich naopak krajsky soud konstatuje, Ze v postupu
prislusnych okrskovych volebnich komisi pri posuzovani platnosti odevzdanych
hlasovacich listki nedoSlo k zadnym pochybenim, coz zcela vylucuje davodnost
navrhovatelkou vzneseného podezfeni z ,neopravnéného zneplatiovani hlasa“.

Za Uclelem ovérenti si Cetnosti vyskytu vySe zjisténého pochybeni, a to ve vztahu k jinym
volebnim stranam, pristoupil krajsky soud v danych volebnich okrscich ¢. 23007 a ¢. 23049
k pfepoctu hlasu obdrzenych nahodile vybranych dalsich kandidujicich volebnich stran, a
to konkrétné Ceska piratska strana a ODS s podporou Svobodnych v okrsku & 23007 a
,Zit Brno“ a CSSD v okrsku & 23049, pridem? na zikladé takto provedeného prepoctu
zjistil, ze 1 u téchto kandidyjicich volebnich stran pfislusné okrskové volebni komise
obdobné zavaznym zpusobem pfti prepoctu hlast pochybily (viz nize). Z toho diavodu
krajsky soud pfistoupil v danych volebnich okrscich k prepoctu hlast obdrzenych vsemi
kandidujicimi volebnimi stranami, na jehoz zakladé zjistil nasledujici vysledky (sloupec
OVK znamena hlasy zjisténé okrskovymi volebnimi komisemi, sloupec KS znamena hlasy
zjisténé pri prepocitani krajskym soudem a sloupec rozdil pak predstavuje kladny nebo
zaporny rozdil mezi obéma predchozimi hodnotami):

Volebni okrsek &. 23007

rozdi rozdi
Volebni strana OVK | KS |1 Volebni strana OVK | KS |1
1 | ,Zit Brno® 1093 | 1099 | 6 | 7 |OPS  spodporou| oo | e | 47
Svobodnych
L STAROSTOVE a
2 | TOP 09 a nezavisli 336 337 1 8 NEZAVISL] 206 114 -92
3 |CSSD 192 | 192 - | 9 |[KSCM 315 | 315 -
4 |KDU-CSL 647 | 649 | 2 |10]|Ceska pirdtska | 50 | 1211 | 49
strana
SLUSNI LIDE A
5 |SPD 365 | 365 | - |11z e ovnier | 58 58 -
6 |ANO 2011 %1 | 961 | - |12 |Zeleni 668 | 737 | 69
Volebni okrsek &. 23049
rozdi rozdi
Volebni strana OVK | KS |1 Volebni strana OVK | KS |1

ODS s podporou

1 |,ZitBrno® 310 | 725 | 415 | 7 2662 | 2529 | -133

Svobodnych
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STAROSTOVE a

2 | TOP 09 a nezavisli 612 | 606 -6 8 NEZAVISL]

87 255 | 168

3 |CSSD 230 | 320 | 90 | 9 |[KSCM 5 9% 91

Ceska piratska

4 |KDU-CSL 661 | 649 | -12 |10 698 | 676 | 22
strana
LSLUSNI LIDE A
5 |SPD 45 | 537 | 492 |11 |3 tkRoMNIcE | 184 | 178
6 |ANO 2011 1517 | 1520 | 3 | 12| Zeleni 207 | 548 | 341

Takto zjisténé vysledky pak dle krajského soudu do znaéné miry vysvétluji 1
navrhovatelkou tvrzeny vyskyt ,extrémné vysokého mnozstvi nevyuziti hlasa®, pravé
mimo jiné i ve volebnim okrsku ¢. 23049, nebof okrskovou volebni komisi chybné
nezapocitané platné hlasy pro dané volebni strany byly navrhovatelkou, za situace, kdy
nedochazi ke zvetejnéni tidaje o presném poctu neplatnych hlast, povazovany za nevyuzité
¢ ,ucelové zneplatnéné®. Pokud by totiz byly tyto hlasy (tj. 623 hlast po zohlednéni
nespravné pripoctenych hlasi) pripocteny k celkovému poctu platnych hlasi, pak by
celkovy  pocCet  platnych  hlasi  odevzdanych ~ ve  volebnim  okrsku
¢. 23049 ¢inil 7.663 hlast, coz z celkového poctu moznych vyuzitych hlast (za situace, kdy
bylo odevzdano 228 dfednich obalek), tj. z 10.260 hlast ¢ini 25,31 % nevyuzitych ¢i
neplatnych hlast. Uvedenou hodnotu je ovSem nezbytné ponizit o celkovy pocet hlasg, jez
se nachazely na hlasovacich listcich, které byly pfislusnou okrskovou volebni komisi
prohlaSeny za neplatné (dle posouzeni krajského soudu zcela spravné), tzn. na 9
hlasovacich listcich, celkem tedy 405 hlasd. Procentualni vyjadteni pocétu nevyuzitych
hlast z celkového poctu moznych platnych hlasi by pak ve volebnim okrsku ¢. 23049
¢inilo 21,36 %, coz 1 vramci vypocti predlozenych navrhovatelkou pfedstavuje spise
prumérnou, nez jextrémné vysokou“ hodnotu. Z uvedeného proto vyplyva, ze
navrhovatelkou predlozené matematické vypocty skuteéné nutné vykazuji nepresnosti,
nebot jsou zalozeny na vypocltech, v nichz nejsou (a zvyse uvedeného divodu ani
nemohou byt) zohlednény pocty hlasti, nevyuzitych proto, ze se nachazely na hlasovacich
listcich, které byly pfislusnou okrskovou volebni komisi prohlaseny za neplatné. Z toho
divodu znich samotnych nelze dovozovat jakakoliv zasadni pochybeni v Cinnosti
okrskovych volebnich komisi, jez by mohla zasadnim zplsobem ovlivnit i celkovy
vysledek voleb, prip. hlasovani. Je ovSem na zvazeni zakonodarce, aby v budoucnu do
zakona o obecnich volbach (obdobné jako tomu je ve vsech dalSich ,volebnich“ zakonech)
stanovil okrskovym volebnim komisim povinnost do zapisu uvadét i presny Udaj o poltu
neplatnych hlasovacich listka.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze navrhovatelka namitala, ze obdobnych pochybeni pti
prepoctu ji obdrzenych hlast se mély dopustit i okrskové volebni komise v okrscich ¢.
23012, C. 23013,
¢. 23017 a & 23023, a s ohledem na vyse zjisténa pochybeni si krajsky soud od tGradu
méstské Casti Brno-stfed vyzadal Gplnou volebni dokumentaci k volbam do zastupitelstva
této méstské Casti i ve vztahu k volebnim okrskim ¢. 23013, ¢. 23017 a ¢. 23023 (volebni
dokumentace k okrskam ¢. 23004 a ¢. 23012 byla krajskym soudem vyzadana v ramci
fizeni vedenych pod sp. zn. 65 A 7/2018 a sp. zn. 63 A 4/2018). Nasledné krajsky soud
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pristoupil k pfepoctu hlast pro navrhovatelku i v téchto volebnich okrscich, a to za mimo
jiné Ucelem posouzeni, zda se jednalo o individualni pochybeni jednotlivych okrskovych
volebnich komisi ¢i o ,systémoveé® selhani napfi¢ vSemi volebnimi okrsky v méstské casti
Brno-stted. Moznost, ze by se jednalo o uUcelovou ¢i zamérnou manipulaci s hlasy
navrhovatelky ze strany dané okrskové volebni komise, krajsky soud nijak nezkoumal,
nebot jednak navrhovatelka takové tvrzeni ani nepredklada, jednak v zadném z protokola
danych okrskovych volebnich komisi, které jsou pfitom relevantnim dikazem pti
rozhodovani soudu, na jehoz zakladé by soud mohl prezkoumat postup volebni komise z
hlediska pripadného poruseni zakona (srov. citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
¢. j. Vol 82/2006-51), nejsou zadné takové vyhrady ¢i pochybnosti zaznamenany.

Na zakladé provedeného prepoctu hlasi obdrzenych navrhovatelkou v okrscich ¢. 23012,
¢. 23013, ¢. 23017 a & 23023 krajsky soud zjistil, ze tak zavazna pochybeni okrskovych
volebnich komisi pti s¢itani hlasu, jako tomu bylo v pfipadé okrskt ¢. 23007 a ¢. 23049, se
v téchto okrscich nevyskytuji, byt i zde doslo v nékolika pripadech k pochybenim. Ze
zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani v danych okrscich vyplyva, ze navrhovatelka ve
volebnim okrsku ¢. 23004 ziskala 565 hlasti, zatimco krajsky soud zjistil, ze navrhovatelka
ziskala 586 hlasg; ve volebnim okrsku
¢. 23012 navrhovatelka dle zapisu ziskala 712 hlast, zatimco krajsky soud zjistil, Ze ziskala
739 hlast; ve volebnim okrsku ¢. 23013 navrhovatelka dle zapisu ziskala 587 hlast, zatimco
krajsky soud zjistil, ze ziskala 607 hlast; ve volebnim okrsku ¢. 23017 navrhovatelka dle
zapisu ziskala 140 hlast, priCemz tento pocet zjistil i krajsky soud; a konecné ve
volebnim okrsku ¢. 23023 navrhovatelka dle zapisu ziskala 425 hlast, zatimco krajsky soud
zjistil, ze ziskala 381 hlas. Z uvedeného vyplyva, ze rozdil mezi celkovym poctem hlasa
obdrZenych navrhovatelkou v téchto volebnich okrscich dle vysledkd zverejnénych CSU a
dle vysledku zjisténych krajskym soudem na zakladé provedeného prepoctu ¢ini 24 hlast,
které nebyly navrhovatelce chybné k celkovému volebnimu vysledku pripocteny.

Krajsky soud konstatuje, ze za neexistence jakychkoliv dikazt, tvrzeni a dokonce ani jen
/ / i M4 v / Vv *V_V 4 4 / /
vyznamnych indicii nepochyboval o tom, ze vyse zjisténa pochybeni danych okrskovych
volebnich komisi pfi scitani hlasti nebyla zptusobena jakymkoliv zamérnym jednanim ¢i
dokonce snahou o manipulaci s vysledky voleb, coz by bezesporu bylo jednim z davoda

/ . r v/ . / e 1.7 ’

pro vysloveni neplatnosti hlasovani, pfip. i celych voleb. Dle krajského soudu se v daném

v/ v M i 4 7« 4 4 V/V v M 4 M v A i
ptipadé nejednalo ani o ,systémové“ selhani napri¢ vsemi volebnimi okrsky v méstské casti
Brno-stred, zptsobené kuptikladu chybné zvolenou metodikou pti sc¢itani hlast. Jednalo se
spise o individualni pochybeni pfi s¢itani hlasi v danych okrskovych volebnich komist,
které lze priditat selhani ,lidského faktoru®, tj. nedostateCné peclivosti pfi scitani
hlasovacich listka.

K tomu ovsem povazuje krajsky soud za nezbytné dodat, ze i nyni zjiSténé pripady
pochybeni okrskovych volebnich komist stvrzuji skutecnost, ze pri¢inu téchto pochybenti
je treba hledat a nazirat v $irSich souvislostech, tim spise, ze se tykaji jedné z klicovych fazi
(stadii) volebniho procesu, ato faze zjistovani volebnich vysledkl ajejich vyhlaseni,
v jejimz ramci se zjistuje skuteéna vule volica. Predné lze tyto pridiny a nedostatky hledat
v samotné pravni upravé voleb do zastupitelstev obci, tj. v zakoné o obecnich volbach, a
konkrétné ve slozitém volebnim systému, jenz sice dava volicim do dispozice nékolik
moznosti, jak nalozit se svym hlasem (tzn. samotné zakrouzkovani celé strany nebo
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v kombinaci se zakfizkovanim kandidatt jinych volebnich stran nebo zakrizkovani
samostatnych kandidata stejné volebni strany ¢i napti¢ kandidatnimi listinami volebnich
stran), coz bylo a i1 nadale je odGvodnovano urcitou predstavou o fungovani tohoto
volebniho systému, ktera se vsak pfi hodnoceni jeho fungovani v praxi ukazuje jako
predstava mylna (zejména ve vztahu k tzv. panasovani). Uvedena skuteénost ovsem logicky
vyvolava obtize pfi kontrole platnosti téchto hlast a jejich nasledném séitani ze strany
ptislusné okrskové volebni komise (dle § 40 zakona o obecnich volbach), coz také generuje
nemalé mnozstvi chyb, jak ostatné potvrzuje i nyni projednavana véc. Nadto je treba
zdaraznit, ze okrskové volebni komise jsou pfi této své {innosti vystaveny nemalému
tlaku, zcasti zptsobeného faktickym pozadavkem na co nejrychlejsi zvefejnéni volebnich
vysledku, zéasti pak zpusobeného unavou z dvoudenniho pusobeni clent v dané okrskove
volebni komisi. Za neméné zavazny problematicky aspekt povazuje krajsky soud rovnéz
skutenost, ze ackoliv je pravné zakotvena moznost kontroly aochrany voleb jejich
dilezitym znakem a pojmovou soucasti (ataké podstatnou nalezitosti mezinarodniho
standardu provadéni svobodnych a demokratickych voleb), stavajici pravni Uprava
kontroly spravnosti vysledkl voleb je v soucasnosti nedostatecna a ji predvidané kontrolni
mechanismy a nastroje ne prilis efektivni, coz potvrzuje cela rada faktort (napf. Cetnost
volebni judikatury krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho soudu poukazujici na vyskyt
fady deficitad v kontrole spravnosti volebnich vysledkt v podstaté u vsech typt voleb ¢i
alarmujici zjisténi z fad akademické obce, k tomu srov. napt. Kudrnaé, A., Lysek, J.,
Rejman, D. Omyl, nebo simysl? Analyza neplatnych hblasi v Olomouckém kraji,
Stredoevropské politicke studie, 2014, ¢. 2-3, s. 214-236, nebo Lebeda, T., Lysek, J. a kol.
Protest, omyl, nezdjem? Neplatné hlasovini v CR av novych demokraciich. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2017). Tato skute¢nost pak dlouhodobé a postupné vyvolava
dusledek, spodivajici v prenosu kontroly volebniho procesu, zejména pak odpovédnosti za
spravné zjisténi volebnich vysledku a jejich vyhlaseni, na volebni soudy v ramci soudniho
prezkumu voleb. Tento institut sice predstavuje integralni soudast kontroly volebniho
procesu, jedna se ovsem, jak jiz bylo vySe zminéno, toliko o prosttedek ultima ratio, kdy
by volebni soud mél do volebniho procesu zasahnout zcela vyjimecné. Je tak nepochybneé,
ze Ulelem pripadnych, nicméné nezbytnych zmén pravni Gpravy by méla byt snaha posilit
kontrolni mechanismy v ramci stadia zjistovani volebnich vysledkd, nebotf pfipadny
vyskyt zavaznych deficitd v kontrole spravnosti vysledkt vede nutné k deformaci
samotného volebniho vysledku atedy vile volicu, pfiemz tyto zmény by mély byt
predevsim provedeny za Ucelem prenosu odpovédnosti za kontrolu procesu zjistovani
volebnich vysledkli na volebni organy, nadrizené okrskovym volebnim komisim (§ 6
zakona o obecnich volbach), v Cele se Statni volebni komisi, ktera je mimo jiné odpovédna
za vyhlaseni a uvetejnéni celkovych vysledku voleb do zastupitelstev obci sdélenim ve
Sbirce zakonu (§ 7 zakona o obecnich volbach). Zakotveni kontrolniho mechanismu, at jiz
ve formé prubézné (pred oficialnim vyhlasenim), anebo namatkové (podle predem
stanovenych pravidel, vylucujicich jakékoliv pochybnosti o svévolné ingerenci statni moci
do volebniho procesu) kontroly volebnich vysledkd, ptip. ve formé nasledné kontroly,
provadéné na dozadani ¢ pod dohledem rozhodujictho soudu pfislusnym volebnim
organem, by tento tcel naplnovat mohl.

Krajsky soud se v nyni projednavané véci nasledné zabyval tim, zda zjisténa pochybeni pri

v/ 7/ 4 o 4 v 4 4 4 i
s¢itani hlast nemohla vést k vyhovéni navrhu navrhovatelky na vysloveni neplatnosti
volby kandidata do zastupitelstva méstské casti Brno-stred. Jak jiz bylo zdGraznéno, mezi
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predpoklady k tomu, aby soud mohl vyhovét navrhu na neplatnost volby kandidata podle
ustanoveni § 60 odst. 4 zakona o obecnich volbach, patti nejen nezakonnost a vztah mezi
touto nezakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno, ale i zasadni intenzita
této nezakonnosti, tzv. ,zatemnéni“ volebnich vysledkd (obdobné srov. napt. citované
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Vol 77/2006-26, nebo usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 10. 11. 2014, . j. 67 A 8/2014-29). Ackoliv tfi vySe popsané kroky algoritmu
museji byt splnény kumulativné, ne vzdy je vSak mozno jejich splnéni konstatovat s
naprostou jistotou danou nezpochybnitelnymi kauzalnimi vztahy. Je totiz tfeba realisticky
konstatovat, ze soudy pri zjistovani skutkovych okolnosti Casto pracuji s urcitou mirou
4 M /. M A4 4 4 v *eV_V / v 4 v
pochybnosti a jejich tkolem je v fadném procesu na zakladé zjisténych skutecnosti dospét
k zavéru, zda urdité jednani bylo ¢i nebylo prokazano, resp. zda pochybnosti o skutkovych
zavérech neprevazuji nad rozumnou mirou jistoty. Z uvedenych divoda postacuje splnéni
shora popsanych tfi krokt algoritmu surcitou pravdépodobnosti (to se tyka zejména
druhého kroku, tedy vztahu ke zvoleni), resp. v urcité intenzité (to se tyka predevs$im
’ .y . v . . e VT
prvaiho kroku, tedy protizakonnosti). Tuto pravdépodobnost a intenzitu jejich splnéni je
Ve v Ve vV v M 4 v */ v v 4 / M
ptritom treba vazit soubézné. To je pravé vyjadfeno ve tretim kroku, kterym je
yzatemnéni“ volebnich vysledku, tedy ,zdsadni intenzita této nezakonnosti, ktera musi v
konkrétnim pripadé dosahovat takového stupné, Ze je mozno se diivodné domnivat, Ze pokud by
k takovému jedndni nedoslo, nebyl by kandidat ziejmé viibec zvolen*.

27.Jak jiz bylo vySe konstatovano, krajsky soudv souvislosti s navrhovatelkou

28.

zpochybniovanymi volbami do zastupitelstva méstské casti Brno-stred zjistil pochybeni
ptislusnych okrskovych volebnich komisi (zejména v okrsku ¢. 23007 a ¢. 23049) pti scitani
hlast, spocivajici v nespravném zjisténi volebniho vysledku navrhovatelky, kdyz bylo
soudem zjisténo, ze v prezkoumavanych okrscich obdrzela o 441 hlast vice, nez je uvedeno
v zapisech 1 zvefejnéno CSU. Chybnym nezapoctenim nékterych hlasa pro navrhovatelku
v takovém rozsahu tak dle krajského soudu bezesporu doslo k poruseni volebniho zakona
4 /4 v 4 v / / o
a tato nezakonnost zaroven mohla mit vztah ke koneénym vysledkim voleb do
zastupitelstva méstské c¢asti Brno-stfed. Jinymi slovy, krajsky soud ma za to, ze byly
v v/ / Vv o v 4 4 4 i
splnény dva ze tii uvedenych predpokladt pro vyhovéni navrhu na vysloveni neplatnosti
volby kandidata. Zbyva proto posoudit splnéni trettho predpokladu, a to zda v tomto
ptipadé doslo k tzv. ,zatemnéni“ volebnich vysledkd, tj. zda zasadni intenzita této
4 M / 4 v/ v M eV 4 v \4 M v
nezakonnosti v tomto konkrétnim pfipadé dosahuje jiz takového stupné, Ze je mozno se
divodné domnivat, ze pokud by k takovému jednani nedoslo, nebyl by kandidat zrejmé
vubec zvolen.

V pripadé chybného zapocitani (resp. nezapocitani) nékterych hlast lze vliv zjisténé
nezakonnosti na volebni vysledek uréit exaktné a pomérné jasné, a to promitnutim soudem
»nove“ zjisténého volebniho vysledku navrhovatelky v predmétnych volebnich okrscich
do celkového vysledku voleb do zastupitelstva meéstské casti Brno-stred, zverejnéného
CSU. Ztohoto volebniho vysledku se podavi, e navrhovatelka ve volbich do
zastupitelstva meéstské Casti Brno-stted ptivodné obdrzela celkem 59.342 hlast, coz
z celkového poctu platnych hlast (podéleného volenym poctem ¢lenu zastupitelstva a
vynasobeného poctem jejich kandidatu, tj. 45) ve vysi 708.846 hlast ¢inilo 8,37 %. Pokud
ovSem krajsky soud do tohoto volebniho vysledku promitl vyse zjistény (okrskovymi
volebnimi komisemi nespravné neptripocteny) rozdil vpoltu hlasi obdrzenych
navrhovatelkou v uplné prepocitanych volebnich okrscich (tj. ¢. 23007 a &. 23049), ktery
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¢inil 417 hlast, pak navrhovatelka obdrzela celkem 59.759 hlasu, coz ve skutecnosti ¢ini
8,43 % z celkového poctu platnych hlast. Stejné hodnoty by pak navrhovatelka dosahla i
tehdy, pokud by k tomuto poctu hlasti byl pfipocten jesté rozdil v poctu hlast obdrzenych
navrhovatelkou v ostatnich sledovanych volebnich okrscich (tj. ¢. 23012, ¢. 23013, ¢. 23017
a

¢. 23023), ktery cinil 24 hlast. Uvedené zjisténi ovSem nic neméni na skutecnosti, ze
navrhovatelka ve vsech pripadech prekrodila hranici 5 %, stanovenou v § 45 odst. 1 zakona
o obecnich volbach, jejiz dosazeni bylo nezbytné pro postup do tzv. skrutinia a tedy jeji
kandidatni listiné a hlasim pro ni odevzdanym se pfi dalSim zjistovani vysledkt voleb a
pridélovani mandatt muselo prihlizet. Krajsky soud v této souvislosti posuzoval, zda vyse
zjisténé (okrskovymi volebnimi komisemi nespravné nepripoctené) rozdily v poctu hlasa
obdrzenych dal$imi volebnimi stranami ve volebnich okrscich ¢. 23007 a ¢. 23049 nemohly
mit vliv na jejich celkové vysledky v takové mife, ze by néktera z dotéenych volebnich
stran (tj. CSSD; TOP 09 a nezavisli; KSCM; STAROSTOVE a NEZAVISLI; "SLUSNI
LIDE A SOUKROMNICI") rovnéZ obdrZela takovy celkovy pocet hlast, jenz by v pottu
vSech platnych hlast postatoval pro prekroceni hranice 5 %, stanovené v § 45 odst. 1
zakona o obecnich volbach, jejiz dosazeni bylo nezbytné pro postup do tzv. skrutinia.
Krajsky soud nicméné po provedeném prepoctu konstatuje, ze ani jedna z uvedenych
volebnich stran takového vysledku nedosahla, a proto se nic neméni na skutecnosti, ze
nepostoupily do tzv. skrutinia a tedy k jejich kandidatnim listinam a hlasim pro né
odevzdanych se pfi dalsim zjistovani vysledku voleb a pridélovani mandatd spravné jiz
neprtihlizelo.

Krajsky soud proto za dané situace pfistoupil (v souladu s § 45 zakona o obecnich volbach)
k prepoctu takto nové zjisténych hlasi na mandaty, priCemz do svych vypocti nejdiive
promitl pouze toliko vysledky, zjisténé na zakladé Uplného prepoctu hlasa vsech
kandidujicich volebnich stran ve volebnich okrscich ¢. 23007 a ¢. 23049 (viz tabulky vyse),
a to s ohledem na miru a zavaznost pochybeni prislusnych okrskovych volebnich komisi
ve vztahu ke vsem volebnim stranam. Podle § 45 odst. 1 in fine zakona o obecnich volbach
se ycelkovy pocet platnych hlasu, ktery obdrZela postupujici kandidatni listina, déli postupné
Cisly 1, 2, 3 a dale vZdy islem o jedno vyssim tak, aby pocet délicich operaci odpovidal poctu
kandidati, kter? jsou na kandiddini listiné.“ Podle § 45 odst. 2 zakona o obecnich volbach se
pak takto vypocitané podily ,seradi podle jejich velikosti aZ do poctu mandatii, které maji byt
p¥i volbdch do zastupitelstva obce pridéleny. Za kazdy podil obsazeny v téro pocetni 7adé ziska
kandiddtni listina jeden mandat.“ Jinymi slovy, mandat ziskava nejvyssi podil hlasu a ¢éisel
posloupnosti pomoci tzv. D" Hondtova volebniho délitele. Podle § 45 odst. 3 zakona o
obecnich volbach jsou mandaty pridélené kandidatni listiné prikazany na ni uvedenym
kandidatim podle poradi, v jakém jsou uvedeni na kandidatni listiné, pokud nedojde ke
zméné poradi podle odstavce 4.

Na zakladé uvedeného postupu se celkové vysledky voleb do zastupitelstva méstské casti
Brno-stted u volebnich stran, které prekrocily hranici 5 % a postoupily tedy do tzv.
skrutinia, zménily nasledujicim zptisobem (sloupec CSU znameni celkovy vysledek
zvetejnény CSU, sloupec KS znameni celkovy vysledek, do n¢hoZ jsou promitnuty
vysledky zjisténé krajskym soudem na zakladé prepoltu hlast vsech kandidujicich
volebnich stran v okrscich ¢. 23007 a ¢. 23049, sloupec rozdil pak predstavuje kladny nebo
zaporny rozdil mezi obéma predchozimi hodnotami):
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Celkové vysledky voleb do zastupitelstva méstské ¢asti Brno-stied
Volebni strana CSU KS rozdil

1 gzso dngch s podporou 156814 156728 86
2 ANO 2011 119381 119384 3

3 | Ceska piratska strana 70817 70746 -71
4 |KDU-CSL 69294 69284 -10
5 ,Zit Brno® 64959 65380 421
6 Zeleni 59342 59759 417
7 SPD 36819 37311 492

31. Po promitnuti vyse uvedenych vysledki do provedeného prepoctu hlasi na mandaty
vyplyvaji nasledujici hodnoty podilt jednotlivych volebnich stran (§ 45 odst. 1 in fine
zakona o obecnich volbach po postupném déleni jejich poctu hlast dislem 1, 2, 3 ...,
pticemz pro uUspornost krajsky soud neuvadi hodnoty podilt az do vyse poctu clent
zastupitelstva, tj. 45, ale pouze hodnoty podilt relevantnich pro pfipadny zisk mandatd
jednotlivych volebnich stran, zvyraznéné kolonky predstavuji podil, jenz postacoval dané

volebni strané k zisku mandatu):

Vyse podilt jednotlivych volebnich stran

22389,71 17054,86

19591 14923

17414,22 13264,89

s([))gdsporou 1;1(;1(1) pg-eéilié KCPS}JJ ,Zit Brno“ Zeleni SPD
Svobodnych strana
1 156728 119384 70746 69284 65380 59759 37311
2 78364 59692 35373 34642 32690 29879,5 18655,5
3 52242,67 39794,67 23582 23094,67 21793,33 19919,67 12437
4 39182 29846 17686,5 17321 16345 14939,75 | 9327,75
5 31345,60 23876,80 14149,2 13856,8 13076 11951,8
6 | 2612133 | 19897,33 11791 | 11547,33 | 10896,67 | 9959,83
7
8
9
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10 15672,80 11938,40
11 14248

12 13060,67

13 12056

14 11194,86

Z uvedeného vypoctu je zfejmé, ze zatimco z celkového vysledku voleb do zastupitelstva
méstské Casti Brno-stfed, pavodné zvefejnéného CSU (konkrétné z potadi vypoltenych
podild a po¢tu mandati pro jednotlivé volebni strany) vyplyva, Ze na zisk mandatu ¢. 44,
jenz byl pridélen volebni strané ¢. 7 (ODS s podporou Svobodnych), ptipadl podil ve vysi
12.062,61 hlasu; na zisk mandatu ¢. 45, jenz byl pridélen volebni strané ¢. 6 (ANO 2011),
pak postacil podil ve vysi 11.938,10 hlasu, na zakladé nové provedeného prepoctu ze strany
krajského soudu narok na zisk mandatu ¢. 45 ziskala navrhovatelka, nebot hodnota jejiho
relevantniho podilu ve vysi 11.951,8 hlasu (viz zvyraznéna kolonka v tabulce) byla
nejvyssi, tedy i vyssi nez relevantni podil volebni strany ¢. 6 (ANO 2011) ve vysi 11.938,40
hlasu (viz tuéné pismo v tabulce). Z takto zjisténych hodnot soucasné vyplyva, ze na
uvedeném zavéru by se nic neménilo ani v pripadé, ze by navrhovatelce byly pripocteny
hlasy, které obdrzela na zikladé vyse uvedenych zjisténi po prepoctu jejich hlasi
z ostatnich sledovanych volebnich okrska (tj. ¢. 23012, ¢. 23013, ¢. 23017 a ¢. 23023), tedy
ve vysi 24 hlast, nebot takovy pocet hlasi zdaleka nedosahuje poctu hlasu, které by
navrhovatelka musela obdrzet, aby se i jeji dalsi podil stal relevantnim pro pripadny zisk
dalsiho mandatu.

Na zakladé takto provedeného prepoctu proto krajsky soud dospél k zavéru, ze volba
kandidata PhDr. J. P., jemuz byl dle potadi na kandidatni listiné volebni strany ¢. 6 (ANO
2011) ptivodné pridélen mandat ¢. 45 do zastupitelstva méstské ¢asti Brno-stted, je neplatna,
nebot do zastupitelstva byla zvolena kandidatka volebni strany ¢. 12 (Zeleni), PhDr. M. K.,
Ph.D., kandidatka ¢. 4 na kandidatni listiné této volebni strany, kdyz s ohledem na pocet
obdrzenych hlasi pro jednotlivé kandidaty, umisténych na kandidatni listiné této volebni
strany, nebylo mozné postupovat podle § 45 odst. 4 zakona o obecnich volbach. Krajsky
soud proto podle § 90 odst. 4 s. f. s. vyhlasil za zvolenou kandidatku volebni strany ¢. 12
(Zeleni), PhDr. M. K., Ph.D. V navaznosti na tento vyrok pak krajsky soud nové rozhodl i
o nahradnicich kandidatd navrhovatelky a volebni strany ANO 2011 zvolenych do
zastupitelstva méstské Casti Brno-stfed a stanovil jejich poradi.

Navrhovatelka se svym navrhem rovnéz domahala vysloveni neplatnosti hlasovani do
zastupitelstva méstské Casti Brno-stred, konanych ve dnech 5. - 6. 10. 2018. Jak jiz krajsky
soud vySe zduraznil, navrh na neplatnost hlasovani muze dle § 60 odst. 2 zakona o
obecnich volbach podat navrhovatel, ,,md-li zato, Ze byla porusena ustanoveni toboto zikona
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovini.“ Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel
musi v navrhu predev$im: oznalit, jakého rozhodnuti se domaha (petit navrhu); oznacit
Ucastniky rizeni; konkrétné oznalit volby, jejichz neplatnost namita; konkrétné oznadit
zvoleného kandidata, jehoz volbu pfipadné napada; tvrdit konkrétni skutednosti, z nichz
vyplyva poruseni volebniho zakona zptisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek hlasovani.
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Na rozdil od vySe uvedeného ptipadu, kdy se navrhovatelka domahala vysloveni

. + 17,0 . v 7 v -
neplatnosti volby kandidatt do zastupitelstva méstské casti Brno-stred, ve vztahu k jejimu
navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani, patrné ve volbach do zastupitelstva této méstskeé
v/ i v . / /4 4 v Ve v/ 4 /4 4
¢asti ovsem navrhovatelka krajskému soudu ve svém navrhu nepredlozila zadné konkrétni
tvrzeni ¢i namitky, které by jeji navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani podporily.
Z obsahu jejiho navrhu ani nelze dovodit jakoukoliv souvislost mezi Casti petitu jejiho
navrhu, jimz se vyslovné domahala vysloveni neplatnosti hlasovini, a samotnym
oduvodnénim podaného navrhu.

Tyto nedostatky ovSem dle krajského soudu {ini pfedmétny navrh v této dasti, coby
»volebni stiznost“ ve smyslu § 60 zakona o obecnich volbach, vécné neprojednatelnym, a
proto krajsky soud navrh navrhovatelky, jimz se domahala vysloveni ,neplatnosti
hlasovani®, podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 93 odst. 4 s. . s., podle néhoz ve vécech
volebniho soudnictvi nema zadny z uéastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

Brno 7. listopadu 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



