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USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

navrhovatelky:

proti
odptrctm:

/v .
Za ucasti:

Komunisticka strana Cech a Moravy
. N4 4 v
jednajici volebnim zmocnéncem A. R.

a) U¥ad méstské &sti Brno-Kohoutovice

sidlem Basného 71/36, 623 00 Brno

b) Utad méstské &sti Brno-sted

sidlem Dominikanska 264/2, 601 69 Brno

) Magistrat mésta Brna

sidlem Dominikanské namésti 196/1, 601 67 Brno

a) Ceska strana socialné demokraticka, jednajici volebni zmocnénec 1.

G.

b) KDU-CSL, jednajici volebni zmocnénec M. D.

c) Svoboda a pfima demokracie - Tomio Okamura (SPD), jednajici
volebni zmocnénec J. S.

d) Obdanski demokratickd strana s podporou Svobodnych, jednajici
volebni zmocnénec M. S.

e) Zeleni, jednajici volebni zmocnénec J. D.

f) Politické hnuti ANO 2011, jednajici volebni zmocnénec D. A.

g) CeskA pirtska strana, jednajici volebni zmocnénec M. S.

h) ,Zit Brno®, jednajici volebni zmocnénec M. S.

ch) Zeleni a nezavisli, jednajici volebni zmocnénec J. L.

i) OK - TOP 09 a nezavisli, jednajici volebni zmocnénec V. S.

»]J.S.

o navrzich na neplatnost voleb, resp. volby kandidatd do zastupitelstva mésta Brna a do
zastupitelstev méstskych ¢asti mésta Brna, konanych ve dnech 5. - 6. 10. 2018,

takto:

I.  Volba kandidita Ing. J. S. (KDU-CSL) do zastupitelstva méstské &asti Brno-
Kohoutovice ve volbach konanych ve dnech 5. - 6. 10. 2018 je neplatna.

II. Do zastupitelstva méstské casti Brno-Kohoutovice byla ve volbach konanych ve
dnech 5. - 6. 10. 2018 zvolena kandidatka volebni strany ¢. 10 - Komunisticka strana
Cech a Moravy JUDr. H. S.
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III.  Nahradniky kandidatd Komunistické strany Cech a Moravy zvolenjch do
zastupitelstva méstske casti Brno-Kohoutovice ve volbach konanych ve dnech 5. - 6.
10. 2018 jsou kandidati v tomto poradi:

poradi jméno, prijmeni poradi na hlasovacim listku
1. Ing. Be. J. K. 2.
2. Ing. J. S., Ph.D. 3.
3. M. K. 4.
4. J.v 5.
5. M. C 6.
6. ].S. 7.
7. Z. H. 8.
8. Ing. J. M., CSc. 9.
9. H. Ch. 10.
10. Mgr. L. P. 11.
11. L K. 12.
12 I.K. 13.
13. M. V. 14.
14. O. Ch. 15.
15. E.P. 16.
16. E. N. 17.
17, ].P. 18.
18. RSDr. E. P 19.
19. S. K. 20.
20 M. DP. 21.

IV. Néhradniky kandidatd KDU-CSL zvolenych do zastupitelstva méstské ¢sti Brno-
Kohoutovice ve volbach konanych ve dnech 5. - 6. 10. 2018 jsou kandidati v tomto

poradi:
poradi jméno, prijmenti poradi na hlasovacim
listku

1. Ing. J.S. 6.
2. Be. L. P. 7.
3. Ing. M. R. 8.
4 LA 9.
5. Ing. M. K., Ph.D. 10.
6. Ing. A. Z. 11.
7. Ing. J. K. 12.
8. M. T, DsS. 13.
9. Ing. J. D., Ph.D. 14.
10. M. B. 15.
11. V. K., BSc. 16.
12. Ing. M. F. 17.

13. B. B. 18.
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14. Ing. A. P. 19.
15. Mgr. F. D. 20.
16. Mgr. P. P. 21.

V. Navrh na neplatnost voleb do zastupitelstva méstské casti Brno-Kohoutovice se
zamita.

VI.  Navrhy na neplatnost voleb, resp. volby kandidatd do zastupitelstva méstské casti
Brno-stred se zamitaji.

VII.  Navrhy na neplatnost voleb, resp. volby kandidatt do zastupitelstva mésta Brna se
zamitaji.

VIL. Ve zbyvajicich ¢astech se navrhy odmitaji.

IX. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
1.

1. Krajskému soudu v Brné byl dne 12. 10. 2018 doruden navrh navrhovatelky (dale téz
,,KSCM“), oznaceny jako ,ndvrh na neplatnost voleb a neplatnost volby kandiddtii ve volbdch
do zastupitelstva mésta Brna a do zastupitelstev méstskych Cisti mésta Brna konanych ve dnech
5. - 6. 10. 2018%, vedeny u krajského soudu pod sp. zn. 63 A 4/2018, jimz se domahala
toho, aby soud vyslovil ,neplatnost“ voleb do zastupitelstva mésta Brna a do zastupitelstev
méstskych ¢asti mésta Brna. Dne 17. 10. 2018 byl krajskému soudu dorucen dalsi navrh
navrhovatelky, vedeny pod sp. zn. 63 A 6/2018, v némz se domaha vysloveni ,neplatnosti
voleb a neplatnosti volby kandiddtii ve volbdch do zastupitelstva méstské Cisti Brno-stred a do
zastupitelstva mésta Brna, konanych ve dnech 5. - 6. 10. 2018.

2. JelikoZ byl v prvné uvedeném navrhu za zastupce navrhovatelky oznaden M. R., predseda
Méstského vyboru KSCM v Brné, zatimco vdruhém névrhu byl za zastupce
navrhovatelky oznacen RSDr. A. R., zmocnénec navrhovatelky, vyzval soud
navrhovatelku k odstranéni vady navrhu, nebof soudu nebylo ztejmé, kdo je tedy
opravnén jednat jménem navrhovatelky, coby volebni strany legitimované k podani
navrhu podle § 60 zikona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obecnich volbach®), ve
spojenti s § 90 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%). Navrhovatelka
tuto vadu odstranila podanim ze dne 22. 10. 2018, zjehoz obsahu se podava, ze
zmocnéncem opravnénym jednat jménem navrhovatelky je RSDr. A. R., a to na zakladé
pfilozeného 1) ,Povéfeni Komunistické strany Cech a Moravy“ ze dne 5. 6. 2018,
podepsany predsedou UV KSCM a statutarnim zistupcem KSCM JUDr. V. F.; a 2)
»Zmocnéni“ ze dne 28. 6. 2018, ¢imz se k navrhu ze dne 12. 10. 2018 pfipojil.

3. Vzhledem ke skutecnosti, ze z obsahu navrhi a z jejich petitu krajsky soud dovodil jednak,
ze po skutkové i pravni strance je argumentace navrhovatelky v obou navrzich zalozena na
obdobnych divodech alze tedy mezi nimi dovozovat skutkovou souvislost, jednak ze
navrhovatelka se v navrhu, vedeném u krajského soudu pod sp. zn. 63 A 6/2018, domaha
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téhoz (vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva mésta Brna a do zastupitelstva méstské
Casti Brno-stted) jako (mimo jiné) Cini i v navrhu, vedeném u krajského soudu pod sp. zn.
63 A 4/2018, rozhodl nasledné krajsky soud usnesenim ze dne 26. 10. 2018 o spojeni
uvedenych véci ke spole¢nému projednani s tim, ze nadale budou vedeny pod sp. zn. 63 A
4/2018.

. Navrhovatelka ve svém navrhu pfedné namitala, ze na zakladé vysledkt voleb,
zvetejnénych ve Sbirce zikont a Ceskym statistickym atadem (dale jen ,CSU), zjistila, Ze
pocet hlast pfiznanych jejim kandidatim ve volbach do zastupitelstev méstskych casti
mésta Brna ,neodpovidd skutecnosti“. Navrhovatelka je presvédCena o tom, ze doslo
k manipulaci s hlasy volidd pti jejich séitani nebo pHi jejich p¥enosu do databize CSU. Za
dtkaz svého tvrzeni navrhovatelka oznalila skuteCnost, ze napt. ve volebnim okrsku ¢.
11001 v méstske casti Brno-Kohoutovice ,obdrZel jeji kandidat pouze 1 blas, prestoZe ve
prospéch celé jeji kandiddtni listiny byl pocet odevzdanych volebnich listki vyssi neZ jeden®, coz
mél potvrdit i clen pfislusné okrskové volebni komise, V. P. Dle navrhovatelky tak muselo
dojit k nespravnému zapocteni hlast pro jeji kandidaty, nebot daje zverfejnéné ve Sbirce
zakont se neshoduji sudaji uvedenymi v zapise okrskové volebni komise. Dale
navrhovatelka namita, ze ve volebnim okrsku ¢ 23041 v méstské casti Brno-stfed ma
poznatky o tom, ze ,vmistnosti, kde komise scitala hlasy, byla pritomna cizi osoba bez
opravnéni, ktera se podilela na zaddvini vysledki wvoleb do pocitace“, coz .je vyznamné
poruseni zakona“ a doslo tim k ,vyznamnému ovlivnéni vysledku voleb v jeji neprospéch, coz
moblo mit vliv na vysledek voleb jako takovych.“ Ve vztahu k volbam do zastupitelstva
méstské Casti Brno-stted navrhovatelka dale konkrétné namita, ze ze zvetejnénych
vysledka hlasovani je zfejmeé, ze ve volebnim okrsku ¢. 23049 pri scitani hlasa ji ,nebyly
zapoCitiny hlasy z plnych kandidatek“. V neposledni fadé pak navrhovatelka uvadi, ze ve
volebnich okrscich v méstské ¢asti Brno-stred ¢. 23004, 23005, 23007, 23008, 23009, 23010,
23014, 23015, 23019, 23032, 23034, 23035, 23036, 23037, 23040, 23042, 23047, 23048, 23049,
23052, 23054, 23056, 23062, 23063, 23064, 23066, 23067 a C. 23068 ,neodpovidd pocet hlasii
odevzdanych ve prospéch kandiditii KSCM pii volbéich do zastupitelstva méstské sti Brno-
st¥ed poctu blasii odevzdanych ve prospéch kandiddtii KSCM p# volbich do zastupitelstva mésta
Brna“. Navrhovatelka tuto skuteénost dovozuje ztoho, ze zrozdilu poctu volenych
zastupitela do zastupitelstva méstske casti Brno-stred (45) a do zastupitelstva mésta Brna
(55) vyplyva, 2e ,celkovy pocet hlasi by pro kandidity KSCM mél byt, v piipadsé, Ze voli¢
v obou pripadech voli stejnou stranu (coZ je relevantni predpoklad), o zhruba 8 % vyssi pri volbé
do zastupitelstva mésta Brna“, nicméné v uvedenych okrscich tomu tak neni, coz se
z celkovych 280 volebnich okrskt ve volbach do zastupitelstev meéstskych ¢asti mésta Brna
stalo pouze jesté v jednom piipadé (volebni okrsek &. 19007 v méstské &asti Brno-Redkovice
a Mokra Hora). Navrhovatelka je tak presvédéena, ze doslo k manipulaci s hlasy voli¢a pfi
jejich séitani, pHp. bylo s¢itani provedeno & jeho vysledky preniSeny do databize CSU
chybné. Dale navrhovatelka uvadi, ze ,md poznatky o tom, Ze v nékolika pripadech doslo
k chybnému problaseni platnych hlasovacich listki za neplatné jen z tobo divodu, Ze kromé
konkrétni strany oznacené krizkem byli kiizkem oznaleni i nékteri{ kandidati této stramy.”
Navrhovatelka se proto davodné domniva, ze ,doslo k vyznamnému ovlivnéni vysledku
voleb v neprospéch kandiddtii KSCM a toto ovlivnéni moblo mit vliv na vysledek voleb jako
takovych, konkrétné v neziskini mandatii kandiddry KSCM.“
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5. Odpurce a) ve svém vyjadfeni k navrhim navrhovatelky odmitl jeji tvrzeni, ze ve
volebnim okrsku ¢. 11001 v méstské Casti Brno-Kohoutovice tdaje zverejnéné ve Sbirce
zdkont a CSU nedopovidaji Gdajim uvedenym v zipise okrskové volebni komise.
Odptrce a) je naopak toho nazoru, ze doslo ke spravnému prenosu dat, o Cemz svéd¢i
pisemné potvrzeni od CSU, a tedy Ze zapis o vysledku a prabéhu hlasovani je shodny se
zvefejnénym vysledkem.

6. Odptrce b) ve svém vyjadfeni k navrhum navrhovatelky rovnéz odmitl jeji tvrzeni, a to
ohledné ,vyznamného poruseni zikona“ ve volebnim okrsku ¢. 23041 v méstské ¢asti Brno-
stfed, spocivajicim v pfitomnosti cizi osoby v mistnosti, kde ptislusna okrskova volebni
komise scitala hlasy, ¢imz doslo k ,,vyznamnému ovlivnéni vysledku voleb v jeji neprospéch.”
Takové tvrzeni nebylo dle odpirce b) prokazano, jak ostatné vyplyva z prilozeného,
krajskym soudem vyzadaného pisemného vyjadieni predsedy této komise, L. N., a

. ’ . . v / . . v /7 7
zapisovatelky této komise, L. Z., dle nichz do mistnosti vstoupil predseda sousedici
okrskové volebni komise ¢.23043, T. N, a to za tucelem konzultace a pomoci
s odstranénim potizi pti tisku zapisu, nikoliv tedy pti zadavani udaju do pocitace. Proti
tomuto postupu pritom zadny z Clent komise neprotestoval, coz stvrdili 1 svym podpisem

/ 4 M 4 o 4 4 4 M
pod uvedenym zapisem. Dale odpurce b) poukazal na ustalenou rozhodovaci praxi
spravnich soudt (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢. j.
Vol 82/2006-51), dle které je tfeba primarné vychazet z predpokladu, ze zvefejnéné
vysledky voleb odpovidaji skutecné vuli voli¢h. Je na navrhovateli, aby predlozil dtkazy
nebo alespon zvlast vyznamné indicie o tom, ze tomu tak nebylo. Vzhledem k tomu, ze
dle odpurce b) navrhovatelka nepredlozila dikazy ani zvlast zavazné indicie o $patném
zapocitani hlast odevzdanych ve prospéch kandidata KSCM pii volbach do zastupitelstva
méstskeé ¢asti Brno-stfed, samotné tvrzeni o manipulaci s hlasy volica pfi jejich séitani a
chybném prenosu dat do databaze CSU nemuze obstat, nebot neni dolozeno relevantnimi
dikazy ani nepredstavuje samo o sobé vyznamnou indicii. Pokud navrhovatelka
predpoklada ,zakonitosti“ vyssiho poctu hlast pro volebni stranu KSCM do zastupitelstva

v v i v A M v 4 77 v v

mésta Brna nez do zastupitelstva méstské Casti Brno-stred, ktera vychazi z predpokladu, ze
vsichni volidi voli stejnou stranu do zastupitelstva mésta Brna i do zastupitelstva méstske
v/ M v M /. o M 4 M v M v i v
Casti Brno-stred, je tato ivaha dle odpurce b) zcela spekulativni a je tfeba si uvédomit, ze v
tomto vztahu se nenachazi zadny vztah ,pfimé tmeéry*.

7. Odpurce c) pak ve svém vyjadreni k tvrzeni navrhovatelky ohledné neplatnosti voleb do
zastupitelstva mésta Brna a do zastupitelstva méstské ¢asti Brno-stred uvedl, ze nepredlozila
A4 / 4 o v v 4 4 4 o
zadné relevantni dikazy o tom, ze byla porusena ustanoveni zakona o volbach zptsobem,
ktery by hrubé ovlivnil vysledky voleb. Odivodnéni navrhu je opfeno pouze o hypotézu,
ze pocet hlast pro volebni stranu KSCM u zastupitelstva mésta Brna by mél byt vyssi nez

v o i 4 4 4 4 . v /. V7 .
pocet hlast pro kandidaty této volebni strany ve volbach do zastupitelstva méstské casti
Brno-stted. Toto by bylo vSak mozné pouze za predpokladu, ze voli¢ voli vzdy stejnou
volebni stranu jak do zastupitelstva mésta Brna, tak do zastupitelstva méstskeé ¢asti, coz se
v$ak nemusi nutné shodovat se skute¢nosti. Na predlozenou domnénku o nesrovnalostech

v V. /. o 4 i i v/ i v/ o4 4 /
v pocltu sectenych hlast tedy mohou mit vliv i dalsi okolnosti, spocivajici v zakonnych
opravnénich volice.

II.
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Krajsky soud predné konstatuje, ze navrhy navrhovatelky byly podany véas, kdyz dle § 60
odst. 1 zakona o obecnich volbach ,je tPeba ndvrh na neplatnost voleb nebo na neplatnost
volby kandidata podat nejpozdéji 10 dni po vyhldseni vysledkii voleb do zastupitelstev obci
Statni wvolebni komisi“, ptficemz celkové vysledky voleb do zastupitelstev obci jsou
vyhlaseny uverejnénim zapisu Statni volebni komise o vysledku voleb sdélenim ve Sbirce
zakont (§ 51 zakona o obecnich volbach). Sdéleni Statni volebni komise o vyhlaseni
celkovych vysledkt voleb do zastupitelstev obci konanych ve dnech 5. - 6. 10. 2018, bylo
publikovano ve Sbirce zakonu (Castka 112, roénik 2018) pod ¢&. 225/2018 Sb. Tato dastka
byla rozeslana dne 9. 10. 2018 a timto dnem byly vyhlaseny celkové vysledky voleb do
zastupitelstev obci.

Krajsky soud dale konstatuje, ze navrhovatelka, coby volebni strana, jejiz kandidatni listina
byla zaregistrovana pro volby do zastupitelstva mésta Brna i do zastupitelstev méstskych
dasti mésta Brna, konanych ve dnech 5. - 6. 10. 2018, byla aktivné legitimovana k podani
navrht, nebot podle § 90 odst. 1 s. f. s., ,za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony, se
maize (...) politickd strana (...) ndvrbem domdhat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo
neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandiddta.“ Onim zvlastnim zakonem je pravé
zakon 0 obecnich volbach a konkrétné citovany
§ 60 odst. 1, dle néhoz se muze domahat ochrany u soudu mimo jiné i ,kaZdi volebni
strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovdna pro volby do tohoto zastupitelstva“.

Za dané situace proto krajsky soud ptistoupil k posouzeni duvodnosti podanych navrh,
aniz by shledal pottebné nafizovat jednani (§ 90 odst. 3 s. t. s.).

11. Jak jiz bylo rekapitulovano, navrhovatelka se svymi navrhy domaha jednak vysloveni

12.

neplatnosti voleb do zastupitelstva mésta Brna 1 do zastupitelstev méstskych casti mésta
Brna, jednak vysloveni neplatnosti volby kandidatt v téchto volbach zvolenych. Podle § 60
odst. 3 zakona o obecnich volbach muze navrhovatel podat navrh na neplatnost voleb,
»md-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpiisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky
voleb.“ Podle § 60 odst. 4 téhoz zakona pak muze navrhovatel podat navrh na neplatnost
volby kandidata, ,ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdikona zpisobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledek volby toboto kandidata.“

Z citovanych ustanoveni zakona o obecnich volbach a z jiz ustalené ,volebni® judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu i krajskych soudu vyplyva, ze za zakladni predpoklady pro
v s 7 /o IV : . g . ’
vyhovéni navrhu (volebni stiznosti) na neplatnost voleb, resp. volby kandidata je v obecné
roviné nutno oznacit predevsim: a) nezakonnost, spocivajici v jednoznacném poruseni
ustanoveni volebniho zakona ¢i jinych pravnich norem vazicich se k volebnimu procesu;
b) pticinnou souvislost, tj. vzajemny vztah existujici mezi touto nezakonnosti a vysledkem
voleb; a ¢) zasadni intenzitu této nezakonnosti, ktera musi dosahovat znacného stupné
/ v . v N4 vV </ /7 4 Ve . /
vyrazné ovliviigjictho a zpochybrujictho volebni proces ¢i jeho vysledek a tedy
zpusobovat tzv. ,zatemnéni“ volebnich vysledku. Tyto tfi predpoklady pritom musi byt
naplnény kumulativné; nebude-li dan byt ijen jeden z nich, podany navrh nemuze byt
Uspésny (k uvedenému srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004,
C. j. Vol 6/2004-12; ze dne 20. 11. 2006, ¢. j. Vol 77/2006-26, ¢i ze dne 29. 6. 2010, ¢. j. Vol
25/2010-94; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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Vztazeno na nyni posuzovanou véc navrhovatelky, protizakonnosti by bylo poruseni
v / 4 /4 4 4 v 4 .. / /4 4
nékterych ustanoveni zakona o obecnich volbach, anebo poruseni jinych pravnich
predpist nez vyhradné tohoto zakona, a to v téch pripadech, kdy se z obsahového hlediska
M 4 4 4 v i N7 7 4 v 4 i 4 v M
jedna o pravni predpisy vazict se k volebnimu procesu a kdy poruseni z hlediska zavaznosti
dosahuje Gstavni intenzity (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7.

2006, & j. Vol 36/2006-21).

Podminku existence primého vztahu mezi touto protizakonnosti a vysledkem voleb a jejt
samotny smysl pak vyloil Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 73/04 ze dne 26. 1. 2005
(N 17/36 SbNU 185; 140/2005 Sb., dostupny rovnéz na http://nalus.usoud.cz), kdyz
konstatoval: ,Uprava ovéfovini voleb je alternativné zaloZena na predpokladu objektivni
pricinné souvislosti mezi volebni vadou a sloZenim zastupitelského sboru nebo alespori mozné
pricinné souvislosti (princip potencidlni kanzality). Podstatné vsak je, Ze zruseni voleb nelze brat
jako trest za poruseni volebnich predpisii, nybrz jako prostredek k zajisténi legitimity zvoleného
organu. (...) Rozhodujici je pravdépodobnost vlivu volebni vady nebo volebniho deliktu na
volebni vysledek v konkrétnich volbdch s konkrétnimi volici. Pouhd abstraktni mozna pricinnd
souvislost nedostacuje. Ustavni soud je v této souvislosti nucen konstatovat, e ve srovndni s
Jinymi staty je pravni sprava vad volebniho procesu, volebnich deliktii a viibec pravidel vedeni
volebni kampané, jednak velmi kusd, jednak svymi koreny v podstaté tkvici v podminkdch
upravy odpovidajici "volbam" z dob minulého reZimu. Volebni zdkonoddrce bude proto muset
zvdZit, zda volebni kultura volici, kandiddti a vetejnych funkcionarii je na takové iirovni, Ze
dprava téchto otazek je zbytend, nebo zda bude volebni chovini usmérriovat cestou predem
stanovenych pravidel, kterd vyrvori stav pravni jistoty subjekti volebnibo procesu a kterd budou
alesport predpokladem volebni ekonomie (...).“ Uvedené konstatovani posléze Ustavni soud
doplnil v nalezu sp. zn. IV. US 787/06 ze dne 29. 1. 2007 (N 16/44 SbNU 201), kdyz
dovodil, ze ,,ve volebnim soudnictvi nejde jen o to, zda byl porusen volebni zikon objektivné &
subjektioné, nybrZ je treba vzit v vabu vsechny okolnosti konkrémniho pripadu a intenzitu a
zpiisob poruseni volebniho zikona. Nikoliv kaZzdé poruseni volebnibo zikona vyvolivd (je-li
napadeno) neplatnost voleb. KaZdy pripad je nutno posuzovat a wvybodnocovat nikoliv
formdlné, nybrZ materidlné: vZdy individualné a s priblédnutim ke viem konkrétnim
okolnostem (...).“ Neni-li tento vztah shledan (tj. dojde-li sice k poruseni pravnich predpisa
vazicich se k volebnimu procesu, nicméné toto poruseni nema zadnou souvislost se
zjisténymi volebnimi vysledky), nelze pristoupit k vysloveni neplatnosti voleb (srov. napt.
citované usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. Vol 6/2004-12).

Intenzita protizakonnosti, jez dopada na vysledek voleb, musi navic dosahovat takového
stupné, ze je mozno se duvodné domnivat, ze pokud by k protizakonnému jednani
nedoslo, byl by volebni vysledek zreymé odlisny; zjednodusené feceno tedy ,zatemnéni®
volebnich vysledkt odpovida realné eventualité jejich zasadniho zpochybnéni. Vsechny
mozné vady a pochybeni je totiz treba povazovat za relativni ajejich vyznam je treba
pomérovat jejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového
nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata, popt. na vysledek hlasovani. Pti posouzeni
této intenzity nicméné musi prislusny volebni soud ptistupovat velmi zdrzenlivé, a to
s ohledem na skutecnost, ze ,soudni zdsah nesmi obrozit svobodné vyjadreni nazora lidu pri
volbé jeho zdstupcii a musi odrdzet, resp. nemarit snabu o zachovdni integrity a ucinnosti
volebni procedury, zamérené na zjisténi vile lidu prostrednictvim vseobecnych voleb. Nasledné
zpochybriovani vysledki voleb bez prokdzani zavaznych volebnich vad hrozi podryvinim
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demokratické legitimity zvolenych zastupitelskych organii a aktu, které prijimaji. Byla-li viile
lidu svobodné a demokraticky vyjddrena, Zddné nd’sledujz’cz’ zdsaly nemohou tento vybér
zpochybnit, s vyjimkou existence presvédcivych ditvodii v zdjmu demokratického porddku.
[srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3673/14 ze dne 10. 2. 2015 (N 32/76 SbNU
417)].

K jednotlivym tvrzenim navrhovatelky ohledné ,vyznamného ovlivnéni vysledku wvoleb v
neprospéch kandiditii KSCM a wvysledku woleb jako takovych® krajsky soud predné
zdGraznuje, ze pii prezkumu vysledka voleb soud vychazi z presumpce spravnosti zavéra
jednotlivych okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim ptipadé prokazan opak
(viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. Vol 67/2010-47).
Jak ostatné zdtraznil Ustavni soud v citovaném nalezu sp. zn. Pl. US 73/04, ,vychizeje z
demokratického principu legitimiry verejné moci, dle néhoz je lid jejim zdrojem a v této roli se
podili na jejim ustavovini cestou svobodnych a demo/emtzc/eycb voleb (cl. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1
Ustavy), vyslovil Ustavni soud zikladni tezi, dle ni pro volebni soudnictvi z principu
demokracie plyne vyvratitelnd domnénka, ze volebni vysledek odpovida vitli volici, a predlozZit
ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita.“ Na druhou
stranu je ovsem nutno pripustit, ze striktni pozadavek na predlozeni relevantnich dukazt
navrhovatelem by mohl byt pfi pfezkumu voleb prekazkou pfistupu k soudu, a to zvlasté
v ptipadé jednotlivych oblant, ktefi nejsou lastni séitani hlasa volebnimi komisemi. Aby
vsak soud sam prfistoupil k prepoctu hlasu ¢i prezkoumavani spravnosti jejich posouzeni
pouze na zakladé dikazné nepodlozené volebni stiznosti, musela by jej k tomu
v konkrétnim pripadé pfimét ,zvlisté vyznamna indicie“, ktera by byla zptsobila vyvolat
pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006-51).

II1.
Prizmatem vySe uvedenych judikaturnich zavérd pfistoupil krajsky soud k hodnoceni
navrhovatelkou predlozenych konkrétnich tvrzeni, jez dle jejtho nazoru dokladaji
Uyznamné ovlivnéni vysledku voleb v neprospéch kandiditii KSCM a vysledku wvoleb jako
takovych®, coz by mélo krajsky soud veést k vysloveni neplatnosti voleb, pfip. volby
kandidati do zastupitelstva mésta Brna i1 do zastupitelstev méstskych ¢asti mésta Brna,
konanych ve dnech 5. - 6. 10. 2018.

III. a) Neplatnost voleb, resp. volby kandiddta do zastupitelstva méstské Casti Brno-Koboutovice

Ve vztahu k volbam do zastupitelstva méstské casti Brno-Kohoutovice se navrhovatelka
domahala vysloveni jejich neplatnosti, resp. neplatnosti volby kandidata s tvrzenim, ze
doslo k manipulaci s hlasy voli¢t pti jejich séitani nebo pti jejich pfenosu do databaze
CSU, nebot ve volebnim okrsku & 11001 v této méstské &sti ,obdrzel jejt kandidat pouze 1
hlas, prestoZe ve prospéch celé jeji kandidatni listiny byl pocet odevzdanych volebnich listki vyssi
nez jeden.“ Krajsky soud si vyzadal od Gradu méstske casti Brno-Kohoutovice Gplnou
volebni dokumentaci ve vztahu k volbam do zastupitelstva této méstské casti, nebot jejt
konkrétni tvrzeni, nahlizené v kontextu volebnich vysledkG dosazenych navrhovatelkou
v ostatnich volebnich okrscich této méstské Casti, vyhodnotil jako onu ,,zvlisté vyznamnou
indicii“, ktera jiz odivodnuje jeji pozadavek na prepoclitani hlasi ziskanych
navrhovatelkou v dotéeném volebnim okrsku ze strany krajského soudu.
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Z obsahu vyzadané volebni dokumentace krajsky soud zjistil, ze v ,Zdpisu o pribéhu a
vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ¢ 11001° v méstské Casti Brno-Kohoutovice byl
navrhovatelce (volebni strané ¢. 10) zapsan pocet hlast 164, pticemz posledni kandidat ¢. 21
na kandidatni listiné navrhovatelky (M. P.) obdrzel toliko 1 hlas, zatimco kandidatka na
prvnim misté, JUDr. H. S., obdrZela 45 hlast. Stejny vysledek byl rovnéZ zvetejnén CSU.

Krajsky soud nasledné pristoupil k prepoditani hlasa pro navrhovatelku ve volbach do
zastupitelstva méstské c¢asti Brno-Kohoutovice ve volebnim okrsku ¢. 11001, pficemz
postupoval priméfené podle § 40 zakona o obecnich volbach, v némz je stanoven postup
okrskové volebni komise pti scitani odevzdanych hlast. Podle § 40 odst. 4 zakona o
obecnich volbach ,po vynéti hlasovacich listki z iivednich obalek okrskovd volebni komise secte
hlasy pro jednotlivé volebni strany a pro jednotlivé kandidaty. Pocet hlasii odevzdanych pro
volebni stranu je dan souctem vsech hlasi, které obdrZeli jeji kandidati podle odstavce 5.“ Podle
tohoto odstavce okrskova volebni komise po posouzeni hlasovaciho listku (§ 41) zapocte
platny hlas pro kandidata takto: ,a) jsou-li oznaceni pouze jednotlivi kandidati kterékoliv
volebni strany, obdrZi hlas kaZdy oznaceny kandidat, b) je-li oznacena pouze volebni strana,
obdrzi blas kazdy kandidat téro volebni strany, nejvyse vsak tolik kandidati v poradi dle
hlasovaciho listku, kolik ¢ini pocet volenych Cleni zastupitelstva, c) je-li oznacena volebni strana
a zdrovent jednotlivi kandiddti ostatnich volebnich stran, obdrz{ nejdvive blas kazdy jednotlivé
oznaceny kandidat ostatnich volebnich stran a poté v poradi dle hlasovaciho listku tolik
kandiddtii oznacené volebni strany, kolik Cini rozdil poctu volenych clenii zastupitelstva a poctu
jednotlivé oznacenych kandiditd, d) ke kandidatim, kteri se kandidatury vzdali nebo byli
odvoldni podle § 24 zakona, a k blasim pro né odevzdanym se nep?ibliZi.

Na zakladé takto provedeného prepoctu hlasti navrhovatelky, vjehoz ramci provedl i
kontrolu neplatnych hlast, krajsky soud zjistil, Ze navrhovatelka obdrzela celkem 727
hlast, tedy o 563 hlast vice (), neZ je uvedeno v zapise i zverejnéno CSU. PHsluna
okrskova volebni komise tak dle zjisténi krajského soudu pti s¢itani hlast pro
navrhovatelku zjevné pochybila, pficemz pricinu takového pochybeni lze spatfovat
predevsim v tom, ze ve vysledcich dosazenych navrhovatelkou nebylo zohlednéno alespon
26 hlasovacich listku, na nichz voliéi bez dalsiho ,zaktizkovali“ pouze volebni stranu ¢. 10,
a navrhovatelce tedy nebylo (za situace, kdy bylo voleno zastupitelstvo o velikosti 21
¢lent) pripoCteno minimalné dalsich 546 platnych hlasu. Za dlelem ovéreni si Cetnosti
vyskytu takového pochybent, a to ve vztahu k jinym volebnim stranam, ptistoupil krajsky
soud nahodile k pfepoétu hlasti obdr¥enych i volebni stranou & 3 (KDU-CSL) a volebni
stranou ¢. 5 (Politické hnuti ANO 2011), pfi¢emz na zakladé takto provedeného prepoctu
krajsky soud konstatuje, ze zjisténé volebni vysledky téchto volebnich stran (2198 hlast,
resp. 1596 hlast) odpovidaji volebnim vysledkiim, uvedenym v zapisu okrskové volebni
komise i vysledkiim zvetejnénym CSU. Z obdobného dtvodu pak krajsky soud ptistoupil
i k pfepoétu hlasa pro navrhovatelku ve volbach do zastupitelstva méstské casti Brno-
Kohoutovice ve volebnim okrsku ¢. 11009, priCemz v tomto pripadé soud zjistil, ze
zjistény volebni vysledek navrhovatelky (286 hlasi) odpovida volebnim vysledkim,
uvedenym v zapisu okrskove volebni komise ve volebnim okrsku ¢. 11009 1 vysledkam
zvetejnénym CSU.

Pokud tedy navrhovatelka tvrdila ,zamérnou manipulaci s jejimi hlasy“, v dusledku ktere
»doslo k vyznamnému ovlivnéni wvysledku woleb v neprospéch kandidatii KSCM a toto
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ovlivnéni mohlo mit vliv na vysledek voleb jako takouvych, konkrétné v neziskini mandati
kandiddry KSCM®, toto své tvrzeni nijak nedoklada. V této souvislosti krajsky soud
Ve 4 4 \4 4 M 4 MR i 4 4 i M M 4
pripomina, ze kterakoliv volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro
volby do zastupitelstva obce, byla v souladu s § 17 zakona o obecnich volbach opravnéna
delegovat své zastupce do okrskové volebni komise v kazdém volebnim okrsku, ve kterém
se do prislusného zastupitelstva voli. Je proto primarné véci samotnych volebnich aktérg,
4 N4 v 4 4 .. 4 vV /& v M
nachazejicich se v prostredi svobodné politické soutéze, aby vzajemné kontrolovali
dodrzovani stanovenych pravidel. Prestoze soudasti této kontroly je samozrfejmé také
volebni soud v ramci soudniho prezkumu voleb, jedna se ovSem toliko o prostredek ultima
ratio, kdy by volebni soud mél do volebniho procesu zasahnout vyjimecné, a to pokud se
’ v / . 7 Ve ’ . v v
ostatni prostfedky kontroly ukazaly jako netcinné, anebo nelze spravedlivé pozadovat
jejich vyCerpani a soudasné existuji konkrétni skuteCnosti naznacujici poruseni téchto
pravidel zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek voleb. Pro rozhodovani volebniho soudu
je totiz dulezita zminéna zasada, podle niz pokud by doslo k pochybeni na trovni
okrskové volebni komise, méla by byt sjednana naprava pokud mozno hned ,na misté®
(obdobné srov. napf. citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Vol 67/2010-47).
Clenové volebni komise se podileji také na scitani koneéného vysledku voleb a posuzovani
platnosti hlasovacich listkt, pficemz pravé skutecnost, ze jsou delegovani raznymi
politickymi subjekty, ma zarucit jejich vzijemnou kontrolu. Pokud by ¢lenové volebni
komise méli jakékoliv pochyby o spravnosti postupu jinych clentt komise, lze dtvodné
v 4 v / 1 v v 4 i 4 M o v
ocekavat, ze by tyto vyhrady uplatnili napt. formou odepfeni podpisu zapisu o pribéhu a
vysledku hlasovani s uvedenim divodt tohoto odepfeni (§ 42 odst. 1 zakona o obecnich
volbach). Protokoly volebnich komisi jsou pfitom relevantnim dukazem pti rozhodovani
soudu. Na tomto zakladé by poté soud mohl prezkoumat postup volebni komise z hlediska
v/ 4 v 4 4 M / 4 M vVv/ 4 4 v oo
pripadného poruseni zakona (srov. citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Vol

82/2006-51).

Z tvrzeni navrhovatelky vyplyva, ze o chybném sc¢itani hlast ,md poznatky od clena
prislusné okrskové volebni komise, V. P..“ Aniz by soud zkoumal, zda se jednalo o clena
delegovaného pfimo navrhovatelkou ¢i nikoliv, jeho pritomnost mohla fakticky usnadnit
./ 4 v M v v Ve V M / 4 4 VA 4
jeji postaveni co do moznosti presvédcivé tvrdit konkrétni pochybeni v praci dane
okrskové volebni komise a konkrétni poruseni volebniho zakona, zejména pokud se mélo
. /v . . /. ’ v v / /. /
jednat o zamérnou manipulaci s volebnimi vysledky. Z predmétného zapisu okrskove
4 M M / v / 4 v M / i * 7V 4 M Ve /
volebni komise nicméné nevyplyva, ze by jakykoliv jeji ¢len vznesl namitku ¢i vyhradu
proti jejimu postupu pfi scitani hlast a tedy ze by odeptel svij podpis, pricemz duvody
takového postupu by mély byt uvedeny v samostatné ptiloze k zapisu, pricemz ani v
4 4 4 / 4 o vV v i i 4 M
navrhu navrhovatelka neuvadi konkrétni divody, pro néz tento ¢len komise podpis zapisu
nakonec neodeprel.

Z toho duvodu krajsky soud konstatuje, ze za neexistence jakychkoliv dikazu, tvrzeni a
dokonce ani jen vyznamnych indicii nepochyboval o tom, ze vyse zjisténa pochybeni
okrskové volebni komise ve volebnim okrsku ¢. 11001 pti séitani hlast nebyla zpusobena
jakymkoliv zamérnym jednanim ¢i dokonce snahou o manipulaci s vysledky voleb. Dle
krajského soudu se v daném pfipadé nejednalo ani o ,systémové® selhani naptic vsemi
volebnimi okrsky (viz prepoctené vysledky ve volebnim okrsku ¢ 11009), nybrz o
individualni pochybeni pfi s¢itani hlast, které lze pricitat spise selhani ,lidského faktoru®,
tj. nedostatecné peclivosti pri s¢itani hlasovacich listka. Z uvedenych davoda krajsky soud
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neshledal divodnym navrh navrhovatelky na vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva
méstské casti Brno-Kohoutovice, a proto jeji navrh zamitl.

Krajsky soud se nicméné zabyval tim, zda zjiSténa pochybeni pfi s¢itani hlast nemohla vést
k vyhovéni navrhu navrhovatelky na vysloveni neplatnosti volby kandidatd do
zastupitelstva méstské Casti Brno-Kohoutovice. Jak jiz bylo zdaraznéno, mezi predpoklady
k tomu, aby soud mohl vyhovét navrhu na neplatnost volby kandidata podle ustanoveni §
60 odst. 4 zakona o obecnich volbach, patfi nejen nezakonnost a vztah mezi touto
nezakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno, ale i zasadni intenzita této
nezakonnosti, tzv. ,zatemnéni“ volebnich vysledku.“ (obdobné srov. napf. citované
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Vol 77/2006-26, nebo usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 10. 11. 2014, ¢. . 67 A 8/2014-29). Ackoliv tti vyse popsané kroky algoritmu
museji byt splnény kumulativné, ne vzdy je vSak mozno jejich splnéni konstatovat s
naprostou jistotou danou nezpochybnitelnymi kauzalnimi vztahy. Je totiz tfeba realisticky
konstatovat, ze soudy pri zjistovani skutkovych okolnosti Casto pracuji s urcitou mirou
pochybnosti a jejich tkolem je v fadném procesu na zakladé zjisténych skuteénosti dospét
k zavéru, zda urcité jednani bylo ¢i nebylo prokazano, resp. zda pochybnosti o skutkovych
zavérech nepfevazuji nad rozumnou mirou jistoty. Z uvedenych divoda postacuje splnéni
shora popsanych tfi krokt algoritmu surcitou pravdépodobnosti (to se tyka zejména
druhého kroku, tedy vztahu ke zvoleni), resp. v uréité intenzité (to se tyka predevsim
prvaiho kroku, tedy protizakonnosti). Tuto pravdépodobnost a intenzitu jejich splnéni je
pritom treba vazit soubézné. To je pravé vyjadreno ve tretim kroku, kterym je
szatemnéni“ volebnich vysledkq, tedy ,zdsadni intenzita této nezikonnosti, ktera musi v
konkrémim pripadé dosahovat takového stupné, Ze je mozno se diivodné domnivat, Ze pokud by
k takovému jedndni nedoslo, nebyl by kandidat zvejmé viibec zvolen*.

26.Jak jiz bylo vyse konstatovano, krajsky soudv souvislosti s navrhovatelkou

27.

zpochybnovanymi volbami do zastupitelstva meéstské casti Brno-Kohoutovice zjistil
pochybeni pfislusné okrskové volebni komise v okrsku ¢. 11001 pri scitani hlasq,
N o4 4 / vV _V 4 4 / 4 4
spocivajici v nespravném zjisténi volebniho vysledku navrhovatelky v daném volebnim
okrsku, kdyz bylo soudem zjisténo, ze obdrzela o 563 hlast vice, nez je uvedeno v zapise 1
zverejnéno CSU. Chybnym nezapocétenim nékterych hlasi pro navrhovatelku v takovéem
rozsahu tak dle krajského soudu bezesporu doslo k poruseni volebniho zakona a tato
4 4 v 4 v / / o i
nezakonnost zaroven mohla mit vztah ke konecnym vysledkim voleb do zastupitelstva
méstske ¢asti Brno-Kohoutovice. Jinymi slovy, krajsky soud ma za to, ze byly splnény dva
v/ / v o v 4 4 4 M
ze tfi uvedenych predpokladd pro vyhovéni navrhu na vysloveni neplatnosti volby
kandidata. Zbyva proto posoudit splnéni tfetitho predpokladu, a to zda v tomto pripadé
doslo k tzv. ,zatemnéni“ volebnich vysledkd, tj. zda zasadni intenzita této nezakonnosti v
tomto konkrétnim pripadé dosahuje jiz takového stupné, ze je mozno se duavodné
domnivat, ze pokud by k takovému jednani nedoslo, nebyl by kandidat zfejmé vibec
zvolen.

V ptipadé chybného zapocitani (resp. nezapocitani) nékterych hlasa lze vliv zjisténé
nezakonnosti na volebni vysledek urcit exaktné a jasné, a to promitnutim soudem ,nove“
zjisténého volebniho vysledku navrhovatelky v predmétném volebnim okrsku ¢. 11001 do
celkového vysledku voleb do zastupitelstva méstskeé ¢asti Brno-Kohoutovice, zverejnéného
CSU. Ztohoto volebniho vysledku se podavd, Ze navrhovatelka ve volbach do
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zastupitelstva méstské ¢asti Brno-Kohoutovice obdrzela celkem 4.223 hlast, coz
z celkového poctu platnych hlast (podéleného volenym poctem ¢lent zastupitelstva a
vynasobeného poctem jejich kandidatl, tj. 21) ve vysi 91.909 hlasa cinilo 4,59 %.
Navrhovatelka tak neptrekrocila hranici 5 %, stanovenou v § 45 odst. 1 zakona o obecnich
volbach, jejiz dosazeni bylo nezbytné pro postup do tzv. skrutinia a tedy jeji kandidatni
listiné a hlasim pro ni odevzdanym se pti dalsim zjistovani vysledkd voleb a pridélovani
mandatt jiz nepfihlizelo. Pokud ovSem krajsky soud do tohoto volebniho vysledku
promitl vyse zjistény (okrskovou volebni komisi nespravné neptipocteny) rozdil v poctu
hlast obdrzenych navrhovatelkou ve volebnim okrsku ¢. 11001, tj. 563 hlasa, pak
postupem podle § 45 zdkona o obecnich volbach dospél k zavéru, ze navrhovatelka
obdrzela celkem 4.786 hlast, coz ve skutecnosti ¢ini 5,21 % z celkového poctu platnych
hlast. Je tak zjevné, ze navrhovatelka postoupila do tzv. skrutinia a tedy k jeji kandidatni
listin€ a hlasim pro ni odevzdanym se v ramci pfidélovani mandatt jednotlivym volebnim
stranam mélo prihlizet.

Krajsky soud proto za dané situace pristoupil (v souladu s § 45 zakona o obecnich volbach)
k prepoctu takto nové zjisténych hlast na mandaty. Podle § 45 odst. 1 in fine zakona o
obecnich volbach se ,celkovy pocet platnych blasi, ktery obdriela postupujici kandidatni
listina, déli postupné isly 1, 2, 3 a dale vZdy islem o jedno vyssim tak, aby pocet délicich operaci
odpovidal poctu kandidatii, kter{ jsou na kandidatni listiné.“ Podle § 45 odst. 2 zakona o
obecnich volbach se pak takto vypocitané podily ,sefadi podle jejich velikosti az do poctu
manddti, které maji byt p¥i volbdch do zastupitelstva obce pridéleny. Za kazdy podil obsaZeny v
této pocetni vadé ziski kandiddtni listina jeden manddr.“ Jinymi slovy, mandat ziskava
nejvyssi podil hlast a Cisel posloupnosti pomoci tzv. D’Hondtova volebniho délitele.
Podle § 45 odst. 3 zakona o obecnich volbach jsou mandaty pridélené kandidatni listiné
prikazany na ni uvedenym kandidatim podle poradi, v jakém jsou uvedeni na kandidatni
listiné, pokud nedojde ke zméné poradi podle odstavce 4.

29. Jak vyplyva z celkového vysledku voleb do zastupitelstva méstské casti Brno-Kohoutovice,

zvetejnéného CSU (konkrétné z pofadi vypoltenych podild a poétu manditd pro
jednotlivé volebni strany), na zisk mandatu ¢. 14, jenz byl pridélen volebni strané ¢. 3
(KDU-CSL), ptipadl podil ve vyii 4.956 hlast, na zisk mandatu & 15, jenz byl p¥idélen
volebni strané & 9 (CSSD), pak postadil podil ve vy$i 4.217,40 hlasu. Za situace, kdy bylo
soudem zjisténo, ze navrhovatelka obdrzela celkem 4.786 hlasu, z vyse uvedenych vypoclta
je zfejmé, ze navrhovatelka ma s timto podilem (po déleni poctu hlast ¢islem 1) narok na
zisk mandatu ¢&. 15, ktery byl ptvodné ptidélen volebni strané & 9 (CSSD). Ze stejného
duvodu pak dochazi k posunu v poradi ziskanych mandatu jednotlivym volebnim stranam,
tzn. mandat ¢. 16 (s podilem ve vysi 4.217,40 hlasu) nové pripadne volebni strané ¢. 9
(CSSD); mandat & 17 (s podilem ve vysi 4.188,33 hlasu) nové ptipadne volebn{ strané & 5
(ANO 2011); mandat ¢. 18 (s podilem ve vysi 3.964,80 hlasu) nové pripadne volebni strané
¢ 3 (KDU-CSL); mandat & 19 (s podilem ve vysi 3.736,66 hlasu) nové pfipadne volebni
strané ¢. 11 (ODS s podporou Svobodnych); mandat ¢. 20 (s podilem ve vysi 3.514,50 hlasu)
nové pripadne volebn{ strané & 9 (CSSD); a posledni mandat & 21 (s podilem ve vysi 3.312
hlast) nové pripadne volebni strané ¢. 4 (Zelenti a nezavisli), nikoliv tedy volebni strané ¢. 3
(KDU-CSL)(s podilem ve v¥3i 3.304 hlast), jak bylo ptivodné zvefejnéno CSU.
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Na zakladé takto provedeného prepoctu proto krajsky soud dospél k zavéru, ze volba
kandidata Ing. J. S., jemuz byl dle poradi na kandidatni listiné volebni strany ¢. 3 (KDU-
CSL) pivodné ptidélen mandat & 21, do zastupitelstva méstské ¢sti Brno-Kohoutovice je
neplatna, nebot do zastupitelstva byla zvolena kandidatka volebni strany &. 10 (KSCM),
JUDr. H. S., kandidatka ¢. 1 na kandidatni listiné této volebni strany, nebot s ohledem na
pocet obdrzenych hlast pro jednotlivé kandidaty, umisténych na kandidatni listiné této
volebni strany, nebylo mozné postupovat podle § 45 odst. 4 zakona o obecnich volbach.
Krajsky soud proto podle § 90 odst. 4 s. t. s. vyhlasil za zvolenou kandidatku volebni
strany ¢ 10 (KSCM) JUDr. H. S. V navaznosti na tento vyrok pak krajsky soud nové
rozhodl i o nihradnicich kandidatd navrhovatelky a KDU-CSL zvolenych do
zastupitelstva méstské casti Brno-Kohoutovice a stanovil jejich poradi.

II1. b) Neplatnost voleb, resp. volby kandidati do zastupitelstva méstské cdsti Brno-stred
a do zastupitelstva mésta Brna

Navrhovatelka se dale domahala vysloveni neplatnosti voleb, ptip. volby kandidata do
zastupitelstva méstské ¢asti Brno-stfed a do zastupitelstva mésta Brna, a to z toho divodu,
ve i zde ,doslo k vyznamnému ovlivnéni vysledku voleb v neprospéch kandiddtii KSCM a toto
ovlivnéni mohlo mit vliv na vysledek voleb jako takovych, konkrétné v neziskini mandatii
kandidiry KSCM“. Navrhovatelka toto tvrzeni dovozuje jednak ze skute¢nosti, Ze ve
volebni mistnosti volebniho okrsku ¢. 23041 v méstské ¢asti Brno-stted byla pfi scitani
hlasi neopravnéné pritomna cizi osoba; dale ze skuteCnosti, ze ve volebnim okrsku
¢. 23049 v méstské Casti Brno-stted pri scitani hlast ,nebyly zapocitany hlasy z plnych
kandiddtek, a v neposledni radé ze skutecnosti, ze ve volebnich okrscich v méstské casti
Brno-stied ¢. 23004, 23005, 23007, 23008, 23009, 23010, 23014, 23015, 23019, 23032, 23034,
23035, 23036, 23037, 23040, 23042, 23047, 23048, 23049, 23052, 23054, 23056, 23062, 23063,
23064, 23066, 23067 a 23068 by mél celkovy podet hlast pro kandidaty KSCM ve volbach
do zastupitelstva mésta Brna byt zhruba o 8 % vyssi nez pri volbé do zastupitelstva méstské
Casti Brno-stfed, nicméné v uvedenych okrscich tomu tak nebylo.

Krajsky soud i ve vztahu k témto tvrzenim navrhovatelky pfedné pfistoupil k posouzent,
zda tato tvrzeni lze vyhodnotit jako onu ,zvldsté vyznamnou indicii“, ktera by
oduvodiovala jeji pozadavek na prepoéitani hlast ziskanych navrhovatelkou ve zminénych
volebnich okrscich méstskeé ¢asti Brno-stred ve volbach do zastupitelstva této meéstske casti
a do zastupitelstva mésta Brna ze strany krajského soudu.

K tvrzené pfitomnosti neopravnéné osoby ve volebni mistnosti volebniho okrsku ¢. 23041
v méstske Casti Brno-stred pri séitani hlasu ze strany okrskové volebni komise si krajsky
soud vyzadal stanovisko predsedy této okrskové volebni komise, L. N., i zapisovatelky,
této komise, L. Z., vnémz oba c¢lenové komise poukazali na skutecnost, ze divodem
pritomnosti této cizi osoby, kterou byl predseda sousedici okrskové volebni komise
¢. 23043, T. N., byla konzultace a pomoc s odstranénim potizi pti tisku zapisu, nebyla tedy
pritomna v dobé scitani hlast, ani zadavani udaji do pocitace. K tomu krajsky soud
v / v v o . 4 v /4 4 . V1°*
povazuje za nezbytné opétovné zduraznmit, ze pokud by clenové volebni komise meéli
jakékoliv pochyby o spravnosti postupu jinych ¢lent komise, mohli tyto vyhrady uplatnit
v v 4 M 4 M o v / 4 4 4 o o
napt. formou odepreni podpisu zapisu o prabéhu a vysledku hlasovani s uvedenim davoda
tohoto odepreni (§ 42 odst. 1 zakona o obecnich volbach). Z protokolu ptislusné okrskove
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volebni komise, ktery je relevantnim dikazem pti rozhodovani soudu, se pfitom podava,
ze zadny z ¢lent této komise své vyhrady neuplatnil a vSichni bez vyhrad prislusny zapis o
pribéhu a vysledku hlasovani podepsali. Uvedené plati i pro &enku této komise, A. S., o
niz se navrhovatelka zminuje v navrhu a jejiz poznatky mély byt podkladem pro dané
tvrzeni, priCemz navrhovatelka ani v ndvrhu neuvadi konkrétni diavody, pro néz tato
Clenka komise podpis zapisu neodeprela. Tvrzeni navrhovatelky o pochybeni ¢i zamérné
manipulaci pfi s¢itani hlast okrskoveé volebni komise volebniho okrsku ¢. 23041 v méstské
asti Brno-stfed tak nelze povazovat za prokazana, pficemz navrhovatelka krajskému
soudu nenabidla ,zvldsté vyznamnou indicii, ktera by oduvodnovala jeji pozadavek na
prepoditani hlasit v doteném volebnim okrsku soudem. Navrhovatelkou tvrzenou
manipulaci s jejimi vysledky v daném volebnim okrsku ¢. 23041 ze strany cizi osoby nadto
nelze dovodit ani ze srovnani volebnich vysledkt navrhovatelky v tomto volebnim okrsku
a v sousedicich volebnich okrscich. Jak totiz vyplyva z vysledkd, zvefejnénych CSU,
volebni vysledky navrhovatelky v tomto volebnim okrsku (159 hlast, tj. 1,06 %) nijak
»nevybocuji“ z prumeéru dosazenych vysledka navrhovatelky napr. v okrscich ¢. 23040 (186
hlasg, tj. 1,28 %), ¢. 23042 (130 hlasu, tj. 1,00 %) nebo ¢. 23043 (193 hlasq, tj. 1,40 %).

Za onu ,zvldsté vyznamnou indicii“, ktera jiz odivodnuje pozadavek navrhovatelky na
prepoditani hlast ziskanych navrhovatelkou v dot¢eném volebnim okrsku ze strany soudu,
naopak krajsky soud vyhodnotil (v kontextu volebnich vysledkd dosazenych
navrhovatelkou v ostatnich volebnich okrscich) jeji tvrzeni, ze ve volebnim okrsku
¢. 23049 v méstske Casti Brno-stred pfi scitani hlast ji ,nebyly zapocitany hlasy z plnych
kandiddtek®. Krajsky soud si proto i v tomto pfipadé vyzadal od Gradu méstské ¢asti Brno-
stred Gplnou volebni dokumentaci ve vztahu k volbam do zastupitelstva této méstské éasti
ve volebnim okrsku ¢. 23049.

Z obsahu této volebni dokumentace krajsky soud zjistil, ze v ,,Zdpisu o priibéhu a vysledkn
hlasovani ve wvolebnim okrsku ¢ 23049% v méstské Casti Brno-stted byl navrhovatelce
(volebni strané ¢. 9) zapsan pocet hlast 5, pricemz s vyjimkou kandidata ¢. 1, ¢. 3 a ¢. 10 na
kandidatni listiné navrhovatelky neobdrzel zadny z kandidatd ani jeden hlas. Stejny
vysledek byl rovnéZ zvetejnén CSU. Krajsky soud nasledné pistoupil k prepoditani hlast
pro navrhovatelku ve volbach do zastupitelstva méstské casti Brno-stfed ve volebnim
okrsku ¢. 23049, pricemz opétovné postupoval primérené podle § 40 zakona o obecnich
volbach. Na zakladé takto provedeného prepoctu hlasa obdrzenych navrhovatelkou
krajsky soud zjistil, ze navrhovatelka obdrzela 96 hlast, tedy o 91 hlasd vice, nez je
uvedeno v zapise i zvefejnéno CSU. PHslu$ni okrskova volebni komise tak pi séitani
hlast pro navrhovatelku pochybila, pfi¢emz pfic¢inu takového pochybeni lze i v daném
pripadé spatrovat predevS§im v tom, ze ve vysledcich dosazenych navrhovatelkou nebyly
zohlednény alespon 2 hlasovact listky, na nichz voli¢i bez dalstho ,zakrouzkovali“ pouze
volebni stranu ¢. 9 (navrhovatelku) a navrhovatelce tedy nebylo (za situace, kdy bylo
voleno zastupitelstvo o velikosti 45 clent) pfipocteno dalsich 90 platnych hlasa.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze ani v tomto pripadé neexistuji jakékoliv dukazy, tvrzeni a
dokonce ani jen indicie o tom, ze by takto zjisténa pochybeni okrskové volebni komise ve
volebnim okrsku ¢. 23049 pti scitani hlast byla zpasobena jakymkoliv zamérnym
jednanim ¢i dokonce snahou o manipulaci s vysledky voleb, krajsky soud je 1 zde toho

4 \4 . . . 4 4 4 Ve VA 4 o] 4 Vev/ v
nazoru, ze se jednalo o individualni pochybeni pti scitani hlast, které lze pricitat spise
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selhani ,lidského faktoru®, tj. nedostatecné peclivosti pti séitani hlasovacich listka. Z
uvedenych divodu krajsky soud neshledal divodnym navrh navrhovatelky na vysloveni
neplatnosti voleb do zastupitelstva méstské Casti Brno-stfed, a proto jeji navrh zamitl.

Krajsky soud se ovsem (shodnym zpusobem jako vyse ve vztahu kvolbam do
zastupitelstva méstské Casti Brno-Kohoutovice) rovnéz zabyval tim, zda zjisténa pochybeni
Ve v/ 7/ 4 o 4 v 4 4 4 M
pti scitani hlast nemohla vést k vyhovéni navrhu navrhovatelky na vysloveni neplatnosti
volby kandidatt do zastupitelstva méstskeé Casti Brno-stred. I v tomto pripadé chybnym
nezapoctenim nékterych hlast pro navrhovatelku totiz dle krajského soudu bezesporu
doslo k poruseni volebniho zakona a tato nezakonnost zaroven mohla mit urcity vztah ke
koneénym vysledkim voleb do zastupitelstva méstské casti Brno-stted, tzn. 1 zde byly
v v/ / v o v 4 4 4 M
splnény dva ze tfi uvedenych predpokladu pro vyhovéni navrhu na vysloveni neplatnosti
volby kandidata. Na rozdil od predchoziho pripadu nicméné krajsky soud zde neshledal
naplnéni tfetiho predpokladu, tj. ze by v tomto pfipadé doslo k tzv. ,,zatemnéni® volebnich
vysledkda.

Jak jiz bylo vySe konstatovano, v pripadé chybného zapocitani (resp. nezapocitani)
nékterych hlast lze vliv zjisténé nezakonnosti na volebni vysledek urcit exaktné a jasné, a
’ ’ Ve v V7 ’ ’
to promitnutim soudem ,nové“ zjisténého volebniho vysledku navrhovatelky
v predmétném volebnim okrsku
¢ 23049 do celkového vysledku voleb do zastupitelstva méstské ¢asti Brno-stied,
zverejnéného CSU. Z tohoto volebniho vysledku se podava, ze navrhovatelka ve volbach
do zastupitelstva méstské casti Brno-stred obdrzela celkem 21.983 hlasd, coz z celkového
poctu platnych hlasa (podéleného volenym poctem ¢lent zastupitelstva a vynasobeného
poctem jejich kandidatd, tj. 45) ve vysi 708.846 hlast cinilo 3,10 %. Navrhovatelka tedy
neprekrodila hranici 5 %, stanovenou v § 45 odst. 1 zakona o obecnich volbach, jejiz
dosazeni bylo nezbytné pro postup do tzv. skrutinia a tedy jeji kandidatni listiné a hlasim
i / Ve v/ V) 4 4 / o Ve v 4 4 /.0 eV
pro ni odevzdanym se pti dal$im zjistovani vysledkt voleb a pridélovani mandatt jiz
neprihlizelo. Na uvedeném zavéru se nic neméni ani po promitnuti nové zjiSténého
volebniho vysledku navrhovatelky v predmétném volebnim okrsku
¢. 23049 do celkového volebniho vysledku, jelikoz navrhovatelka ziskala sice o 91 hlast
vice,
tj. 22.074 hlasd, coz ovsem z celkového poctu platnych hlast ¢ini ,pouze® 3,11 %. Za této
. . Vi o 7’ . /7 4
situace proto krajsky soud neshledal divodnym ani navrh navrhovatelky na vysloveni
. < 17,0 / . v /v, e v
neplatnosti volby kandidatt ve volbach do zastupitelstva méstské ¢asti Brno-stied, a proto
jej zamitl.

Neplatnost voleb, resp. volby kandidati do zastupitelstva mésta Brna navrhovatelka
dovozuje ze skuteCnosti, ze ve volebnich okrscich v méstské Casti Brno-stred ¢. 23004,
23005, 23007, 23008, 23009, 23010, 23014, 23015, 23019, 23032, 23034, 23035, 23036, 23037,
23040, 23042, 23047, 23048, 23049, 23052, 23054, 23056, 23062, 23063, 23064, 23066, 23067
a 23068 by mél celkovy polet hlasi pro kandidaty KSCM ve volbach do zastupitelstva
mésta Brna byt zhruba o 8 % vyssi nez pfi volbé do zastupitelstva méstské Casti Brno-stied,
nicméné v uvedenych okrscich tomu tak nebylo. I v tomto pripadé tedy krajsky soud, zda
toto tvrzeni lze vyhodnotit jako onu ,zvldsté vyznamnou indicii, ktera by odavodnovala
jeji pozadavek na prepocitani hlast ziskanych navrhovatelkou ve zminénych volebnich
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okrscich méstské dasti Brno-stted ve volbach do zastupitelstva mésta Brna ze soudu,
. 7 v v/ v . ’ v 7V v . .
nicméné v tomto pripadé krajsky soud dospél k zavéru, ze nikoliv.

Navrhovatelka totiz své tvrzeni zaklada na ,relevantnim® predpokladu, ze ,voli¢ v obou
pripadech voli stejnou stranu®, tj. ze voli¢ navrhovatelky ve volbach do zastupitelstva mésta
Brna volil zcela shodnym zpusobem jako ve volbach do zastupitelstva méstskeé ¢asti Brno-
stred. Krajsky soud nicméné tento predpoklad povazuje za dosti hypoteticky, nebot v ném
neni nijak zohlednéna fada proménnych faktord, které tento predpoklad, zalozeny na
hypotéze o totozném chovani ,vysoce disciplinovaného“ volice navrhovatelky, ¢ini
obtizné, neli zcela nemozné verifikovatelnym. Nelze totiz odhlédnout jednak od
skutednosti, ze voli¢ v danych volbach volil zcela odli$né zastupitelské sbory (nejen co do
velikosti, ale i pusobnosti a pravomoci), ¢emuz odpovidala i pritomnost riznych volebnich
stran a odliSné personalni slozeni jejich kandidatnich listin, jednak od samotného
charakteru volebniho systému ve volbach do zastupitelstev obci, vjehoz ramci volic
disponuje nékolika alternativami, jak nalozit se svym volicskym hlasem (tzn. samotné
zakrouzkovani celé strany nebo v kombinaci se zakfizkovanim kandidatt jinych volebnich
stran nebo zakfizkovani samostatnych kandidatd stejné volebni strany ¢i napric
kandidatnimi listinami volebnich stran). V pfitomnosti tolika (a fady dalsich) proménnych
tak lze stézi samo o sobé predikovat chovani volict a dovozovat zného urcité
»zakonitosti“ ¢i vzajemné korelace, tim méné pak lze na ném zalozit tvrzeni o neplatnosti
voleb, hlasovani ¢i volby kandidatt, jak Cini navrhovatelka. Krajsky soud tudiz ani tyto
navrhy navrhovatelky na vysloveni neplatnosti voleb, resp. volby kandidati ve volbach do
zastupitelstva mésta Brna neshledal divodnymi, obzvlasté pokud navrhovatelka krajskému
soudu nepredlozila zadné konkrétni tvrzeni ¢i ,zvlasté vyznamné indicie®, které by mohly
vest k aktivaci soudni kontroly navrhem zpochybriovaného volebniho vysledku, a proto
tyto navrhy krajsky soud zamitl.

II. ¢) Zbyvajici Sasti navrhi

Navrhovatelka se svymi navrhy rovnéz domahala vysloveni neplatnosti voleb, resp. volby
kandidatt do zastupitelstev (vSech zbyvajicich) méstskych Casti mésta Brna, konanych ve
dnech 5. - 6. 10. 2018.

Jak jiz krajsky soud vyse zdtraznil, navrh na neplatnost voleb, resp. volby kandidata maze
dle

§ 60 odst. 3 a odst. 4 zakona o obecnich volbach podat navrhovatel, ,md-li zato, Ze byla
porusena ustanoveni tohoto zakona zpiisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb, resp. volbu
tohoto kandidata.“ Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel musi v navrhu predevsim: oznacit,
jakého rozhodnuti se domaha (petit navrhu); oznacit Gcastniky fizeni; konkrétné oznacit
volby, jejichz neplatnost namita; konkrétné oznadit zvoleného kandidata, jehoz volbu
pripadné napada; tvrdit konkrétni skutecnosti, z nichz vyplyva poruseni volebniho zakona
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek voleb, resp. volby kandidata.

S vyjimkou vyse uvedenych pfipadu, kdy se navrhovatelka domahala vysloveni neplatnosti
voleb, resp. volby kandidati do zastupitelstva mésta Brna a zastupitelstev méstskych casti
Brno-stted a Brno-Kohoutovice, ve vztahu ke zbyvajicim méstskym castem meésta
Brna ovSem navrhovatelka krajskému soudu ve svych navrzich nepredlozila zadné



44,

45.

17 63 A 4/2018

konkrétni tvrzeni ¢i namitky, které by jeji navrhy na vysloveni neplatnosti voleb, resp.
volby kandidatd podpotily. Zminka o tom, ze ,md poznatky o nékolika pripadech*
chybného posouzeni platnosti hlasovacich listki, aniz by toto své tvrzeni jakkoliv
konkretizovala, nelze povazovat za konkrétni, dikazné podlozena a k projednani
zpusobila skutkova tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona o obecnich volbach.
Navrhovatelka ani v obecné roviné tyto volebni vysledky nijak nezpochybnovala a
z obsahu jejich navrht ani nelze dovodit jakoukoliv souvislost mezi petitem jejich navrha a
samotnym oduvodnénim téchto navrha.

Tyto nedostatky ovsem dle krajského soudu ¢ini pfedmétné navrhy v téchto ¢astech, coby
»volebni stiznosti“ ve smyslu § 60 zakona o obecnich volbach, vécné neprojednatelnymi, a
proto krajsky soud navrhy navrhovatelky v téchto zbyvajicich ¢astech podle § 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s. odmitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve vécech
volebniho soudnictvi nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek ptipustny.

Brno 5. listopadu 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.

predsedkyné senatu



