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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: J.-H.
bytem ..occoovieviiniiiieieen

zastoupen advokatem Mgr. Vlastimilem Siplem
sidlem Moravské namésti 690/15, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. JMK 56578/2017, sp. zn. S -
JMK 163942/2016/0OD/Bo,

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema prav o nanahradu nakladu fizeni.

IMI. Zalovanémuse nepfiznavanahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. JMK 56578/2017, sp. zn. S - JMK
163942/2016/0OD/Bo (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich cinnosti,
ze dne 17. 10. 2016, & j. ODSC-12741/16-28, sp. zn. ODSC-12741/16-LIM/PR (dale té2

»prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ust.  § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,zakon o
silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 10. 5. 2016 ve 14:46 hod., ridil
osobni motorové vozidlo tov. zn. ............ , RZ: oo , v Brné po ulici Pod Kastany,
kde prekrodil nejvy$$i dovolenou rychlost v obci, kdy? mu byla hlidkou Policie CR
silnicnim laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI nameéfena rychlost 73 km/h
v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Ptfi zvazeni mozné odchylky
méfictho zarizeni +3 km/h byla jako nejnizsi skutecna rychlost namétena rychlost
jizdy 70 km/h. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2
500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

2. Vramci odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
spravniho spisu a dosavadni prubéh rizeni. Nasledné ve vztahu k Zalobnim namitkam
uvedl, ze je ve strojové sepsaném oznameni prestupku skutecné nespravné uveden Cas
spachani prestupku 9:20 hod. Podle nazoru zalovaného se jedna o pouhou chybu
v psani, nebot je v ostatnich podkladech zalozenych ve spisu shodné uveden Cas 14:46
hod. V tomto kontextu zalovany poukazal nejen na obsah ruéné sepsaného oznameni
prestupku a uredniho zdznamu, ale také zaznamu o prestupku, ve kterém je jako jedna
z automaticky vygenerovanych hodnot uveden Cas méfeni 14:46 hod. Kromé toho
zalovany doplnil, Ze strojové sepsané oznameni prestupku je pouze pruvodnim
dopisem k postoupeni policejniho spisu, procez nema stejnou vypovidaci hodnotu jako
ostatni soucasti policejni dokumentace. Podle nazoru zalovaného nemutze mit chyba
v psani za nasledek nezakonnost rozhodnuti o prestupku.

3. Zalovany pak nepovazoval za duvodnou ani namitku zalobce, kterou brojil proti
nedostateénému vymezeni mista spachani prestupku ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti. K tomu uvedl, ze ve vztahu ke zjisténi skutkového stavu véci neni
podstatné, kde bylo ustaveno meéfici zarizeni, ale ve kterém misté bylo vozidlo
zméfeno. V tomto ohledu se zalovany predné odkazal na odtvodnéni prvostupnového
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rozhodnuti a souvisejici judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu (rozsudky pod sp. zn.
4 As 63/2015 a sp. zn. 10 As 44/2016), podle které nemusi byt misto spachani

v v v VeV \4 \4 4 v/ M . 4 4
prestupku vymezeno na metr presné, pricemz vzdy zalezi na individualnich
okolnostech ptipadu, jako je velikost obce, komplikovanost dopravni situace, umisténi
dopravniho znaceni apod. Podstatné je, aby nebyl prestupek zaménitelny s jinym a aby
nebyly dany pochybnosti o tom, zda k prekrocdeni nejvyssi dovolené rychlosti doslo ¢i
nikoliv. Kromé toho Zalovany poukazal na skutecnost, ze dotCena ulice Pod Kastany je

v/ N4 VA Vv Vev N / . . vvVv/
primou ulici, ktera je z obou stran ohranicena kfizovatkou. Po celé jeji délce je nejvyssi
dovolena rychlost omezena na 50 km/h. Dopravni situace v misté neni slozita. Uvedeni
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¢.p. nemovitosti, vedle které doslo k méreni rychlosti, nebylo nezbytné za ucelem
4 v v v 4 M vv/ 4 M 4 4

posouzeni toho, zda doslo k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Vymezeni mista

spachani prestupku ve vyroku prvostupriového rozhodnuti je proto dostacujici.

I1L. Zaloba

4. Zalobce v Zalob¢ pYedné namital, e se prestupku nedopustil. Kromé toho poukazal na
rozpory v podkladech zalozenych ve spravnim spisu, nebot byl ve strojové sepsaném
oznameni prestupku uveden ¢as jeho spachani v 9:20 hod., prestoze policisté béhem
silni¢ni kontroly v tomto ohledu do ruéné sepsaného oznameni prestupku zaznamenali
Cas 14:46 hod. Prvostupriovy spravni organ se témito rozpory nezabyval a bez dalsiho
vzal za prokazané, ze ke spachani prestupku doslo v ¢ase 14:46 hod. Tyto pochybnosti
nebyly odstranény ani svédeckymi vypovéd'mi zasahujicich policistd, kteti uvedli, ze
v daném misté provadéli méteni rychlosti v dopolednich i odpolednich hodinach,
priemz zalobce ulici Pod Kastany opakované projizdél. Pokud tedy prvostupriovy
spravni organ rozpory v ¢asovych Udajich prehlizel, ucinil své rozhodnuti
neprezkoumatelnym. Podle nazoru zalobce pak nelze tuto vadu odstranit pouze
v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti.

5. Kromé toho zalobce dale namital, Ze nebylo ve vyroku prvostupnového rozhodnuti
dostate¢né vymezeno misto spachani prestupku, kdyz je v ném uvedeno, ze se zalobce
prestupku dopustil ,,v Brné po ulici Pod Kastany“. V tomto kontextu zalobce zduraznil,
ze se jedna o ulici dlouhou nékolik set metrl, ¢imz nebylo dostate¢né vyloudeno, aby
mohl byt prestupek zaménitelny sjinym. Neztotoznil se pak sargumentaci
v / v ;- .. v ’ Ve s .
zalovaného, ze dopravni situace na ulici Pod Kastany neni slozita, a to nejen s ohledem
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na jeji délku, ale také proto, ze se jedna o ¢tyfproudovou pozemni komunikaci,
protnutou dvéma kfizovatkami. Ve vztahu ke zjisténi skutkového stavu véci je podle
zalobce rozhodné, zda doslo k méteni rychlosti skutecné na ulici Pod Kastany, anebo
na ulici Hradecka (za ktizovatkou s ulici Tabor), kde je dopravnim znacenim stanovena
nejvyssi dovolena rychlost 60 km/h. Prvostupnovy spravai organ se touto namitkou
dostate¢né nezabyval.

6. Zasahujici policisté poté v ramci podani svédeckych vypovédi obecné popisovali postup
pti méfeni rychlosti, aniz by bylo mozné z jejich vypovédi spolehlivé dovodit, kde
doslo ke zméreni zalobcova vozidla, popt. jakym smérem se pohybovalo. V této

M Vv 4 v v / 4 4 4 4 vV Vv
souvislosti zalobce namital, Ze prvostupriovy spravni organ neuvedl, na zakladé ceho
dospél k zavéru, ze méla policejni hlidka mérené vozidlo neustale na dohled. Prestoze
v . 7 o . eev ’ v/ ’ v v
zalobce jednotlivé namitky uplatnil jiz vodvolacim ftizeni, nebyly dostateéné
vyporadany. Proto krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil, ulozil
\4 4 i M 4 v/ 4 v | v/ v/ 4
zalovanému povinnost nahradit naklady fizeni a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany v ramci svého vyjadreni predné uvedl, Ze s podanou zalobou nesouhlasi.
V reakei na uplatnéné namitky pak doslovné odcitoval konkrétni pasaze z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Soucasné doplnil, ze podle wfedniho zaznamu probihalo
méreni rychlosti na ulici Pod Kastany ve sméru do centra. Zasahujici policisté dale

4 M v / / vV 1/ v 1 v VVetye M 4
vramci svédeckych vypovédi uptesnili, ze mérili rychlost vozidel v mistech od
prechodu pro chodce, tedy az za kfizovatkou ulic Tabor - Hradecka - Pod Kastany
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10.

smérem do centra. Na radaru byla navic nastavena brana neboli vzdalenost méfeni.
Podle nazoru zalovaného se v daném misté jedna o nekomplikovany a pfimy usek
komunikace, jak vyplyva z verejné dostupnych internetovych map. Spachani prestupku
zalobcem bylo prokazano bez divodnych pochybnosti. Z toho diavodu zalovany
krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi ruéné sepsané oznameni prestupku, Uredni zaznam a
zaznam o prestupku, ze kterych vyplyva, ze se zalobce prestupku dopustil dne 10. 5.
2016 v 14:46 hod. v Brné na ul. Pod Kastany, a to ve sméru od ktizovatky s ulici Tabor
do centra mésta, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Kromé toho se ve spisu
nachazi nejen fotografie zalobce a jeho vozidla, v rozhodné dobé platny ovérovact list
rychloméru a evidencni karta fidice, ale také strojové sepsané oznameni prestupku. V
ném je naopak uvedeno, ze se zalobce prestupku dopustil v 9:20 hod. Na zakladé téchto
podkladd byl vydan pfikaz, proti kterému podal Zalobce prostfednictvim svého
pravniho zastupce vcas odpor. Proto bylo nafizeno ustni jednani na den 15. 8. 2016, ke
kterému se za zalobce dostavila v substituci Mgr. B. K. (dale jen ,zmocnénkyné®).

Do protokolu zmocnénkyné uvedla, ze zalobce se spachanim prestupku nesouhlast,
pricemz se muselo jednat o chybu méteni nebo k nému doslo jesté pred predmétnou
krizovatkou. Nasledné bylo prvostupriovému spravnimu organu dne 25. 8. 2016
dorudeno pisemné vyjadreni zalobce, ve kterém byla opét namitnuta pochybnost
ohledné spravnosti a mista provedeného meéreni, vletné navrhu na doplnéni
dokazovani. Prvostupriovy spravni organ proto predvolal jako svédky zasahujici
policisty pprap. Mgr. M. M. a nstrzm. L. P. Z prepisu svédecké vypovedi pprap. M.
vyplyva, ze méreni rychlosti probihalo rozhodného dne v dopolednich i odpolednich
hodinach na ulici Pod Kastany, a to za ktizovatkou a prechodem pro chodce ve sméru
jizdy vozidla. Zméteni vozidla vjiném misté (pred kfizovatkou) bylo vylouceno
nastavenim brany neboli vzdalenost méreni. Obdobné vypovédél nstrzm. P., ze
provadéli méfeni rychlosti vozidel jedoucich z ulice Hradecka na ulici Pod Kastany, a
to za kfizovatkou, kde je nejvyssi dovolena rychlost jizdy 50 km/h. Konkrétné v miste,
kde je na ulici Pod Kastany prechod pro chodce. Méfeni probihalo dopoledne i1
odpoledne.

Nasledné bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti. V jeho odtvodnéni prvostupniovy
spravni organ k namitkam zalobce uved], ze ze svédeckych vypovédi policistt vyplyva,
ze ke zméreni rychlosti vozidla doslo az za kfizovatkou ulic Hradecka - Pod Kastany -
Tabor. Na rychloméru byla navic nastavena vzdalenost méreni, coz vylucuje, aby
k nému doslo jesté pred uvedenou ktizovatkou, tedy na ulici Hradecka. Svédeckée
vypovedi policisti povazoval prvostupriovy spravni organ za vérohodné. Vystupni
fotodokumentace z rychloméru navic potvrdila, ze bylo vozidlo zméfeno az za
prechodem pro chodce, tedy na ulici Pod Kastany, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50
km/h. Spachani prestupku mél proto prvostupriovy spravni organ za spolehlivé
prokézané. Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti prosttednictvim pravniho
zastupce odvolani, ve které stejné jako v Zalobé namital nedostate¢né vymezeni mista
spachani prestupku a rozpory v podkladech ohledné stanoveni doby provedeného
méreni rychlosti.
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VL. Posouzeni véci krajskym soudem
11. Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pricemz dospél k

12.

13.

14.
15.

16.

zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. f. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,

> / V [ 4 4 4 1 M / v / 4
nebot Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval dstni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni davodna.

Zalobce v Zalobé namital nejen nedostate¢né zji§téni skutkového stavu véci ohledné
toho, kde presné doslo ke zméfeni rychlosti vozidla, ale také procesni pochybeni
prvostupniového spravniho organu, které mélo za nasledek neprezkoumatelnost a
nezakonnost rozhodnuti o prestupku. Konkrétné argumentoval tim, ze neni z dtvodu
rozporuplnosti podkladt zalozenych ve spisu a absenci fadného odivodnéni
prvostupniového spravniho organu patrné, kdy a kde doslo ke spachani prestupku.
Prestoze byly tyto namitky uplatnény jiz v odvolacim fizeni, zalovany k nim podle
nazoru zalobce dostate¢né neptrihlédl a vady prvostupriového rozhodnuti se pokusil
napravit pouze v ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Pokud se jedna o namitky sméfujici proti absenci fadného oznaleni mista a dasu
spachani prestupku, jakozto obligatornich nalezitosti vyroku rozhodnuti o prestupku
cev J / v v ’ v 7/
podle dnes jiz neplatného ust. § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni ke
dni vydani prvostupniového rozhodnuti, krajsky soud k tomu uvadi nasledujici. Pfedné
Ve v Ve 4 M v v v / oV 4 i o v 4 4
nelze prisvédcit namitce zalobce, ze zalovany nemuze v ramci oduvodnéni napadeného
rozhodnuti rozvést ¢i doplnit argumentaci prvostupniového spravaiho organu ohledné
skutkového stavu véci (hodnoceni provedenych diakazt) a pravni kvalifikaci, paklize se
M 4 v vV M M Vv / M v v v/ 4
s jeho zavéry ztotoznuje. V tomto ohledu je totiz nutné zohlednit, ze spolu obé fizeni
v/ . v v 4 / \4 Ve 4 4 4 M
tvori jeden funkéné provazany celek, a to az do okamziku nabyti pravni moci
rozhodnuti o prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3.
2013, ¢. j. 4 As 10/2012-48; vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). V nyni posuzované véci se pak nejednalo o situaci,
I \4 /. v 4 v v M A / 4 4 / Ve
vniz by zalovany dospél k zavéru, ze je prvostupnové rozhodnuti nezakonneé ¢i
4 / / v/ v Vv 4 Ve M v v Ve v 4
nespravne. V takovém pripadé by totiz bylo nutné pfistoupit ke zméné ¢i zruseni
rozhodnuti, jak stanovuje ust. 90 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Zalovany naopak ve vztahu k otazce
vymezeni mista a ¢asu spachani prestupku pouze doplnil argumentaci prvostupniového
spravniho organu, a to v kontextu uplatnénych odvolacich namitek.
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17. Co se tyce namitaného rozporu ohledné vymezeni Casu spachani prestupku, je nutné

18.

19.

20.

poznamenat, ze byla tato namitka uplatnéna az v odvolani. V ramci popisu skutku ve
vyroku prvostupnového rozhodnuti byl stejné jako ve vsech predchazejicich

4 / v / /4 4 /4 A4 v /4 4
pisemnostech vydanych prvostupniovych sprivnim organem (pfikaz, predvolani,
protokol z Ustniho jednani) uveden Cas spachani prestupku 14:46 hod. Prestoze byl
odlisné stanoven ve strojové sepsaném oznameni prestupku, ¢imz se mél prvostupriovy
spravni organ z Uredni povinnosti zabyvat, nejedna se podle nazoru krajského soudu o
vadu, ktera by méla sama o sobé za nasledek nesrozumitelnost a nezakonnost
rozhodnuti o prestupku. K tomu je vhodné doplnit, ze se touto namitkou zabyval
\4 / 4 M o v 4 4 4 VeV v v 4 /
zalovany v ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti, pfi¢emz povazoval nespravné
uvedeni Casu spachani prestupku ve strojové sepsaném oznameni prestupku za chybu
Vv psani.

Vtomto ohledu vychazel zejména z ostatnich soudasti policejni dokumentace, ve
kterych je Cas spachani prestupku jednotné vymezen Casem 14:46 hod. Krajsky soud se
s timto zavérem ztotoznuje a pripomina, ze ze svédeckych vypoveédi policistt vyplyva,
ze bylo méfeni rychlosti rozhodného dne provadéno v dopolednich i odpolednich
hodinach. Policisté sice neuptesnili, kdy bylo zméfeno vozidlo zalobce, ale je treba
pripomenout, ze na tuto skutecnost nebyli pfimo dotazovani ani opravnénou uredni
osobou, ani zmocnénkyni zalobce, ktera byla provedeni svédeckych vypovédi osobné
pritomna. Kromé toho se krajsky soud ztotoznuje sargumentaci zalovaného, ze za
vérohodny je nutné povazovat zejmeéna Casovy Udaj obsazeny v zaznamu prestupku,
ktery obsahuje automaticky zaznamenané hodnoty méficiho zatizeni. Vyjma strojové
sepsaného oznameni prestupku, které neni na rozdil od Uredniho zaznamu a ruéné
sepsaného oznameni prestupku vyhotoveno bezprostfedné po provedeném méreni
rychlosti, ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze byl prestupek spachan v case
14:46 hod.

Dale zalobce namital, ze nebylo v fizeni spolehlivé zjisténo misto spachani prestupku,
nebot doslo ke zméfeni rychlosti vozidla jesté pred kfizovatkou, a to na ulici Hradecka,
kde je nejvyssi dovolena rychlost jizdy 60 km/h. S timto zavérem se krajsky soud
neztotoznuje. Predné je treba vychazet z toho, ze spachani prestupku na ulici Pod
Kastany jednoznacné vyplyva ze vSech soucasti policejni dokumentace, tedy obou
oznameni prestupku, Uredniho zaznamu a zaznamu o prestupku. Stejné tak oba
policisté v ramci svédeckych vypovédi do protokolu k dotazim prvostupriového
spravniho organu uvedli, ze méfili vozidla na ulici Pod Kastany, a to v misté za
ktizovatkou (pfechodem pro chodce) ve sméru jizdy meéreného vozidla. Pokud zalobce
vtomto ohledu namital, Ze policisté neupresnili, ve kterém sméru se vozidlo
pohybovalo, jedna se podle nazoru krajského soudu o celovou argumentaci. V této
souvislosti totiz pprap. Moravec vyslovné uvedl, ze méreni rychlosti probihalo az za
prechodem pro chodce na ulici Pod KaStany, nikoliv na ulici Hradecka, ktera se
nachazi az za kfizovatkou.

Ostatné sam zalobce argumentoval v zalobé tim, Ze se svym vozidlem jel smérem do
Brna z ulice Hradecka: ,vozidlo se v okamZiku méreni nachizelo pred kvizovatkou ulic
Hradecka a Tabor (z pobledu 7idice, ktery prijizdi do Brna po ulici Hradeckd ze sméru od
Svitav).“ Z toho divodu nelze podle krajského soudu dovodit, ze by Zalobce smér jizdy
vozidla rozporoval. Popis mista spachani prestupku policisty pak koresponduje rovnéz
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s obsahem policejni dokumentace, nebotf je smér jizdy méfeného vozidla shodné
vymezen v ufednim zaznamu a ve strojové sepsaném oznameni prestupku, kde je
dokonce uvedeno, ze byl prestupek spachan u domu ¢. 25. Na zaznamu prestupku je

4 v/ v v * 1 / . .. / v /4
navic castené viditelny nejen policisty uvedeny prechod pro chodce, ale také
ktizovatka a teprve za ni v protisméru dopravni znacka zvySujici nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy na 60 km/h. Krajsky soud proto nema zadné pochybnosti o tom, ze
k méteni rychlosti doslo na ulici Pod Kastany, kde je v celé délce stanovena nejvyssi
dovolena rychlost jizdy 50 km/h. Za Glelem prokazani spachani prestupku pak neni
podstatné, kde bylo stanovisté policejniho vozidla, ale ve kterém misté byla rychlost
vozidla zmérena. Je poté béZnou praxi, ze je vozidlo bezprostredné po zméfeni
rychlosti predsunutou hlidkou zastaveno, coz nebylo ani v nyni posuzované véci
zalobcem davodné zpochybnéno. Z nasledné provedené silni¢ni kontroly navic byla

c . v/ vV v M M v/ \4 /4 v
policisty pofizena rovnéz fotodokumentace zalobce a jeho vozidla, ¢imz byla zaména
vyloucena.

Kromé toho zalobce namital, ze nebylo misto spachani prestupku ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti vymezeno dostateéné uréitym zptusobem, aby nemohlo
byt zaménitelné sjinym prestupkem. V tomto ohledu byla Zalobcem zpochybnéna
argumentace zalovaného, ze je ulice Pod Kastany primou pozemni komunikaci, ktera je
z obou stran ohranicena krizovatkou, aniz by se jednalo o slozitou dopravni situaci.
Krajsky soud k tomu predné uvadi, ze je nutné posuzovat urlitost mista spachani
prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku v kontextu individualnich okolnosti
ptipadu. Jak jiz bylo uvedeno, zjednotlivych soulasti policejni dokumentace a
svédeckych vypovédi zasahujicich policista vyplyva, ze k méfeni rychlosti doslo
v misté¢ krizovatky ulic Tabor - Hradecka - Pod Kastany smérem do centra, a to
v misté prechodu pro chodce. Ze stejnych skutecnosti ostatné vychazely oba spravni
organy v oduvodnéni prvostupnového a napadeného rozhodnuti. Prestoze
prvostupriovy spravai organ tyto okolnosti do vyroku rozhodnuti nepfevzal a misto
spachani prestupku vymezil pouze jako ,v Brné po ul. Pod Kastany“, tedy na samotné
hranici pfezkoumatelnosti, neni podle krajského soudu jednani zalobce zaménitelné
s jinym prestupkem. Je totiz treba pripomenout, ze je judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu zalozena na pravnim nazoru, ze se urlitost vymezeni mista spachani prestupku
posuzuje ve vztahu k velikosti obce, délce pozemni komunikace, komplikovanosti
dopravni situace apod., aniz by bylo vzdy nutné misto spachani prestupku vymezit s
nékolikametrovou presnosti. Duvodem je skuteCnost, ze se vedle ¢asu a identifikace
pachatele ¢i jeho vozidla jedna pouze o jeden z mnoha tdaja, které umoznuji
konkretizaci prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015,
&.j. 4 As 63/2015 - 52).

Zalobce a Zalovany se v této souvislosti rozchazi v hodnoceni toho, zda lze ulici Pod
Kastany povazovat za pozemni komunikaci, jejiz uvedeni ve vyroku rozhodnuti o
prestupku bez disla popisného konkrétni nemovitosti lze povazovat za dostatecné
urcité vymezeni mista spachani prestupku. Krajsky soud je toho nazoru, ze zalovany
v tomto ohledu nepochybné vychazel z vefejné dostupnych map, na které ve vyjadreni
k zalobé vyslovné odkazoval. V takovém ptipadé by bylo podle nazoru krajského
soudu na misté, aby dokazovani o pfislusné podklady doplnil (napf. vytvorenim
snimku pomoci funkce ,Print Screen®), ¢imz by nejen dolozil zaklad své argumentace,
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ale rovnéz by umoznil zalobci vyjadrit se k objektivné zaznamenanym okolnostem
dopravni situace v misté spachani prestupku. Na druhou stranu krajsky soud
pripomina, ze zalobce vtomto ohledu nic nenamital a je nepochybné, ze mu je
sohledem na formulaci zalobnich namitek dopravni situace na ulici Pod Kastany
znama. Nad ramec uvedeného poukazuje krajsky soud na skutecnost, ze také Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 7 As 377/2017 - 20, pripustil, ze
spravni organy mohou pfi zjistovani skutkového stavu véci vychazet ze znalosti
mistnich podminek, kdyz uvedl, ze: ,Pobledem vysvétleni uvedeného v kasacni stiznosti
md Nejvyssi spravni soud plné pochopeni pro to, Ze magistrdtu a stéZovateli, jako orgindm
obeznamenym se situaci v obce Dolni Cerekev a v jeji Sasti Novy Svét, nevyuvstaly béhem
spravniho tizeni Zddné pochybnosti o tom, Ze at’ uz bylo na daném iiseku silnice Zalobcovo
vozidlo méreno pred dopravni znackou oznacujici zacatek obce Dolni Cerekev - Novy Sveét
nebo za ni, nachdazelo se kazdopddné na sizemi obce.“ Neni pak podle nazoru krajského
soudu pochyb o tom, ze také spravni organy a zdejsi soud v nyni posuzované véci
disponuji znalosti mistnich podminek ohledné méstské casti v blizkosti centra Brna,
kde se nachazi jejich sidlo.

V kontextu vyse uvedené zalobni namitky proto musi dat krajsky soud zalovanému za
pravdu vtom, ze ulici Pod Kastany rozhodné nelze ve srovnani sjinymi ulicemi
povazovat za dopravné neprehlednou ¢i prochazejici podstatnou ¢asti tzemi mésta Brna
(z hlediska relevance délky pozemni komunikace srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 As 80/2014 - 37). Vymezeni mista spachani prestupku
nazvem obce a ulice tak nemélo v kontextu podklada zalozenych ve spisu, odivodnéni
rozhodnuti spravnich organt a zohlednéni mistni dopravni situace za nasledkem
nebezpeci zamény prestupku ¢i nespravné pravni kvalifikace.

Ze vsech shora uvedenych duvodua bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 b 4 / Vv 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery
v = 7/ v v / v . / vV / vV 4 / 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 /
fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
M vV / / V. 4 Ve i i i M /. 4 o v/ 4
jeho bézné tredni Cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 30. listopadu 2018
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JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.
r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



