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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: F.S., bytem P.,
zastoupen J. V., obecnym zmocnéncem, K. n. V.,
proti
zalovanému: Krajskému G¥adu Plzetiského kraje, se sidlem Plzen, Skroupova 18,

za Ulasti
osoby  zllastnéné na ELEKTROSTIKA, s.r.o., sidlem U DruZstva Ideal 13, Praha 4,
fizeni: zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Damborskym, se sidlem

Vaclavské nam. 1, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnutf ¥alovaného ze dne 26. 7. 2017, & j. ZP/9540/17

takto:
I. Rozhodnuti ¥alovaného ze dne 26. 7. 2017, & j. ZP/9540/17, se zruuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci niklady Hzeni ve vy 3.900 K& do 30 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku k rukidm zastupce Zalobce J. V., obecného zmocnénce.

III. Zadn4 z osob zGlastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou doméha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2017, & j.
ZP/9540/17, jim% bylo zamitnuto odvolani alobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského
Gradu Rokycany, odboru zivotniho prostredi (dale jen ,prvoinstanéni organ®), ze dne 24.
4. 2017, & j. MeRo/2974-11/OQZP/15, kterym byla povolena podle § 12 odst. 2 zikona &
254/2001 Sb., o vodach (dale jen ,vodn{ zikon), zména povoleni k nakladani s vodami na
malé vodni elektrarné Kacefovsky mlyn na pozemku p. ¢. 1290, 1289/2 a 1287/2, to vse
v k. 4. Olesna u Radnic, spodivajici zejména v prodlouzeni délky vzduti pfi maximalni
hladiné na 3,675 km.

II.
Zaloba
Uvodem Zaloby Zalobce obsahle citoval od&vodnéni napadeného rozhodnuti.

Nasledné uvedl, Ze Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 24. 7. 2008, které vydal
Méstsky Gfad Radnice ¢ j. M&U Radnice 246/2008 Radnice stanovilo podminky pro
stavbu jezu a jednou z podminek byla i maximalni délka vzduti. Na zikladé tohoto
Gzemniho rozhodnuti bylo vydano vodopravni povoleni prislusného vodopravniho Gfadu
(MU Rokycany ze dne 21. 3. 2012 & j. 1268/OZP/12), ve kterém byly dva vyroky - L
povoleni k nakladani s vodami a II. povoleni ke stavbé jezu a strojovny MVE. Tedy neni
pravdou, ze by rozhodnuti vodopravniho tradu, které nasledné vlastnik vodniho dila
MVE Kacefovsky mlyn svoji zadosti o zménu opétovné ,otevrel“, bylo neménné a nelze
jiz do néj vstoupit z moci Gredni.

Stavba jezu (oprava) byla skutetné povolena, jak vyse uvedeno, rozhodnutim MU
Rokycany ze dne 21. 3. 2012 &. j. 1268/OZP/12 ve vyroku II. Aviak ve vjroku, kterym
byla stavba povolena, neni ani zminka o délce maximalniho vzduti. Tato je uvedena ve
vyroku L, ktery je pfedmétem jednani. Tedy puvodm rozhodnuti o povoleni k nakladani s
vodami MU Rokycany ze dne 21. 3. 2012 & j. 1268/OZP/12 jako vyrok 1. respektovalo
Gzemni rozhodnuti, resp. jeho jednu z jeho podminek délku maximalni vzduti pii
maximalni hladiné 1,405 km (coz je t. km 112,80). Tvrzeni zalovaného ve véci, ze Gzemni
rozhodnuti je zavazné pouze pro nasledné vydavané stavebni povoleni, tak neni pravdou,
nebot je zavazné pro vodopravni fizeni jako celek, tedy stavebni povoleni a povoleni k
nakladani s vodami. § 9 odst. 5 zakona ¢. 254/2001 Sb. o vodach stanovi, ze povoleni k
nakladani s vodami, které 1ze vykonavat pouze uzivanim vodniho dila, je mozné vydat jen
soucasné se stavebnim povolenim k takovému vodnimu dilu ve spole¢ném fizeni. V
ptipadé vydavani povoleni k nakladani s vodami soucasné s povolenim k provedeni
vodniho dila se vyroky téchto povoleni vzajemné podminuji.

Zalovany uvadi na str. 6 napadeného rozhodnuti, ze povoleni k nakladani s vodami vydané
v ramci stavebniho fizeni vychazi z vypoétem zjisténych hodnot délky vzduti. V daném
ptipadé bylo zjisténo, ze skuteéné vzduti je delsi, nez predpokladal vypocet provedeny v

4 i 4 v/ 4 \4 v/ v 4 4 4 4 i
ramci stavebniho fizeni a proto zadatel pozadal o zménu povoleni k nakladani s vodami,
které vSak nevyzaduje zménu dzemniho rozhodnuti. Je nutné vSak konstatovat, ze
skute¢né neni nutné ménit uzemni rozhodnuti, dokonce ale ani stavebni povoleni. Je vsak
nutné trvat na povolené maximalni délce vzduti a to i za predpokladu, ze zadateli

spole¢nosti ELEKTROSTIKA s.r.o. bude povolena vyska jezu v trovni kéty 280,60 m. n.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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m. BPV, tedy o 10 cm niz8i, nez je pozadovana, ¢imz bude zcela jisté zabranéno,
. ’ . Vv 77 7 4 v
jakémukoliv ovliviiovani vodni elektrarny zalobce.

Vodni dilo jez je postaveno dle stavebniho povoleni a sklada se z pevné spodni ¢asti -
zelezobetonové konstrukce, na niz je umisténa vrchni ¢ast, skladajici se z pohyblivé hradici
konstrukce s tfemi pohyblivymi ocelovymi klapkovymi naplatky o vysce 0,70 m. Pravé

v M 4 v M / 4 o 4 ’ /v v M 4
prostfednictvim téchto pohyblivych naplatku se stanovi celkova vyse prepadu, ale i vzduti
nad jezem. Délka tohoto vzduti je pfimo timérna s celkovou vyskou jezového télesa. Je
zcela ztejmé, ze v projektové dokumentaci pro stavbu jezu a nasledné v zadosti o povoleni
nakladani s vodami bylo zamérné uvedeno, ze délka vzduti bude odpovidat tzemnimu
rozhodnuti, jinak by jim nemohlo byt vodopravnim tfadem k jejich zadosti vyhovéno,
avSak s védomim, Ze se to nasledné ,néjak udéla“. Tato ,chyba“ projektanta byla zcela
, ’ e vy v ) 5 v 17/ . ’ . v
umyslna a zcela jisté pozadovana investorem, nebot kazdy centimetr rozdilu hladin pred
jezem a pod nim je zna¢ny rozdil ve vyrobé elektfiny a tedy i zisku.

Pokud by toto vzduti bylo realné na Grovni f. km cca 114,370, coz odpovida délce 2,975
km a je pod soutokem odpadniho kanalu MVE Darova (vlastnikem je zalobce), pak by to
zalobce zadnym zpusobem nerozporoval. Tato délka maximalniho vzduti hladiny vody
odpovida (dle vysledkt méfeni spolecnosti Hydrosoft Veleslavin s.r.o. U sadu 13, 162 00
Praha 6, které probéhlo v souladu s dohodou tcastnikt fizeni a Povodi Vltavy s.p. ve
dnech 31.7. a 1.8.2015 - podklady jsou soucasti spisu) vySce maximalni provozni hladiny na
koté 280,60 m n.m. BPV. Avsak vzduti vody podle napadeného rozhodnuti zasahuje pfimo
do odpadniho kanalu az pod savku turbiny a tim i do vyroby elekttiny zalobce, dochazi ke
zvySenému usazovani splavenin v odpadnim kandle, coz ma za nasledek zvySené naklady
zalobce.

S ohledem na skutenost, ze vodopravni ftizeni dle § 12 odst. 2 vodniho zakona je
navrhové, vodopravni Grad ma pouze moznost zadosti vyhovét nebo ji zamitnout. Prvni
rozhodnuti o zméné povoleni k nakladani s vodami bylo po rozhodnuti Zalovaného
zruseno a to s ohledem, ze predkladané informace se nezakladaly na pravdé. Nasledné tedy
zadatel uvedl v nové zadosti vse dle vysledk méteni, ackoliv vysku jezu ponechal (ta je
pro néj to nejpodstatnéjsi), délku vzduti ,pouze® prodlouzil. Vodopravni Gfad se vibec
nezajimal, pro¢ doslo k tak masivnimu naruastu délky vzduti oproti ptivodnimu rozhodnuti
o nakladani s vodami a izemnimu rozhodnuti. Pouze jej zajimalo, zda - li je 4daj spravny.
Vibec se nezabyval otazkou vysky vzduté vody na jezu, ktery ma pohyblivou klapku se
tremi poli, tedy da se regulovat v rozsahu 70 cm. Bylo by vhodnéjsi resit upravu této
vysky. Zajem zadatele je vSak vysku ponechat a za kazdou cenu prosadit maximalni délku
vzduti vody. Fenomén na$i spolecnosti stale funguje - pozadam o stavbu, co je na oko
dobte a nasledné bud v prubéhu stavby, nebo dodateéné parametry zménim. Avsak
podstata by méla zustat vzdy stejna - nesmi to mit vliv na treti osobu.

Zalovany shodné s vodopravnim tfadem poukazuji na to, e jde o minimalni ovlivnéni
vyroby zalobce, ale i s timto védomim neni mozné takovéto rozhodnuti vydat, resp.
potvrdit. Z tohoto pohledu povazuji napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot takovym
rozhodnutim spravni Gfad predjima a odsouhlasil predem skodu zalobci (af je jakakoliv) a
zadateli o zménu povoleni k nakladani s vodami plné vyhovuje, byt je to pravé zadatel
ELEKTROSTIKA s.r.o., kterj nesoulad mezi tzemnim rozhodnutim a povolenim
nakladani s vodami zpusobil. Tedy necht je k tizi vinika tohoto problému - Zadatele
ELEKTROSTIKA s.r.o. Domnivim se, e spravni afad tak porusil ¢l. 1 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod ,Statni moc lze uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
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zakonems, a to zprisobem, ktery zdakon stanovi.“, jakoz 1 § 2 odst. 2 a 3 spravniho radu.

Zalovany (stejné tak i prvoinstanéni spravni urad) v napadeném rozhodnuti se misto feseni
konkrétniho ptipadu, kterym je dosavadni nakladani s vodami na jezu MVE Kacefov, se
zabyva otazkou, ktera nema zadného vzatu k tomuto problému, tj. fesi stav na jezu
Darova a technické parametry MVE Darova (vlastnikem je zalobce). Domnivam se, ze
v ’ ’ ’ ’ ’ « . vV Vv Y .
zalovany ve svém rozhodnuti ,zameta problém pod koberec” a jednoznacné strani zadateli
o zménu povoleni nakladani s vodami ELEKTROSTIKA s.r.o. Tento postup je v pfimém
rozporu s § 3 spravniho fadu, nebot spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
Gkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 SR. Pfestoze jsou k dispozici méreni délky vzduti a
vSechny zpravy konstatuji s jistou mirou rozpornosti, ze vzduti jezu pohyblivého
klapkového jezu v t. km 111,395 (vlastnik spole¢nost ELEKTROSTIKA s.r.0.) ovliviiuje
4 ./ 4 4 M v 4 4 /v * Vv 4
provoz MVE Darova, jejimz vlastnikem je zalobce, spravnimu ufadu i zalovanému tyto
dikazy nepostacuji a protoze zalobce nemél zadné jiné dikazy, jeho namitky byly
zamitnuty jako neopodstatnéné

Jak shora uvedeno, jde o porusovani zakladnich zasad spravniho fizeni a prav Gcastnika
fizeni spravaimi urady (prvoinstanénim vodopravnim tUfadem MU v Rokycanech, ale i
zalovanym. V této souvislosti bych poukazal na Nalez US a pravni nazor JUDr. Vojtécha
Simic¢ka z NSS: Nalez US ve véci sp. zn. Pl. US 19/93, N 1/1 SbNU 1, vyhl. pod ¢&.
14/1994 Sb., kde Ustavni soud odlisil formalni a materialni pojeti pravniho statu, pricemz
. v e/ qVe .. ’ ’ ’ ’ ’ ’ .
jasné vyjadfil svou afinitu k druhé z forem pravniho statu. Zatimco prvni forma je
zalozena na ryze proceduralnim a formalnim pojeti bez ohledu na obsah a Gdel jednani

4 ’ 4 o 4 4 ’ 4 ’ . \4 Ve 7/ 4 4
statnich organu, materialni pravni stat je naopak zalozen na urcitych zakladnich

. . /. v Ve / 4 4 . v/ 4 ’
principech, které je tfeba pri vykonu statni moci respektovat. Priklon k materialnimu
pojeti pravniho statu znamena, ze organy vefejné moci jsou povinny se pohybovat nejen z
hlediska formalniho v hranicich svych pravomoci a kompetenci stanovenych Gstavnim

v/ ’ \4 / v 4 4 / 4 4
poradkem a zakony, ale ze vykon téchto pravomoci musi byt také po obsahové
(materialni) strance v souladu s urlitymi zakladnimi principy, vétSinou vyjadrenymi v

4 / 4 v/ ’ 4 /7 ’ ’ I/

ustanovenich ustavniho poradku, ktera garantuji zakladni prava a vytvareji hodnotovou
bazi Gstavniho poradku. V pfipadé vykonu pravomoci a kompetence organu vefejné moci
je tedy podstatné sledovat také uclel, k némuz uplatnéni pravomoci sméfuje, jakoz i
prostredky, jichz je pfitom pouzivano.

V podminkach materialniho statu nemuze byt vykon vefejné moci bezobsazny ani
bezicelny; jinymi slovy, z Gstavniho hlediska nelze aprobovat a tolerovat vykon vefejné
moci, ktera je prostym uplatnénim formalné predvidaného opravnéni organu verejné moci
bez toho, ze by byl vysledovatelny zakonem predvidany a racionalni Gcel, k némuz
konkrétni vykon svéfené pravomoci sméruje. Pouze v tomto materialnim smyslu je treba
interpretovat téz ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle néhoz lze statni moc uplatriovat v pfipadech a
mezich stanovenych zakonem a zpasobem, ktery stanovi zakon. Zvoleny zpusob vykonu
verejné moci, ktery s sebou nese zasah do zakladnich prav osob, musi téz vzdy obstat z
hlediska principu proporcionality. Ten je derivatem principu pravniho statu zalozeného na
Gcté k pravim a svobodam ¢lovéka a oblana (materidlni pravni stat), jim? ma Ceska
republika byt podle &l. 1 odst. 1 Ustavy, ktery se uplatni komplementarné k ¢&. 4 odst. 1
Listiny, podle néhoz mohou byt povinnosti ukladany na zakladé zakona, v jeho mezich a
pti zachovani zikladnich priv a svobod. JUDr. Vojtéch Simitek z Nejvysstho spravniho
soudu dale pro Multikulturni centrum Praha, v kvétnu 2005 mimo jiné uvedl, ze ,,v obecné
roviné je vsak nezbytné, aby spravni orgdny pri svém rozhodovani ctily nejen principy formdalni
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zdkonnosti, tzn. soulad s pozitivnim pravem, nybrz aby respektovaly i obecné vistavni principy,
jako je zejména proporcionalita a predvidatelnost (legitimni ocekdvani). V konkrétnim pripadé
tak je nutno pomérovat disledky kazdého rozhodnuti i z hlediska zdvaznosti pripadného
poruseni prava castniky vizeni a s priblédnutim k vlastni dosavadni rozhodovaci ¢innosti. V/
opacném pripadé se totiz miiZe spravni organ dopustit takovych excesd, jako je prepjaty
Jformalismus ¢&i dokonce liboviile, coZ jsou jevy v pravnim staté zcela nepripustné.“ A pravé
konstatovani spravniho tGradu, ze jde ,pouze® o minimalni zasah do provozu malé vodni
elektrarny Zalobce (coZ prokézaly zpravy z méteni Ing. J. D. pro firmu ELEKTROSTIKA
s.r.0., tak spole¢nosti Hydrosoft Veleslavin s.r.o. pro zalobce, které jsou soudasti spisu) a ze
strany zalovaného pak konstatovani, ze dle jeho nazoru k ovlivnéni provozu MVE Darova
napadenym rozhodnutim nedochazi, je onen prepjaty formalismus ¢i dokonce libovile
spravniho Gfadu

Z historickych prament vyplyva, ze ptvodni prepadova hrana kamenného jezu z roku
1920 byla na vysce 279,75 m n m., méfeno v systému Jadran, coz je o cca 0,40 cm vice nez
v systému Balt po vyrovnani (Bvp), tedy prepolteno na vysku systému Bpv ve vysce 279,35
m. n. m.. Uzemnim rozhodnutim o umisténi stavby ze dne 24. 7. 2008, které vydal
Méstsky t¥ad Radnice & j. MEU Radnice 246/2008 bylo stanoveno, Ze predlozeni
dokumentace fesi obnovu a rekonstrukei nyni rozvaleného jezu v km 111,395 reky
Berounky, konstrukci, ktera bude umoziiovat regulaci reky na betonovém stupni
vybetonovaném na zbytcich kamenného jezu, bude umistén pohyblivy poklop ovladany
stlaenym vzduchem vysky 70 cm. V tomto Gzemnim rozhodnuti se ve vztahu k vodnimu
dilu jez stanovi, ze budou provedeny stavebni upravy (§ 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢.
183/2006 Sb. ve znéni k datu vydani Gzemniho rozhodnuti), tedy k takovéto stavebni
tipravé (UR uvadi obnova a rekonstrukce, alkoliv stavebni zikon takové pojmy nezni), k
niz rozhodnuti a zméné stavby ani Gzemni souhlas se nevyzadoval. Nasledné bylo vydano
stavebni povoleni, které vydal Méstsky ufad Rokycany, odbor zivotniho prostfedi dne
21.3.2012 pod ¢&,j. 1268/0ZP/12, kterym v rozporu s vydanym Gzemnim rozhodnutim
povolil ve smyslu ust. § 81 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb. ve znéni k datu vydani
Uzemniho rozhodnuti nastavbu puvodniho jezu a to o celych 75 cm, ackoliv stavebnimu
povoleni v tomto rozsahu nepredchazelo zemni rozhodnuti. Rozhodnuti, jimz bylo
vydano stavebni povoleni, je nezakonné, jestlize v dobé rozhodovani odvolaciho spravaiho
organu neexistovalo pravomocné Uzemni rozhodnuti, byt by pravomocné tzemni
rozhodnuti 1 pravomocné stavebni povoleni po uréitou dobu v minulosti jiz existovalo. V
daném pripadé pro nastavbu jezu Gzemni rozhodnuti vydano nebylo vibec

S ohledem na skute¢nost, ze bylo vydano rozhodnuti ve spole¢ném fizeni dle § 9 odst. 5
vodniho zakona a povoleni k nakladani s vodami se k zadosti zadatele méni, ma toto
rozhodnuti dopad i do stavebniho povoleni, nebof nezakonnost celého rozhodnuti o
4 ’ 4 4 4 . .. v 4 /7 /7 4

povoleni stavby a povoleni k nakladani s vodami nelze zhojit zménou povoleni nakladani s
vodami. S ohledem na to, Ze toto nezakonné rozhodnuti nejde jiz zménit, je nutné provést

vV V/ v 4 4 4 4 4 . 4
alespon laste¢nou napravu ve vztahu k povoleni k nakladani s vodami, kdy toto povoleni
bylo Zadatelem opétovné ,otevreno“. Rovnéz je nutné zduraznit, ze nejde o zménu
stavebniho povoleni, které v popisu objektu ,vzdouvaci objekt“ uvadi hodnotu provozni
hladiny a maximalni provozni hladiny nad jezem, nebot v této ¢asti trpi stavebni povoleni
nicotnosti. Rovnéz se domnivam, ze rozhodnuti MU Rokycany ze dne 21. 3. 2012 ¢. j.
1268/0OZP/12, kterym bylo vydano povoleni k nakladani s vodami, je podle mého nazoru
ve smyslu § 77 odst. 2 spravniho radu, rozhodnutim nicotnym, nebot toto rozhodnuti trpi
vadami, které toto rozhodnuti ¢ini vnittné rozpornym a fakticky neuskutec¢nitelnym. Jde
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predevsim o skutecnost, ze toto rozhodnuti uvadi maximalni hladinu vzduté vody na
Grovni 280,80 m. n m. Bpv a délku vzduti pti maximalni hladiné 1,405 m (f. km 112,80),
v v .. 4 \4 Ve /7 v V7 /4 4 v v 4 M
coz ve skutecCnosti je vice nez tri krat vétsi délka a proto neni absolutné mozné naplnit z
fyzikalnich divodi toto rozhodnuti, je tedy jak vySe uvedeno neuskuteénitelnym a vnittné
/ 4 / Vv 4 7 . v/ / v /7 / Vv .
rozpornym. Jak uz vyse uvedeno, délka vzduti je pfimo imérna k vysce vzduti vody, tedy
vodu vzdutou na Groven 280,80 m. n m. nelze v daném {zemi vméstnat do délky 1,405 m.
Tuto skuteCnost prokazala vSechna dosud provedena méfeni. Za této situace nelze
nicotnost zhojit zménou rozhodnuti, ale vodopravni Grad musi vydat rozhodnuti nové. Je
totiz z povahy véci vyloulené, aby spravni organ zménil ¢i zrusil neexistujici rozhodnuti.
Z toho dtvodu se zalobce domniva, ze napadené rozhodnuti zalovaného rovnéz trpi
vadami nicotnosti.

Z opatrnosti dale zalobce pfipomina, ze Gzemni rozhodnuti vydané Méstskym tradem
Radnice &.j. M&U Radnice 246/2008 Radnice ze dne 14.7.2008 pro MVE-Kacefovsky mlyn,
se sidlem Némcovice, Ole$ni 49, bylo dle konstatovani vodoprivniho dfadu MU
Rokycany v rozhodnuti ze dne 21.3.2012 &;j. 1268/OZP/12, prodlouZeno rozhodnutim
MU Radnice ze dne 12.10.2010 &j. MéU 1365/2010 do 30.10.2012. Lze se opravnéné
domnivat, ze prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti bylo vydano az po uplynuti
dvouleté doby jeho platnosti. V tom pfipadé by stavebni povoleni bylo vydano bez
Uzemniho rozhodnuti.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a plné odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Doplnil, ze napadené rozhodnuti neni nicotné, nezdkonné ani libovtli spravnich organd.
V fizeni bylo postupovano v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, zejména byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v nezbytném rozsahu dle § 3
zakona 5. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Provedena zména
povoleni k nakladani s vodami na malé vodni elektrarné Kacefovsky mlyn na p. p. ¢. 1290,
1289/2 a 1287/2 v k. 4. Olesna u Radnic (dale jen ,MVE Kacefov®) je ve vyroku
4 v 4 / V. M v v M v /4 / 4 4
rozhodnuti méstského uradu jednoznacné a srozumitelné popsana a vyrok rozhodnuti ma
oporu ve spisu. Dle nazoru zalovaného postupoval zalovany i méstsky Grad v souladu
s pravnimi predpisy, ulastniky fizeni poulil o jeho pravech a bylo jim umoznéno
uplatriovat jejich procesni prava. Napadené rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti
méstského dfadu obsahuji vSechny nalezitosti pozadované zakonem. V rozhodnuti
v 4 / vV M 4 VU o v v/ 4 v Vo /4 M v/ 4
méstského Gradu je popsan stav véci, resp. prubéh fizeni, z néhoz je patrné, jak fizeni
probihalo a k jakym podkladim rozhodnuti bylo prihlizeno pti vytvareni vyrokove casti
napadeného rozhodnuti. Méstsky Urad v oduvodnéni svého rozhodnuti popsal svou
spravni uvahu pti hodnoceni dikazt a podkladd rozhodnuti. Méstsky Grad své spravni
/v 4 v / /v o M o v 4 4 4
uvazeni v dostate¢né mife popsal a zduvodnil v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany se ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi namitkami Gcastnika fizeni a zaroven
prezkoumal rozhodnuti méstského uradu z hlediska zakonnosti v celém rozsahu, pricemz
nezjistil takové vady v postupu méstského Gfadu v prabéhu fizeni ani v jeho rozhodnuti,
které by mohly mit vliv na soulad tohoto rozhodnuti s pravnimi predpisy.

V tzeni bylo dle vodniho zikona rozhodovéano o #adosti spoleénosti ELEKTROSTIKA
s.r.o., se sidlem U Dru¥stva Ideil 1283/12, 140 00 Praha 4, ICO 48041122 o zméné
povoleni k nakladani s vodami vydaného méstskym tGfadem dne 21. 3.2012 ¢. .
1268/0ZP/12 (pavodni povolenf). Pivodnim povolenim bylo téZ rozhodnuto o
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stavebnim povoleni ke stavbé MVE Kacefovsky mlyn, které zahrnovalo i stavbu jezu. Po
dokondeni stavby jezu bylo zjiSténo, ze skuteéna délka vzduti neodpovidala
projektovanym hodnotam, a proto zadatel podal navrh na zménu ptivodniho povoleni dle
§ 12 odst. 2 vodniho zikona. Jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti nalezitosti
zadosti a podklady pro vydani zmény povoleni k nakladani s vodami predepisuje vyhlaska
¢. 432/2001 Sb., o dokladech zidosti o rozhodnuti nebo vyjadfeni a o nalezitostech
’ o 71V ’ / / 7V v 7/ Vev/ v s o /
povolent, souhlast a vyjadreni vodopravniho Gradu, ve znéni pozdéjsich predpist. Zadané
povoleni neni vazano na povinnost vydani tizemniho rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti je
pouze povinnym dokladem k vydani povoleni ke stavbé vodniho dila [viz § 6, odst. 1 pism.
a) vyhlasky ¢. 432]. Zalovany souhlasi se zalobcem v tom, Ze povoleni k nakladani s
vodami lze vydat jen soudasné se stavebnim povolenim k takovému vodnimu dilu, ale jen v
pripadé, Ze se nejedna o vodni dilo existujici nebo povolené (viz § 9 odst. 5 vodniho
zakona). V daném pfipadé bylo vodni dilo stavebné povoleno a podle vydaného stavebniho
4 /4 4 v ’ M v 4 **V_V 4 4
povoleni také provedeno s tim, ze v ramci zkusebniho provozu bylo zjisténo, ze délka
vzduti je mnohem delsi, nez predpokladala projektova dokumentace. Zalovany pak neni
v/ v 7 ’ « . ’ ’ ey
prislusny k hodnoceni toho, zda ,tato ,chyba“ projektanta byla zcela ,,myslna a zcela jisté
pozadovana investorem®, jak uvadi zalobce, nebot to nebylo predmétem probihajiciho
v/ 4 \4 M 4 v M v \4 /4 / v v
fizeni. To, ze se teoretické predpoklady, i kdyz zalozené na vypoctech naprt.
v 4 v 4 4 4 . Ve 4 M 4 v 4
nerovnomeérného proudéni od realné situace mohou lisit, doklada i posouzeni dolozené
zalobcem a zpracované spolecnosti Hydrosof Veleslavin, se sidlem U sadu 13, 162 00 Praha
ze dne 28. 8. 2015 cit.: ,Méfeni prokazalo, ze manipulaci MVE Kacefov dochazi ke vzduti
. v 4 ’ . v 7 v/ \4 4 / v ’
a ovlivnéni MVE Darova, ale toto ovlivnéni je mensi, nez napovidal vypocetni model
Hydrosoftu.“ a ze se ,nepotvrdila hlavni domnénka z vypoletniho modelu“ a ,vétsina
vlivu vzduti zmizi pti manipulaci mezi 280,80 m n. m. a 280,60 m n. m“, které dolozil v
fizeni zalobce, pfi¢emz maximalni povolena hladina je stanovena v tomto rozmezi na koté
280,70 m n. m., priemz v puvodnim povoleni byla stanovena maximalni hladina vzdute
vody na kété 280,80 m n.m. a napadenym rozhodnutim doslo k jejimu snizeni. V daném
v/ v 4 ’ 4 Vv
pripadé byla tedy postavena stavba podle stavebniho povoleni, ktera navrhovanou zménu
/ ’ 177 . VvV e ~ / . v A Y
povoleni k nakladani s vodami umoznuje. Zalovany ani méstsky urad nezpochybnuje to,
ze délka vzduti dosahuje az k MVE Darova, ale po zhodnoceni podkladt spisu dospél k
zavéru, ze ovlivnéni provozu, tj. vykonu MVE Darova snizenim jejiho spadu ovlivnénim

hladiny vody v odpadnim kanalu MVE Darova nedochazi.
IV.
Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného shrnul svou dosavadni argumentaci uplatnénou
\4 v
v zalobé.

V.
Vyjadreni osoby zGcastnéné na fizeni
Osoba zGcastnéna na fizeni uvedla, ze tvrzeni zalobce, ze napadend rozhodnuti jsou
nicotna, nezakonna ¢ byla vydana jako libovile spravniho organu, nejsou pravdiva.
Zilastnéna osoba je toho nazoru, ze se ze strany zalobce jedna o Gcelova tvrzeni. Zalobce
tvrdi, ze rozhodnuti MU Rokycany ze dne 21.3.2012 ¢&.j. 1268/OZP/12, kterym bylo
vydano povoleni k nakladani s vodami, je podle jeho nazoru ve smyslu § 77 odst. 2

spravniho radu rozhodnutim nicotnym, nebot toto rozhodnuti trpi vadami, které toto
rozhodnuti ¢ini vnitfné rozpornym a fakticky neuskuteCnitelnym. Jde predev$im o
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skutednost, ze toto rozhodnuti uvadi maximalni hladinu vzduté vody na tGrovni 280,80 m.
4 4 Ve M 4 4 M v A \4 v M
n m. Bpv a délku vzduti pfi maximalni hladiné 1,405 m (f. km 112,80), coz ve skutecnosti
je vice nez tri krat vétsi délka a proto neni absolutné mozné naplnit z fyzikalnich davoda
toto rozhodnuti, je tedy jak vySe uvedeno neuskutecnitelnym a vnitfné rozpornym. Neni
ztejmeé, z ceho dovozuje zalobce, ze délka vzduti by musela byt ve skutecnosti 3x delsi a
4 v 4 4 . . ’ 4 o o 4 4
proto neni absolutné mozné naplnit z fyzikalnich dtvodu toto rozhodnuti. Uvedena
tvrzeni nemaji oporu ani v zalobcem predlozeném teoretickém modelu zpracovaném
spolecnosti Hydrosoft s.r.o. dne 28. 8. 2015. V prubéhu fizeni pfitom bylo prokazano, ze
teoreticky model hydrostatického vzduti hladiny se lisi od skuteéného stavu a od
namérfenych hodnot. K této skutecnosti se mj. vyjadroval i zalovany ve svém vyjadfeni k
v v 4 . v M **V_V / M o v v v /4
zalobé z 16. 10. 2017, kdyz argumentuje skute¢nostmi zjisténymi v prubéhu predmeétného
fizeni. Poukazuje na rozdily mezi vypocetnim modelem spoleénosti Hydrosoft s.r.o. a
skuteéné namérenymi hodnotami. Méreni prokazalo, ze manipulaci MVE Vaclavske
namésti 1, 110 00 Praha 1, Kacefov dochazi ke vzduti a ovlivnéni MVE Darova, ale toto
ovlivnéni je mens$i, nez napovidal vypocetni model Hydrosoftu. Vétsina vlivu vzduti zmizi
pti manipulaci mezi 280,80 m n. m. a 280,60 m n. m, které dolozil v fizeni zalobce.
Maximalni povolend hladina je stanovena vtomto rozmezi na kété 280,70 m n. m.,
VeV 4 o 4 4 . 4 4 . ’ JOR':
pricemz v puvodnim povoleni byla stanovena maximalni hladina vzduté vody na koteé
280,80 m n.m. a napadenym rozhodnutim doslo k jejimu snizeni. Zalovany dale uvadi, ze
on ani MU Rokycany nezpochybriuje to, ze délka vzduti dosahuje az k MVE Darova, ale
po zhodnoceni diukazl dospél k zavéru, ze ovlivnéni provozu, tj. vykonu MVE Darova,
snizenim jejtho spadu ovlivnénim hladiny vody v odpadnim kanalu MVE Darova
nedochazi. Z provedenych dikazd vyplyva, ze rozhodnuti MU Rokycany ze dne 21. 3.
2012 ¢&. j. 1268/OZP/12 netrpi vadami, které by jej Cinily zjevné vnittné rozpornym nebo
dokonce fakticky neuskutecnitelnym. Tvrzeni zalobce o délce vzduti hladiny a o ovlivnéni
J 4 / Vv v /4 / Vv 4 / Vv i
provozu MVE Darova jsou dle nazoru zucastnéné osoby Gcelova. O Gcelovosti postupu
zalobce svédéi 1 jeho replika z 15. 11. 2017, ve které poukazuje na cast vyjadfeni
zalovaného, kdyz uvadi: ,souhlasi se Zalobcem v tom, ze povoleni k nakladani s vodami lze
M v v 4 4 /4 4 4 . v/ v \4
vydat jen soucasné se stavebnim povolenim k takovému vodnimu dilu, ale jen v pripadé, ze
se nejedna o dilo existujici nebo povolené (§ 9 odst. 5 vodniho zakona). V daném pripadé
bylo vodni dilo stavebné povoleno a podle vydaného stavebniho povoleni také provedeno
4 \4 4 . v 4 **V_V \4 4 /7 v/ \4
s tim, ze v ramci zkusebniho provozu bylo zjisténo, ze délka vzduti je mnohem delsi, nez
predpokladala projektova dokumentace. ,z cehoz si nasledné zalobce dovodil, Ze: , Timto
fakticky uznava, ze si je zalovany védom rozpornosti rozhodnuti vodopravniho uradu
ohledné v zalobé tvrzené nemoznosti maximalni hladinu vzduté vody na Grovni 280,80 m.
n m. Bpv vméstnat v daném misté do délky 1,405 m (t. km 112,80) vzduti pti maximalni
hladiné, coz ve skutecnosti je vice nez tfi krat vétsi délka. Dalsi davody jeho rozhodnuti
pak zcela odpovidaji odivodnéni napadeného rozhodnuti. Tvrzeni zalobce, ze nedochazi k
ovlivnéni provozu MVE Darova, pfestoze nezpochybriuje, ze vzduti vody dosahuje az k
MVE Darova, je zcela v rozporu s provedenymi dukazy a realnym stavem véci. “ Z
vyjadfeni zalovaného z 16. 10. 2017 vyplyva, ze se vyjadfuje k jinému tvrzeni zalobce
uvedenému v zalobé. Konkrétné k tvrzeni o vzajemné podminénosti povoleni k nakladani
s vodami a stavebniho povoleni a dale ke vztahu k uzemnimu rozhodnuti. Podstatna je
navazujici Cast vyjadfeni zalovaného, ve které popisuje rozpory mezi teoretickym
modelem spolecnosti Hydrosoft s.r.o. a zjisténou realitou (viz vyse), priCemz uvadi, ze z
predlozenych dukazt vyplyva, ze nedochazi k ovlivnéni provozu MVE Darova. Selektivni
/ v v/ i v / A v 4 4 Vv v/ v / 4 v
vybér asti textu z zalovaného vyjadrenti, ze které si zalobce vytvori zcela opacny zavér,
doklada {celovost jednani zalobce. Zalobce dale tvrdi, Ze rozhodnuti jsou nezakonna.
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Nezakonnost spatfuje v tom, Ze ,jde o minimalni ovlivnéni vyroby zalobce®, ¢imz spravni
Grad pfedjima a odsouhlasil predem Skodu zalobci (af je jakakoliv) a zadateli o zménu
povoleni k nakladani s vodami plné vyhovuje, byt je to pravé zadatel ELEKTROSTIKA
s.r.0., ktery nesoulad mezi izemnim rozhodnutim a povolenim nakladani s vodami
zpusobil. Dle nazoru OZNR se i v tomto pripadé jedna o Géelovou snahu zalobce vytvorit
divod pro podani zaloby. Uvedené tvrzeni nelze povazovat za relevantni argument pro
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce pro uplatriovani statni moci mimo ptipady a meze
’ 4 4 /4 4 o 4 v Vet
stanovené zakonem. Namisto konkrétnich argumentt, které by osvéd¢ili tvrzenou
/ ’ st v ’ 1" ’ 1.7
nezakonnost rozhodnuti, cituje zalobce z rozhodnuti Ustavniho soudu o formalnim a
materialnim pojeti statu ¢i z projevu soudce Nejvyssiho spravniho soudu o prepjatém
formalismu a libovili. Z vySe uvedeného vyplyva, ze zalobcem napadena rozhodnuti
nejsou nicotna, nezakonna a nebyla vydani ani na zakladé libovile organt statni spravy.
Zicastnéna osoba je toho nazoru, ze spravni organy v popsanych tizenich postupovali v
souladu se zakonem, priCemz dostateéné skutkové zjistili stav véci. Zacastnéna osoba se
vV Vv . 4 v v 4 v 4 v 4 4 4 4 ..
ztotoznuje se zaverem zalovaného, ze provedena zména povoleni k nakladani s vodami je
/ 4 v /4 / vV M v v . v 4 4
ve vyroku rozhodnuti méstského uradu jednoznalné a srozumitelné popsana a vyrok
rozhodnuti ma oporu ve spisu. Spravni organy postupovaly v souladu s pravnimi predpisy,
Glastniky fizeni poudily o jeho pravech a bylo jim umoznéno uplatniovat jejich procesni
4 /4 4 4 v 4 Ve M v 4 4
prava. Napadené rozhodnuti obsahuji vsechny nalezitosti pozadované zakonem. Z
rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze vyporadal se vsemi namitkami zalobce, ze prezkoumal
rozhodnuti méstského ufadu z hlediska zakonnosti v celém rozsahu, priemz nezjistil
takové vady v postupu méstského Gfadu v prabéhu fizeni ani v jeho rozhodnuti, které by
mohly mit vliv na soulad tohoto rozhodnuti s pravnimi predpisy.

VI.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé. O véci
samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zalobce i zalovany
s tim vyslovili souhlas.

VIL.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je divodna.

Obsahem celé zaloby prostupuje namitka, ze prvoinstanéni organ ve svém rozhodnuti o
povoleni nakladani s vodami na malé vodni elektrarné Kacetovsky mlyn stanovil délku
vzduti do . km 115,070 (tj. 3,675 km) v rozporu s izemnim rozhodnutim o umisténi dané
vodni elektrarny ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. MEU 246/2008, podle néhoz mohlo vzduti
zasahovat maximalné do . km 112,8 (délka vzduti tak ¢inila 1,405 km). Pti posouzeni této
namitky se soud musel nejprve vyporadat s otazkou, zda zalobce vibec byl vydanim
prvoinstanéniho rozhodnuti (resp. tvrzenym nerespektovanim Uzemniho rozhodnuti)
dotéen na svych pravech. Zalovany v napadeném rozhodnuti dotéeni prav Zalobce (tj.
konkrétné ovlivnéni vykonu vodni elektrarny Darova, jiz je zalobce vlastnikem,
v dusledku prodlouzeni délky vzduti) vyloudil, kdyz na strané 6 napadeného rozhodnuti
uvazil, ze ,povolend kdta jezu MVE Darovd je 284,34 m. n. m., pricemz dle zaméreni se kéta
jezu MVE Darovd pohybuje v rozmezi 284,42 - 284,46 m. n. m. Z uvedeného plyne, Ze vyska

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



23.

10 57 A 88/2017

jezu je minimalné o 8 cm vyssi, nez povolend hodnota. Vychdazi - li krajsky #rad z presvédceni
odvolatele, Ze pripadné ovlivnéni hladiny v odtokovém kandalu MVE Darovd se pobybuje max.
do 5 cm dle Hydrosoftu a 1,5 cm dle Ing. D., pak rozdil mezi povolenou vyskou jezu a skutecnou
vyskou v rozmezi 8 — 12 cm musi pripadné ovlivnéni MVE Darovd zcela eliminovat (...).
Soud v prvé fadé uvadi, ze pravé citovana ivaha ma od podatku vadnou myslenkovou
konstrukci, nebof Zalovany opira svij zavér o (jim tvrzeny) protipravni stav, spocivajici
v provedeni elektrarny Darova vrozporu svydanym povolenim. Soud ma v této
souvislosti za to, ze takovy postup je nepfipustny. Jestlize se spravni organy na zakladé
urcitych skutkovych poznatkG domnivaji, ze zalobce jedna v rozporu s pravem, jsou
M Ve . . 4 4 4 v /4 v/ v 7 V7 4 . .
povinny cinit kroky ke zjednani napravy a se zalobcem vést prislusné tizeni, nikoliv bez
dalstho konstatovat domnénku poruseni povinnosti zalobce a z této ucinit nosny diavod
4 4 4 v . v M v M v / 4 /4 M M . 4
pro své rozhodnuti. Zaroven je treba si uvédomit, ze uvaha zalovaného implikuje, ze
pokud by zalobce jednal v souladu s povolenim urcéujicim koétu jezu (pfipadné k tomu byl
donucen spravnimi organy, za situace, v niz by jejich podezfeni se ukazalo pravdivym),
dotéen vzdutim elektrarny OZNR by byl, nebot by doslo kovlivnéni hladiny
v odtokovém kanalu elektrarny zalobce v rozmezi od 1,5 cm do 5 cm.

Soud mohl po vyfteseni problematiky pfimého dotéeni prav zalobce pristoupit k posouzeni
samotné podstaty sporu mezi stranami, tj. zda v pripadé prodlouzeni délky vzduti postaci
v 4 4 4 ’ . . 4 ’ 4 4 Ve . 4 ’
zména povoleni nakladani s vodami (jak tvrdi spravni organy), ¢i zda je nutné stran této

/ ’ / 7 V7 ’ / ’ v/ ’ e/ Ve . vv/ ’ /
otazky vést uzemni fizeni. K povaze Gzemniho fizeni se vyjadril Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 22. 5. 2008, ¢ j. 1 As 21/2008 - 81, v némz uvazil, ze smyslem
/ 4 v/ VR / /] / v M . / / / .
uzemniho fizeni je ,posouzeni stavebniho ziméru z hlediska jeho zasazeni do sizemi a jeho

o 7 A /. o ’ 7 v v . v 7 )
uzpiisobeni verejnym zajmum v vizemi. Pritom se bere zietel na stanoviska dotéenych orgdanii

/ / / v/ v v / / M /v /] o V/ / / / v v /
statni spravy, ¥adné uplatnéné namitky iicastniki ¥izeni a stanovi se podminky pro uskutecnéni

/ v / / v v / v / o / /] v/ /7 & 4
zdméru v vzemi a poZadavky na zménu ziméru dle vysledku sizemniho 7izeni* V nyni
projednavané véci je z Gzemniho rozhodnuti patrné, ze stavebni zamér (tj. elektrarna
Kacefovsky mlyn) byl z hlediska jeho zasazeni do Gzemi a jeho uzpusobeni vefejnym
zajmum v Uzemi posouzen toliko do f. km 112,8 (délka vzduti 1,405 km), ohledné jeho
dopadti na zemi mezi f. km. 112,8 az f. km. 115,070 (délka vzduti podle napadeného

r v/ ’ 4 / 4 v/ 4 v [} v 4
rozhodnuti) zadné posouzeni v Uzemnim tizeni neprobéhlo (z oduvodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti je v této souvislosti patrné, ze divodem daného postupu byla
skutenost, ze projektova dokumentace stavebniho zaméru pocitala se vzdutim pravé
pouze do t. km. 112,8). Za této situace podle soudu neni mozné reSit véc zpusobem
zvolenym spravnimi organy, tj. provedenim zmény povoleni nakladani s vodami. Je treba
si uvédomit, ze s zalobcem v dusledku stanoveni (nespravné) délky vzduti projektovou
dokumentaci nebylo v Gizemnim fizeni vubec jednano jako s ulastnikem, mezi Glastniky
nebyli zahrnuti ani jini vlastnici pozemkd v Gseku mezi f. km. 112,8 az f. km 115,070,

4 v / 4 4 . . Vo / ’ e o v /4

zameér nemohl byt v daném useku ani posouzen z hlediska verejnych zajmt v dotCeném
Gzemi. Ulelem Gcastenstvi v izemnim fizeni je pritom umoznit osobé, jejiz vlastnickeé
nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na
nich muze byt tzemnim rozhodnutim pfimo dotleno, seznamit se s navrhovanou stavbou

./ \4 / 4 v 4 / 4 v/ v VN4 v/ /4
a jegjim navrzenym umisténim v Uzemi tak, aby mohla, v pripadé hrozictho pfimého
dotleni svych vécnych prav, brojit proti vydani Gzemniho rozhodnuti a tim odvratit

. 4 v/ 4 ’ v 4 / 4 4 /v 4 /
negativni primé dopady umistnéni stavby do svych prav. Za tim Gcelem musi byt
Ucastniku fizeni poskytnuta realna moznost vznaset v Uzemnim fizeni namitky -
. 4 /4 v . v \4 . v/ 4 o /4 4 v
v projednavané véci vsak bylo zalobci (a dalsim vlastnikiim) dané pravo upreno, tento se
tak nemohl branit proti dotceni svého vlastnického prava, k némuz stavebnim zamérem

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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OZNR doflo (viz bod 22 odtivodnéni rozsudku).

V soulasné dobé tak stavba zasahuje do vlastnického prava zalobce bez pravniho divodu,
kdyz zde chybi jak soukromopravni titul takového zasahu, tak titul vefejnopravni
v 7/ 4 4 ’ v / 4 4 Vv 4 4 4 oV
v podobé zemniho rozhodnuti. Pravé v Gzemnim rozhodnuti totiz spravni organ muze
pti zohlednéni hledisek stanovenych stavebnim zidkonem a obsahu uplatnénych namitek
dospét k zavéru, ze zamér sice zasahuje do prav vlastnika, tento je vSak povinen dotcéeni
v 4 v 4 o Ve 4 /4 vV Vv 4
trpét (a nasledné uvest duvody prijeti takového reseni).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze elektrarna Kacefovsky mlyn je stavbou ,nepovolenou® ve
smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, podle néhoz plati, ze ,stavebni iirad naridi
odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo
/ / 4 / \4 / / / 4 /
provedené bez rozhodnuti nebo opatieni vyzadovaného stavebnim zdikonem nebo bez opatreni
nebo jiného skonu toto rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla
dodatecné povolena®, nebot dana stavba byla provedena, aniz by doSlo v Gizemnim fizeni
k posouzeni dopadu jejich vlivii na dotcené vlastniky a vefejné zjmy v Gzemi mezi . km.
112,8 az t. km 115,070. Lze jisté v obecné roviné souhlasit s tvrzenim zalovaného
v / 4 4 M v / 7/ / oV
obsazenym v napadeném rozhodnuti (viz strana 6 shora), ze izemni rozhodnuti nemiize
byt podkladem pro vyddani povoleni dle § 12 odst. 2 vodniho zikona. Tento podklad je zdvazny
/ / /] / \SD4 \4 / v/ v sV .
pouze pro vydani stavebnibo povoleni, pricemz v daném pripadé byla vyska jezu provedena
podle stavebniho povoleni”, je vsak treba si uvédomit, ze v projednavané véci v duasledku
vySe uvedené vady tzemniho fizeni nebyl stavebni zamér radné posouzen, proto je
argumentace opirajici se o obsah stavebniho povoleni, jehoz podstatou je toliko posouzeni,
zda predlozena dokumentace odpovida (v daném pripadé vadnym) vysledkim Gzemniho
fizeni, irrelevantni. K napravé pochybeni vzniklého v Gzemnim fizeni neni proto mozné
pouzit rozhodnuti o zméné nakladani s vodami podle § 12 odst. 2 vodniho zakona, jakozto
institutu navazujictho na stavebni povoleni, ale nastroj, ktery je tomuto uéelu vyslovné
upraven ve stavebnim zakoné - dodate¢né povoleni stavby. Podle § 129 odst. 3 stavebniho
zakona plati, ze ,stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) Ize dodatecné povolit, pokud stavebnik
* o/ /] /v v / /. v /] / / /] / / /
nebo jeji vlastnik prokdze, Ze neni umisténa v rozporu s cili a ikoly #zemniho planovani,
politikou sizemnibo rozvoje, s szemné planovaci dokumentaci a s izemnim opatienim o
stavebni uzavére nebo s iizemnim opatvenim o asanaci vizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi
/7 13 4 . v /4 / 4 v/ 4 \4 /4 4 o
o sizemi.“ V ramci dodatecneho uzemniho rizeni bude mozné transparentnim zpusobem
posoudit intenzitu dotéeni prav zalobce (pfipadné dalSich vlastnikd v Gseku mezi f. km.
112,8 az t. km. 115,070) a rozhodnout, zda jsou dané dotleni povinni trpét ¢i nikoliv.

Zavérem soud dopliiuje, ze bez vyznamu je rovnéz argument spravnich organda, ze stavebni
zamér OZNR byl realizovan v souladu s projektovou dokumentaci, ale nasledné ,se
prokdzalo, Ze vzduti Teky Berounky nad jezem je dvojndsobné oproti projektové dokumentaci,
prestoZe stavba byla vyskové zaloZena a realizoviana dle projektu (viz strana 2 prvoinstancniho
rozhodnuti)“. Jestlize v projektové dokumentaci byl obsazen vadny vypocet délky vzduti,
na zakladé cehoz pak doslo k nespravnému vymezeni okruhu dotéenych subjekta -
Glastnikd Gzemniho Hzeni, nelze tuto skute¢nost klast k tiZi Zalobce, ale pouze OZNR,
ktera v pozici vlastnika elektrarny Kacefovsky mlyn muze pozadovat nahradu vznikle
skody po projektantovi, ktery projektovou dokumentaci chybné vypracoval.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla dtvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti, soud

v v i \4 v /v 4 v/ v/ 4 v 4 4
soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni
organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
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rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
VIIL.
Naklady tizeni

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., dle
kterého ma pravo na nahradu nakladd fizeni zalobce, jenz mél ve véci plny dspéch.
Zalobce byl ve véci zastoupen obecnym zmocnéncem a nedoloZil vy$i svych hotovych
vydaji ani hotovych vydaji zastupce, proto mu za pouziti § 64 s. t. s. nalezi ve smyslu
ustanoveni § 151 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, nahrada dle vyhlasky ¢.254/2015 Sb., o stanoveni vy$e pausalni nihrady pro
Glely rozhodovani o nahradé nakladd fizeni v ptipadech podle § 151 odst. 3 obcanského
soudniho fadu a podle § 89a exekuéniho fadu.

Zalobci nalezi nihrada za tfi kony podle ustanoveni § 1 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢&.
254/2015 Sb. (pisemna podani nebo navrhy ve véci samé), kterymi se rozumi sepis zaloby
ze dne 25. 9. 2017, replika zalobce ze dne 15. 11. 2017 a podani ze dne 25. 10. 2018 (reakce
na vyjadfeni osoby zUc¢astnéné na rizeni).

Dle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢&. 254/2015 Sb. ¢ini vySe pausalni nahrady za jeden dkon 300 K¢,
v této véci tedy celkem 900 K¢. K této ¢astce soud pripocetl zaplaceny soudni poplatek za

podanou zalobu ve vysi 3.000 K¢. Soud tudiz zalovanému ulozil, aby Zalobci na nahradé
nakladu tizeni zaplatil 3.900 K¢.

Soucasné soud vyslovil, Ze osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 )/ Ve v/ i v 4 v
fizeni, nebot ji soud neulozil zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 véta prva s.r.s.).

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 31. 10. 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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