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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: N.A., narozeny ..., statni pfislusnost Pakistanska islamska republika, toho casu
umistén v Zafizeni pro zajiSt€ni cizinci VySni Lhoty 234, 739 51  VysSni Lhoty,
zastoupeného: Organizace pro pomoc uprchlikiim, z. s., sidlem Kovatska 939/4, 190 00 Praha
9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, v fizeni
o Zalobé ze dne 27.6.2018 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.6.2018, ¢.j. OAM-78/LE-
LEO05-LE05-2018,

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zadny z Glastnikéi n e m & pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odiavodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 27.6.2018 k vyzve soudu doplnénou se zalobce domahal zruSeni
napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.6.2018, ¢.j. OAM-78/LE-LE05-LE05-2018,
jimz mu mezinarodni ochrana podle § 12, §13, §14, §14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen zdkon o azylu) nebyla udélena, a vraceni véci k dalsimu fizeni zalovanému.
Soucasti zaloby, k niz byla pfipojena i kopie napadené¢ho rozhodnuti, u€inil Zalobce i Zddost o
ustanoveni zastupce, a to advokata Mgr. et Bc. Filipa Schmidta, LL.M., se sidlem Ovenecka
78/33, 170 00 Praha 7, ¢emuz zdejsi soud nevyhovél, kdyz usnesenim ze dne 6.8.2018 ¢.j.
60Az 55/2018-16 zalobcv navrh na ustanoveni fecené¢ho zastupce odmitl, jelikoz dne
10.7.2018 byla soudu dorucena plna moc k zastupovani ud€lena zalobcem dne 27.6.2018
Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., sidlem Kovéiskd 939/4, 190 00 Praha 9 (dale jen
Organizace).

V Zalobe Zalobce nejprve obecné namital poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen spravni rFad), nebot’ dle ného zalovany nezjistil stav véci zptisobem, o némz
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nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem ptipadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Nasledn¢ zalobce namital poruseni § 2 odst.
4 spravniho fadu, ponévadz ptijaté feseni neni v souladu s vefejnym zdjmem a rozhodnuti
neodpovida okolnostem daného ptipadu. Dale zalobce namital poruseni § 12 zadkona o azylu,
jelikoz ma za splnéné zdkonné podminky pro udé€leni azylu, spolu s tim namital soucasné
poruseni § 14 zdkona o azylu s ohledem na tvrzené splnéni zakonné podminky pro udéleni
azylu z humanitarnich diivoda a poruSeni § 14a zdkona o azylu, protoze v ptipadé ndvratu
hrozi zalobci nebezpeci vazné Gjmy. Zaroven namital poruSeni § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu
z divodu, Ze spravni organ nezjistil vSechny rozhodné okolnosti, a nevysel tak ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, tudiz napadené rozhodnuti nelze povazovat za presvédc¢ivé, a s nim dale
namital poruSeni § 50 odst. 4 spravniho tadu, nebot’ spravni organ nepiihlizel peclivé ke
vSemu, co v prub¢hu fizeni vyslo najevo, a téz poruSeni § 52 spravniho fadu, ponévadz
zalovany neprovedl dikazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu véci.

Nasledné zalobce uvedl, ze ud€leni azylu je vazano na splnéni nékolika zdkonnych
podminek. V daném pfipadé je to prokazani splnéné podminky spocivajici v existenci
odiivodnéného strachu z pronasledovani ze zakona uvedenych divodu a prokazani neochoty
nebo neschopnosti stdtu odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pted pronasledovanim nebo
vaznou ujmou, pokud piivodcem pronasledovani jsou soukromé osoby. V ndvaznosti na vyse
uvedené zalobce zdlraznil, Ze ma odiivodnény strach z pronasledovani z diitvodu nabozenstvi.
Ptivodcem pronasledovani jsou v jeho piipadé soukromé osoby - rodina pfitelkyng. Zalobce je
muslimského sunnitského vyznani. Jelikoz ptitelkyné je Siitského vyznéni, jeji rodina byla
proti jejich snatku, proto utekli z domova a odjeli spolu do mésta Multan, avSak béhem jejich
pobytu ptibuzni pfitelkyné¢ unesli zalobcova bratra a pozadovali, aby vratil pfitelkyni
rodi¢im. Zalobctv bratr byl osvobozen, piitelkyné se vratila k rodi¢am, ale vyhriizky ze
strany rodiny pokrac¢ovaly naddle, i kdyZ se Zalobce nadéle zdrzoval ve mésté Multan, jeho
rodina c¢elila neustalym vyhrtizkam. Dle zalobce ho rodina pftitelkyné hledala i v jeho vesnici
a ptala se na n¢j. Bylo mu rovnéz vyhrozovano, ze pokud se obrati na policii, bude Zalobcové
primarni rodiné ublizeno.

Zalovany viak v napadeném rozhodnuti pouze konstatoval, Ze dle vypovédi Zalobce se
ma jednat o osobni pomstu vi¢i nému, ktera nemd naprosto zadnou souvislost s azylové
relevantnimi divody, s ¢imz Zalobce zdsadné nesouhlasil a poukdzal na vySe uvedené, z
nehoz jasné vyplyva psychicky natlak a pronasledovani ze strany soukromych osob, tudiz dle
n¢ho podminku existence odivodnéného strachu z pronasledovani ze zakona uvedenych
divodu splnil. Zalobce shrnul, ¢ ma od@vodnény strach z pronasledovani z divodu
nabozenstvi soukromymi osobami, na coz navazuje otdzka o dostateCnosti poskytnuté
ochrany pfed vaznou ujmou ze strany statu. Rovnéz zalobce odkézal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (déle jen NSS) ze dne 16.9.2008 sp.zn. 3 Azs 48/2008-57 a ze dne 27.3.2008
sp.zn. 4 Azs 103/2007 - 63.

Napadenym rozhodnutim ze dne 20.6.2018 ¢j. OAM-78/LE-LE05-LE05-2018
zalovany neudé¢lil zalobci mezindrodni ochranu podle § 12, §13, §14, §14a a §14b zédkona o
azylu. V odivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany uvedl, ze dne 26.4.2018 podal zalobce
7adost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale jen CR), v niz uvedl, Ze jej
Némecko vyhostilo na dva roky a on je velky chuddk, doma neni jeho finan¢ni situace dobra.
Nechce jezdit po riiznych statech jako kocovnik a chee ziistat v CR. Dale uvedl, Ze ve svém
zivoté¢ nem¢él zadny cil, ale nyni chce zacCit novy zivot, proto zad4, aby mu bylo umoznéno
zaCit novy a lepsi zivot. Dne 18.5.2018 poskytl Zalobce udaje k podané Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v CR. Sdélil, Ze je pandzabské narodnosti, muslimského sunnitského
vyznani a nema zadné politické presvédceni. Nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické strany ani
organizace, neni nijak angaZovany a nemd s politikou nic spolecného, je svobodny a
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bezdétny, ve vlasti zil v obci D. B. v okrese Gujrat. Z Pakistanu odjel dne 15.4.2016 do [ranu
a dale pokracoval do Turecka a Recka, pfi¢emz celd cesta byla nelegalni a probihala autem,
taxikem a Casteéné p&sky. V Recku byl asi 1,5 roku a poté dne 15.4.2018 odjel pres
Makedonii do Srbska a odtud kamionem az do Némecka, kde jej zadrzeli a vratili dne
20.4.2018 do CR. Nikdy diive nebyl nikde v Evropské unii (dale jen EU) a v soucasnosti
nema nikde udélené vizum ¢i povoleni k pobytu; nikdy nikde nezadal o mezinarodni ochranu.
Prohlasil, ze je zdravotné zcela v poradku bez zvlastnich potieb ¢i omezenich. Za divod své
zadosti o mezinarodni ochranu oznacil skute¢nost, Ze se nechce vratit do Pakistanu, kde mu
hrozi nebezpeci. Vypovédel, ze mél pritelkyni, $iitku, chtéli se vzit, jeji rodina vSak byla proti
siatku, proto utekla z domova a spolecné s nim odjeli do mésta Multan, kde ztstali asi tyden,
ale beéhem této doby jeji pribuzni unesli jeho bratra a chtéli, aby pfitelkyni vratil domu s tim,
ze poté oni propusti jeho bratra. Sdé¢lil, ze pritelkyni pod tlakem nastalé situace po tydnu
poslal zpét rodictim, disledkem ¢ehoz byl jeho bratr osvobozen, ale on sam zistal v Multanu
pies pul roku. Pak se vratil domt, ale rodina divky mu vyhrozovala, proto nasledn¢ se jeho
primérni rodina dohodla, Ze odjede do zahraniéi, cestu mu zatidil bratr, ktery je v Recku.

Rovnéz zalobce vypovédél, ze v Recku neztistal, nebot’ jeho bratr, jenz ma v Recku
povoleni k trvalému pobytu, se chce vratit do Pakistanu, tudiz by v cizi zemi ziistal osamocen.
Uvedl, Ze se pokousel v Recku pozadat o azyl, ale nebyl usp&sny, jelikoz se mu nepodafilo
dovolat na linku, kde se domlouvé termin pohovoru. Osobné na ufad jit nechtél, obaval se
zavieni na pul roku do tabora; vice k diivodim svého odjezdu z vlasti neuvedl. Prohlasil, ze
jiny divod k odjezdu z vlasti, nez vypovedél, nem¢l. Momentaln€ nevi, co se stalo s jeho
divkou, nebot’ s ni neni v kontaktu. Doplnil, Ze kdyZz se vratil z Multanu doma, byl doma jen
dva dny, poté odjel do zahrani¢i. Potvrdil, ze vSechno bylo pfedem zatfizené jiz pied jeho
navratem z Multanu. Kdyz mél vysvétlit rozpor ve svych vypovédich, kdy tvrdil, Ze divodem
jeho odjezdu byly vyhrizky ze strany rodiny divky po névratu domu, a soucasn¢ uvedl, ze
jeho cesta byla pfipravena jiz pred navratem do rodné vesnice, zminil se o vyhruzkach od
rodiny divky sméfujicich na jeho rodinu, i kdyz byl Multanu, kde nepracoval, protoze nenasel
praci, bratr mu posilal penize. Prohlésil, ze v Multanu nemél zadné problémy. Na dotaz, pro¢
tedy v Multanu neziistal, nejprve neodpoveédél. Nasledné vSak sdélil, ze jej hledali. Dale
uvedl, ze jej hledali tak, ze se na n¢j ptali ve vesnici, ale jinde jej nehledali. Na dotaz, pro¢
tedy neztistal v Multanu, odpovedél, Ze by mohli zjistit, kde je. Trval na tom, Ze by jej mohli
najit, 1 po upozornéni, ze Pakistan ma v soucasnosti jiz vice nez 200 milionti obyvatel.
Prohlasil, Zze v Pékistdnu nem¢l nikdy zadné konkrétni problémy, nebyl tam ani nikdy trestné
stihdn. Dale sdélil, Ze na policii se neobratil, ponévadz mu vyhrozovali, ze pokud se obrati na
policii, mohou ublizit jeho rodiné.

O udéleni mezindrodni ochrany podle svych slov pozéadal zalobce kvili tomu, co fikal.
Vice k divodim své zadosti o mezinarodni ochranu dodat nechtél, kdyz uvedl vSechny
davody, kvuli nimz opustil Pakistdin a pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Ohledné
vysvétleni, pro¢ se o svych problémech, o nichz takto hovoftil, viibec nezminil ve své zadosti
o mezinarodni ochranu, odpoveéd¢l, Ze se jej na to neptali. Na upozornéni, Ze svou zadost psal
on sdm vlastnoruéné a uvedl v ni pouze ekonomické problémy, nejprve neodpoveédél, aby
nasledn¢ prohlésil, Ze nevédél, co tam ma napsat. Na dotaz, zda skute¢né nevédél, ze do své
zadosti o mezinarodni ochranu mé uvést ditvody této zadosti, pouze zopakoval, ze to neveédél.
Déle sdélil, ze pokud by se nyni vratil do Pakistdnu, mél by problém ze strany rodiny své
byvalé ptitelkyne, mohli by jej i zabit. Na dotaz, zda by to nemohl vyftesit tim, Ze by se usadil
jinde v Pékistanu, odpoveédél, Ze ne, protoze by jej mohli najit. V zavéru pohovoru pak
zalobce prohlasil, ze ke své zadosti nechce nic doplnit a nechce nic dolozit na podporu svych
tvrzeni. Nésledné po sezndmeni se s obsahem protokolu o pohovoru svym podpisem stvrdil,
ze proti nému nema zadné namitky a souhlasi s nim bez pfipominek.
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V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym divodem zadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany Zalobce je jeho Spatnad ekonomickd finan¢ni situace a obavy z rodiny
jeho byvalé pritelkyné, kterd mu méla vyhrozovat. Mezinarodni ochrana se podle § 28 odst. 1
zakona o azylu ud¢li ve formé azylu nebo doplinkové ochrany; shleda-li ministerstvo pii svém
rozhodovéni, ze jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14, udéli
azyl prednostn€. S poukazem na toto ustanoveni pfistoupil zalovany spravni organ v pribé¢hu
fizeni o udéleni mezinirodni ochrany nejprve k hodnoceni divodi sdélenych Zalobcem z
hlediska naplnéni ditvodl pro udé€leni azylu.

Zalovany pfi posouzeni zadosti Zalobce z hlediska diivodii pro ud&leni azylu vychazel
piedev§im z jeho vypovédi i vyjadieni a dale z informaci, které shromdzdil v priabchu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v
Pakistanu. Konkrétng vychazel z informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR (déle jen MZV
CR) ze dne 6.10.2016 &.j. 115026/2016-LPTP, z informace Mezinarodni organizace pro
migraci (dale jen IOM) - Pékistan z roku 2017, z Vyro¢ni zpravy organizace Human Rights
Watch 2018 ze dne 18.1.2018, ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA (dale jen MZ USA) o
dodrzovani lidskych prav v Pakistanu ze dne 20.4.2018 a z informace Oddéleni zahrani¢nich
projektt Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR (dale jen OAMP MV
CR) Pékistan - Bezpeénostni a politicka situace v zemi ze dne 31.3.2017. Veskeré uvedené
informace jsou soucasti spisového materidlu k zZadosti jmenovaného o ud€leni mezinarodni
ochrany. V souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu byla dne 25.5.2018 Zalobci ddna moznost se
s vySe uvedenymi informa¢nimi zdroji seznamit, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady
rozhodnuti &i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a zptisobu jejich ziskani. Zalobce této
moznosti vyuzil, po seznameni se s podklady se k nim vSak nechtél nijak vyjadfit, nechtél ani
navrhnout jejich doplnéni. Zadné dalsi podklady pro rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni
ochranu nenavrhl a ani proti uvedenym zdrojlim informaci a zptsobi jejich ziskani nevyslovil
zadné namitky. Ani ke své zZadosti o mezindrodni ochranu pak nechtél uvést zadné dalsi
skutecnosti ¢i nové informace.

Po posouzeni uvedenych tvrzeni Zalobce coby zadatele o mezindrodni ochranu
zalovany dospél k zavéru, Ze tento v priibéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na
zaklad¢ nichz by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti Cinnost smétujici k
uplatiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou by
byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Zalobce nema podle svych slov zadné
politické piesvédceni, nikdy nebyl ¢lenem zadné strany ¢i organizace, nijak se neangazuje a s
politikou nema nic spole¢né¢ho. Nesd¢lil zadnou skute¢nost, kterd by svédcila o tom, ze by v
Pékistanu jakymkoliv zptisobem uplatiioval své politickd prava ¢i svobody Neuvedl ani nic,
co by vedlo k zavéru, ze by byl v Pakistanu vystaven jakémukoliv jednani podfaditelnému
pojmu prondsledovani. Z jeho vypovedi nevyplyva, ze by n¢jakou formu c¢eskym azylovym
pravem uznatelného pronasledovani oc¢ekaval v piipadé navratu do vlasti.

Po provedeném spravnim fizeni nedospét zalovany k zavéru, Ze by zalobce mohl ve
vlasti pocitovat odiivodnénou obavu z pronésledovani z diivodi uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu, tj. z divodu jeho rasy, pohlavi, ndboZenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
socidlni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych ndzord, ¢i Ze by mu takové
pronasledovani hrozilo v piipadé navratu do zemé jeho statni prislusnosti. Zalovany
konstatoval, Ze vycet divodi uvedenych v §12 pism. b) zdkona o azylu je taxativni, to
znamena, ze jiné nez skutecnosti uvedené v citovaném ustanoveni nezakladaji divod pro
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Spatnou finanéni & obecné ekonomickou
situaci zalobce vSak témto divodiim podradit nelze.

Zalobce dale uvedl, Ze se obava nebezpedi, které by mu mélo hrozit ze strany rodiny
jeho byvalé pfitelkyné. Co se tyce této obavy, podotkl Zalovany, Ze ani tento tvrzeny divod
nelze povazovat za odiavodnény strach z pronasledovéani ve smyslu zékona o azylu. Predné dle
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zalovaného diivodem udajné hroziciho nebezpeci neni zadny z dlivodl vyjmenovanych v § 12
pism. b) zakona o azylu. Dle vypovédi Zalobce se ma jednat o snahu ve stylu osobni pomsty
nemajici naprosto zddnou souvislost s témito azylové relevantnimi divody. Zaroven je
ziejmé, ze se v piipad¢ Zalobce nejednd o obavy odivodnéné. Jak sam vyslovné prohlasil,
nikdy nemél v Pakistdnu zadné konkrétni problémy a i v piipad¢ konfliktu s rodinou jeho
byvalé divky se jednalo o pouhé vyhrizky. Veskerému nebezpeci se navic zalobce vyhnul
tim, Ze se pfest¢hoval do jiného mista, konkrétné do meésta Multan, kde dle vlastnich
prohlaseni nepocitoval naprosto zadné potize.

Zalovany se v této souvislosti zabyval zejména Zalobcovou rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci. Piihlédl 1 k jeho véku a zdravotnimu stavu. Z vypovédi zalobce v
prabéhu azylového tizeni vSak nevyplynul zadny zvlastniho zietele hodny divod pro udé€leni
azylu podle § 14 zakona o azylu. Zalobce je dospélou plné pravné zptisobilou osobou a dle
vlastnich prohlaSeni nema zadné zvlastni potieby. Jeho zdravotni stav je dobry, nevyzaduje
tudiz zadnou specializovanou & ve vlasti nedostupnou pééi. Zalovany konstatoval, Ze v
pribéhu fizeni o udéleni mezindrodni ochrany nezjistil zvlaStni zfetele hodny diivod pro
udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu. Vzhledem k tomu, Ze nebyly naplnény divody pro
udéleni azylu jako vyS$§i formy mezinarodni ochrany, Zalovany spravni organ soucasné
posoudil, zda zalobce nesplituje divody k udé€leni doplikové ochrany, jak je mu ulozeno
ustanovenim § 28 zakona o azylu.

Pti posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce ve vztahu k existenci
divodt pro udéleni doplnkové ochrany zalovany vychdzel predevsim z jeho vypovedi a
vyjadieni a déale z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Pékistanu shora uvedenych. Zabyval
se pritom i1 otazkou, zda zalobci muze hrozit néjakd jma v souvislosti jeho pobytem v
zahraniéi a zadosti o mezinarodni ochranu v CR. Ani v tomto piipadé viak nedospél k zavéru,
7e by tomu tak bylo. Podle vyse citovanych informaci MZV CR &.j. 115026/2016-LPTP totiz
plati, Ze osobam, které pobyvaly dlouhodobé v zahrani¢i nebo Zadaly o mezinarodni ochranu,
po navratu do Pakistanu nehrozi nebezpe¢i vazné Gjmy, jejich pozice je naopak ve srovnani
s ostatnimi obyvateli lepsi. Po zhodnoceni vypovédi zalobce o okolnostech jeho pobytu ve
vlasti pfed odchodem ze zemé a posouzeni jeho motivil k odchodu z vlasti a vySe citovanych
aktualnich informacnich pramenti nedospél zalovany k zavéru, ze by zalobci v piipadé
navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostiedni nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2
zédkona o azylu, ¢imz zaroven dosp€l k zavéru, podle n¢hoz zalobce nesplituje zakonné
podminky pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu a ze vSech shora
uvedenych divodu zalobci nebyla mezinarodni ochrana udé€lena.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé dne 18.9.2018 poptel opravnénost ndmitek
uvedenych zalobcem a soucasné¢ s nimi nesouhlasil, nebot’ neprokazuji, ze by spravni organ
porusil n&které ustanoveni spravniho fadu, zakona o azylu & mezinarodni zavazky CR.
Zaroven odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezindrodni
ochrany, vypovédi Zalobce a na vydané napadené rozhodnuti, kdy postupoval v souladu se
zédkonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu, a proto na rozdil od zalobce
nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné ¢i nezdkonné. Déle bylo uvedeno, ze zjistil
skute¢ny stav véci, zabyval se vSemi okolnostmi, které Zalobce v pribéhu spravniho fizeni
sdélil a opatfil si potiebné podklady pro vydani rozhodnuti. Po posouzeni veskerého
spisového materidlu neshledal, ze by zalobce byl v zemi pavodu pronasledovan z
nabozenskych divodl, nebot mu melo byt pouze verbaln€¢ vyhroZzovano rodinou divky z
divodu pomsty, nikoli vSak z diivodl azylove relevantnich. V Pakistanu vSak Zalobce vyuzil
moznosti vnitiniho pfesidleni do mésta Multan, kde jiz zddné potiZe v této souvislosti nemél.
Zalobcem uvadéné problémy rovnéz plisobi znaéné nevérohodné, nebot’ v pomérné obsahlém
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vlastnoruéné psaném prohlaSeni se vibec o potizich, které m¢l mit ze strany rodiny
pritelkyné, nezminoval, naopak pouze poukazoval na své ekonomické obtize, piiCemz v
pribéhu pohovoru tento zasadni rozpor nevysvétlil.

V souvislosti s vyhrozovanim se vSak Zalobce v zemi piivodu neobratil na mistni
policejni organy s zadosti o pomoc, ¢imz se ani nepokusil vyuzit moznosti domoci se svych
prav, proto nemuze tvrdit, Ze by mu tato pomoc byla odmitnuta. Kazdou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je tfeba posuzovat individualné. Pokud zalovany néktery informacni
zdroj, z né¢hoz vychazel, pouzil ptfimo jako podklad pro své rozhodnuti, tento také ve svém
odtivodnéni vyznadil. Zalobce m&l moznost se se viemi podklady, véetné informaci o zemi
ptvodu seznamit, ¢ehoz vyuzil, ale zZadné nové informace nenavrhoval, na zminované zpravy
nereagoval, proto i v této souvislosti zalovany postupoval v souladu se zdkonem. O
ekonomickych motivech zalobcova vycestovani ze zem¢ puvodu svédci také skutecnost, ze
mohl ziistat v Recku, aviak zadrzen byl az v Némecku. Dle nédzoru Zalovaného Zalobce nebyl
v prubéhu spravniho fizeni zkracen na svych pravech, pficemz nespliiuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany v tomto sméru odkazal na odéivodnéni napadeného
rozhodnuti, pficemZz zminované obavy Zalobce povazuje za nedoloZzené a neopodstatnéné.
Podle nazoru Zalovaného nebylo zalobou zpochybnéno rozhodnuti spravniho organu, kterym
se mezinarodni ochrana neudéluje, proto navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou v plném
rozsahu zamitl a souhlasil i s projednanim véci bez natizeni soudniho jednani.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zZalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené¢ v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 20.6.2018 i ve vyjadreni
zalovaného ze dne 18.9.2018 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o ptedani rozhodnuti
bylo napadené rozhodnuti ze dne 20.6.2018 Zalobci pfedano dne 21.6.2018.

Dne 1.10.2018 zalobce v reakci na vyzvu zdej$iho soudu ze dne 26.9.2018 vyjadiil
souhlas s projednanim véci bez jednani.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zédkona €. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.r.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zZalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vetejné spravy orgdnem moci vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy. Pri
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich
zalobnich bodti uvedenych v zalob€ (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.). Podle § 31 odst. 2, 3 s.F-.s.
ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a
povinnosti predsedy senatu.

Podle § 12 pism. a) zdkona o azylu se cizinci azyl udéli, bude-li v fizeni o ud¢€leni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a
svobod (pism. a), nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz obfanstvi ma, nebo, v piipad€ Ze je osobou bez stitniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté (pism. b).

Dle § 14 zakona o azylu jestlize v tizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén

divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zdkona o azylu, Ize v ptfipadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho diivodu.
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Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplinkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
pfipad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v pifipad¢, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalé¢ho bydliste.

Dle § 14a odst. 2 zdkona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zédkona povazuje
uloZeni nebo vykonani trestu smrti (pism. a), muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu (pism. b), vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské diistojnosti z diivodu svévolného nasili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho
ozbrojené¢ho konfliktu (pism. c), nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (pism. d).

Soud rozhodl ve véci bez natfizeni jednani dle § 57 odst. I s.7.s., jelikoz Zalobce i
zalovany s timto postupem vyslovili souhlas.

Podanou zalobou se zalobce domdhal z divoda v ni uvedenych zruSeni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.6.2018, avSak soud shledal zalobu nedivodnou.

Zalobce na podporu svych namitek odkazal na rozsudek NSS ze dne 16.9.2008, &.j. 3
Azs 48/2008-57 ze dne 16.9.2008, ktery k alternativnim znakim véazné ujmy v azylovém
fizeni pficita téz prondsledovani ze strany soukromych osob. OvSem, ¢ini tak pod naslednou
podminkou: ,,Souhrnné lze uzavrit, ze jak prondsledovani, tak i vazna ujma muze hrozit ze
strany statu, resp. organizace, ktera ovlada stat, jakoz i ze strany nestatnich piivodcii, tedy
soukromych osob. V posléze uvedenem pripade je pak treba prokadzat, Ze stat (strana nebo
organizace, ktera ovlada stat) neni schopen nebo ochoten poskytnout pred pronasledovinim
nebo vaznou ujmou ochranu, tzn. neucini primerené kroky k zabranéni pronasledovani nebo
zpiisobeni vdzné 1jmy.” Zalobce piitom sam v problematické situaci, v niz se v rodné zemi
ocitl, pomoc od mistné i vécné ptisluSnych orgdn vefejné moci nevyhledal, jak uvedl
vlastnimi slovy do zaprotokolovaného pohovoru k Zadosti o mezinarodni ochranu. Sotva tedy
zalobce muze na obranu svého postupu uplatnit tvrzeni o nedostatecné ochrané ze strany

r~r

pakistanského statu, kdyz ji hned v zarodku osobnich potiZi pro sebe vyloucil.

Dale na podporu svych namitek Zalobce odkéazal na rozsudek NSS ze dne 27.3.2008
¢j. 4 Azs 103/2007-63, vném NSS adaptuje zdsadu tzv. materidlni pravdy na specifika
azylového fizeni: ,,Jsou-li dany skutecnosti, na zaklade nichz lze predpoklddat, Ze k poruseni
zakladnich lidskych prav a svobod Zadatele o azyl doslo, nebo mohlo by s ohledem na
postaveni zadatele ve spolecnosti, s prihlédnutim k jeho presvédceni, ndazoriim, chovani atd.,
dojit, a spravni organ nemad dostatek diikazii o tom, Ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo by
v budoucnu byt, pak tyto skutecnosti musi spravni organ v situaci ditkazni nouze zohlednit,
a to ve prospech Zadatele o azyl.” Citovany vyrok nelze vSak odd¢lit od kontextu ostatnich
tezi z predmétného rozsudku NSS a od osoby k nému se vztahujiciho zalobce, ktery totiz
usiloval o udéleni mezinarodni ochrany v CR s ohledem na své tradované aktivity proti
tehdejsi vladé v Demokratické republice Kongu, zatimco Zalobce v této véci naopak jakékoli
své politické angazma v rodném Pékistanu odmitl, logicky vcetné konfliktu s tamé&j$i vladou.
Ani v odkazovaném rozsudku se NSS k udé€leni doplitkové ochrany neptiklonil kviili tomu, ze
nebezpeci nebyl inkriminovany Zalobce vystaven na celém konzském izemi. Tim spiSe tento
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zaveér plati v této projednavané véci, kdy zalobce neceli hrozici perzekuci ze strany své
domadci vlady, nybrz jedné rodiny, jak sdm tvrdi.

Zdejsi soud jesté ptipomind rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2003, ¢.j. 4 Azs 23/2003 —
65, vnémz je uvedeno: , Skutecnost, ze zZadatel o azyl ma v zemi pivodu obavy pred
vyhrozovanim ze strany soukromé osoby a ma zde ekonomické problémy, neni bez dalsitho ani
ditvodem pro udélent azylu dle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ani divodem pro udéleni
azylu z humanitarnich ditvodii (§ 14 téhoz zdakona).

Soud konstatuje s ohledem na shora uvedené, ze zalovany pii svém rozhodovani uvazil
vSechny v dobé rozhodovani zndmé skuteCnosti a vSechny podminky pro to, zda je mozné,
aby byla Zalobci udélena mezinarodni ochrana v CR. Pii rozhodovani spravni organ vychézel
ze skuteCnosti sdélenych zalobcem i z dostatecné podrobnych a piiméfené aktudlnich
informaci, pficemz dospé€l ke spravnému zavéru, ze Zalobce nesplnil zadnou ze zakonnych
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany neopomnél zhodnotit veskeré zjisténé
skutecnosti, vSechny ditkazy samostatné 1 ve vzdjemnych souvislostech pii respektovani
zakladnich zasad spravniho prava. Své rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu
fadn¢ zalovany zdivodnil a sjeho zdivodnénim se zdejSi soud plné ztotoznil, nebot’ se
vypotadal se vSemi namitkami a Zadnou z nich neshledal diivodnou stejn¢ jako soud. Soud
neshledal ani v fizeni pfed vydanim napadené¢ho rozhodnuti ani v napadeném rozhodnuti
z4dné poruseni povinnosti zalovaného pii postupu pfi posuzovani azylovych divodi ¢i projev
svévole pti vykladu ustanoveni zakona o azylu.

Vzhledem ke vSem zjisténym skute¢nostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne Zalobu, neni-li divodna
(vyrok I. rozsudku).

O nahradé néaklad tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, jak je ve vyroku
II. rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci UGspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni
nenalezi a GspéSny zalovany nédhradu nakladii fizeni nepozadoval, proto Zadnému z G¢astnikli
nebyla nadhrada nakladi fizeni pfiznana.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho doruceni kasaé¢ni
stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6,
657 40 Brno, ktery o kasacni stiZznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana,
byla-li kasaéni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1,

§ 102, § 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).
V Plzni dne 18. fijna 2018

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné¢
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