¢.j. 62 Af 11/2017-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Davida Rause,

Ph.D. a soudct Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: AD VIZE s.r.o.
sidlem nameésti Republiky 725/15, Brno
zastoupen JUDr. Jaromirem Josefem, advokatem
sidlem Velkomoravska 378/1, Hodonin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.11.2016, ¢.j. 53247/16/5100-41458-711539,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.
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Odavodnént:

Zalobce podanou Zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.11.2016,
¢j. 53247/16/5100-41458-711539, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
25.5.2016,

. 2529311/16/3003-80542-709749, kterym spravce dané rozhodl o zastaveni fizeni o
zadosti zalobce ze dne 22.4.2016 o zruSeni zajistovacitho prikazu ze dne 24.9.2014,
¢.j. 3602798/14/3003-25201-711487, kterym bylo zalobci ulozeno, aby okamzikem vydani
zajistovacitho prikazu zajistil Ghradu dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3.
Cevrtleti 2014, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty ve vysi 3 282 402 K¢ na
depozitni Glet spravce dané.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot pro jeho vydani nebyly
v 4 4 4 M v M 4 4 4 4 v U 4 4
splnény zakonné podminky. Stejné tak jsou nezakonna a nespravna danova ftizeni, ktera
4 4 / 4 /4 v \4 4 v / 4 v
vydani napadenych rozhodnuti spravce dané a zalovaného predchazela. Spravce dané a
zalovany podle zalobce neptihlédli ke skuteCnostem, které zalobce tvrdil, a kjeho
dtkaznim navrhtim nezjistili radné skutkovy stav a véc nespravné pravné posoudili.

Zalobce namita, e sprivce dané a Yalovany pi providéni dikaz@ nevzali na védomi
dtikazy, které jim Zalobce poskytl, konkrétné Cestni prohlaseni J. K., R. Z., fotografie
vysokozdvizného voziku, certifikaty zbozi a CD s fotografiemi dodavky zbozi. Na zakladé
téchto dukaza by podle zalobce byl zjistén jiny skutkovy stav.

Svoji zalobni argumentaci zalobce rozhojnil v podané replice, vniz poukazal na
mimoradny dopad zajistovaciho prikazu do prav darového subjektu. Z vyse uvedenych
divodt zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného i prvostupnové

4 4 v Ve v N v / v/ v/ 4 /
rozhodnuti spravce dané zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$Simu fizeni. Na svém
procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany poklada zalobu za nediavodnou; k jednotlivym dastem zalobni argumentace se
. V.o v 4 4 4 v /4 v eV / 4
vyjadfuje nesouhlasné, setrvava na zavérech, o které oprel jiz napadené rozhodnuti, a
uvadi, ze z obecné uplatnéné zalobni argumentace plyne, ze se zalobce ve skutecnosti

domaha zruseni zajistovaciho prikazu.

Zalovany tedy navrhuje zamitnuti zaloby; i zalovany na svém procesnim postoji setrval v
o v / v/ 4 v v/

prubéhu celého fizeni pred zdejsim soudem.

I1I. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f-s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75
odst. 1s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravce dané
ze dne 25.5.2016, ¢.j. 2529311/16/3003-80542-709749, kterym spravce dané podle § 106

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“), rozhodl o
zastaveni fizeni o zadosti zalobce ze dne 22.4.2016 o zruSeni zajistovaciho prikazu.

Mezi Glastniky fizeni neni sporu o tom, ze spravce dané dne 24.9.2014 vydal zajistovact
prikaz ¢&.j. 3602798/14/3003-25201-711487, proti némuz zalobce podal dne 23.10.2014
blanketni odvolani. Rizeni o tomto odvolani bylo dne 2.12.2014 zastaveno, nebot Zalobce
neodstranil, a to ani v prodlouzené lhaté, vady svého odvolani. Zalobce dale dne 17.3.2016
podal navrh na povoleni obnovy fizeni o vydani zajiStovactho prikazu; také fizeni o
navrhu na povoleni obnovy bylo dne 11.4.2016 zastaveno. Poté zalobce dne 22.4.2016
pozadal o zruSeni zajistovaciho prikazu. V této zadosti zalobce polemizuje s jednotlivymi
duvody, pro které spravce dané pristoupil k vydani zajistovaciho prikazu, af uz jde o
Gvahy spravce dané tykajici se virtualniho sidla zalobce, nepodavani danovych ptiznani ¢i
zalobcem realizovanych transakci, a ke svym tvrzenim zalobce navrhuje dokazovat
testnymi prohlaSenimi J. K., R. Z., fotografiemi vysokozdvizného voziku, certifikaty zboi
a CD s fotografiemi dodavky zbozi.

Podle zdejsiho soudu je v posuzované véci sporu pouze o otazku pravni, zda se v pripadé
zadosti ze dne 22.4.2016 jednalo o zjevné nepfipustné podani. Zalovany a spravce dané
opreli duvody svého rozhodnuti o § 108 odst. 1 danového radu ve spojeni s § 168 odst. 1 a
2 danového radu, s tim, ze jedinym opravnym prostredkem proti zajistovacimu prikazu je
odvolani, které vsak jiz zalobce podal. Podle obsahu zadost nebylo mozno vyhodnotit jako
v v/ 4 v 4 4 c*V) 4 v/ v v / \4
podnét k nafizeni prezkoumani zajistovactho prfikazu; presto zalovany zvazoval, zda by
byly dany dtvody pro prezkumné fizeni ve smyslu § 121 odst. 1 danového radu. Po
Vv vV / 4 v v 4 v \4 **V) 4 4 4
predbézném posouzeni vsak nedospél k zavéru, ze by byl zajistovaci prikaz vydan
v rozporu se zakonem.

Pokud jde tedy o namitku, ze zalovany neptrihléd] ke skutecnostem, které zalobce tvrdil, a

k jeho dikaznim navrhim, tak ty vécné sméfuji do davodu zajistovaciho prikazu. Pritom

vSak zadna skutkova otazka, jez by se tykala davodu pro vydani zajistovaciho ptikazu,

nebyla zalovanym a spravcem dané v fizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti

4 o v / Vv 4 v \4 / M4 v
posuzovana. Jak bylo zduraznéno vyse, spravce dané a zalovany posuzovali zadost zalobce
M . 4 4 4 4 v v/ / .. / M

pouze z toho hlediska, zda se jedna o podani pravné pfipustné, jinymi slovy, zda byly
v 4 / 4 v/ i o v v / i

splnény zakonné podminky pro to, aby se obsahem zadosti viibec vécné zabyvali.

Proto ani zdejsi soud nepotreboval pro posouzeni spravnosti tvah zalovaného a spravce
dané k navrhu Zalobce dokazovat - ostatné jak spravné uvedl zalovany ve svém vyjadreni
k zalobé, dikazni navrhy Zalobce de facto smétuji proti zajistovacimu prikazu, ktery vsak
neni predmétem posouzeni zdejsiho soudu v této véci.

Zalobce dale v obecné roviné namita, ze pro vydani napadeného rozhodnuti nebyly
splnény zakonné podminky.

Podle § 106 odst. 1 datiového radu spravce dané rozhodnutim fizeni zastavi, jestlize jde o
zjevné pravné neptipustné podani.

Podle § 108 odst. 1 pism. a) datiového radu lze rozhodnuti vydané pti spravé dani
prezkoumat na zakladé radného opravného prostredku, kterym je odvolani nebo rozklad.
Podle § 168 odst. 1 datiového fadu pokud neni vydano rozhodnuti o odvolani proti
zajistovacimu prikazu do 30 dnt ode dne, kdy bylo podano, zajistovaci ptikaz se stava
netlinnym; § 35 odst. 2 tohoto zakona se nepouzije.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 168 odst. 2 danového fadu nelze proti zajistovacimu prikazu uplatnit obnovu
fizeni.

Podle § 168 odst. 3 danového radu pominou-li pred stanovenim dané nebo pred dnem jejt
splatnosti dtvody, pro které bylo zajisténi dané uplatnéno, spravce dané bezodkladné
rozhodne o ukonceni tUclinnosti zajistovactho prikazu. Zjisti-li spravce dané pred
stanovenim dané nebo pred dnem jeji splatnosti divody pro snizeni ptivodni vyse zajistént,
rozhodne o zméné zajisténé Castky rozhodnutim, které méni dastku uvedenou v
zajistovacim prikazu a soulasné ukondli v rozsahu zmény ulinnost pfikazu puvodaiho.
Vznikl-li v dusledku téchto rozhodnuti vratitelny preplatek, spravce dané jej vrati bez
zadosti do 15 dnt od jeho vzniku.

Z vyse citovanych ustanoveni danového fadu vyplyva, ze hodlal-li Zalobce zpochybnit
nosné duvody zajistovacitho prikazu dne 24.9.2014, jak cini v zadosti ze dne 22.4.2016,
mohl tak uéinit prosttednictvim radné odavodnéného odvolani podaného v zakonné lhate.
Rizeni o odvolani ¥alobce ptitom bylo pravomocné ukonéeno. Na zikladé 7adosti Zalobce
ze dne 22.4.2016 tudiz spravce dané a zalovany nemohli prezkoumavat davody, o néz se
opiral zajistovaci prikaz, éehoz chtél zalobce zadosti dosahnout. Z obsahu zadosti ani
neplyne, ze by se jednalo o podani, v némz by zalobce argumentoval pominutim davodd,
pro které byl zajistovaci prikaz vydan. Proto spravce dané a zalovany nepochybili, pokud
se zadosti nezabyvali vécné a fizeni o ni podle § 106 odst. 1 danového radu zastavili. S jejich
hodnocenim zalobcem podané zadosti se proto zdejsi soud ztotoziuje. Na pravé uvedeném
zavéru nemuze nic zménit ani argument zastupce zalobce uplatnény u jednani, ze tuto
situaci zpusobil predchozi zastupce zalobce, ktery nedoplnil blanketni odvolani; jedna se o
vnitfni zalezitost vztahu mezi klientem a jeho zastupcem, jejich vzajemné soudinnosti a
kontroly, ktera nemuze byt argumentem svédéicim pro jiné pravni hodnoceni zalobcem
podané zadosti, nez jaké provedl zalovany.

Pokud jde o namitku, ze take danova rizeni, ktera vydani napadenych rozhodnuti spravce
dané a zalovaného predchazela, jsou nezakonna, tak tu zalobce nenaplnil zadnou konkrétni
argumentaci. Pokud jde o jina danova frizeni, zalobce mél moznost uplatnit proti
rozhodnutim, v jejichz vydani tato fizeni vyustila, odpovidajici opravné prostredky za
splnéni zakonnych podminek. V tomto fizeni se zdejsi soud nezakonnosti jinych danovych
rozhodnuti, tudiz ani zajistovactho prikazu, nemohl zabyvat; meze jeho prezkumu byly
limitovany predmétem rozhodnuti zalovaného a jeho nosnymi divody.

Zdejsi soud sohledem na vyse uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady rizeni

O nakladech Gclastnikd tizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve

v . / vV / 4 v/ ’ 4 4 o v/ 4 4 \4
véci uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladt fizeni; to by nalezelo

v 7 vV 4 / Vv 4 . / \4 / 4 v .. . v

procesné uspesnému ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by
4 /4 M /7 4 M VvV /7 IV 7 Ve M \4
zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se
mu nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 15. listopadu 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



