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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany
Veberové a soudcu JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci

zalobkyné: Vodafone Czech Republic a.s. ICO 25788001
sidlem nameésti Junkovych 2808/2, Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Doleckem
sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4
proti
zalovanému: Cesky telekomunikadni ¥ad
sidlem Sokolovska 219, Praha 9
o Yalobé proti pHpisu (rozhodnuti) Rady Ceského telekomunikatniho d¥adu ze dne
19.5.2017, & j. CTU-13 083/2017 - 603 a o Yalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem

takto:

l. Zaloba proti vyzvé Zalovaného ze dne 17.1.2017, &.j. CTU-2778/2017-613 ve spojeni
se sdélenim Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 19.5.2017, &j. CTU

13083/2017-603 se odmita.

I. Zaloba na ochranu pied nezakonnym zdsahem Zalovaného spoéivajiciho ve vyzvé
Jalovaného ze dne 17.1.2017, &.j. CTU-2778/2017-613 a sdéleni Rady Ceského
telekomunikaéniho Gfadu ze dne 19.5.2017, ¢&.j. CTU 13083/2017-603 se zam it 4.

Il Z4adny z U&astnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:
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Zalobkyné se Yalobou u Méstského soudu v Praze domahala ptezkoumani p¥pisu Rady
Ceského telekomunikaéniho t¥adu ze dne 19.5.2017, & j. CTU-13 083/2017 - 603, kterym
bylo dle jejiho nazoru fakticky rozhodnuto o jejim rozkladu proti vyzvé predsedy Rady
Ceského telekomunikatniho Gfadu ze dne 17.1.2017, & j. CTU-2 778/2017-613. Zalobu
oznacila jako zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (s.f.s.) a dale i jako zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
ve smyslu § 82 a s.t.s., a to pro pripad, ze by se soud neztotoznil s ndzorem zalobkyné, ze
napadeny p¥pis Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 19.5.2017 neni spravnym
rozhodnutim.

Uvedeny pripis Rady zalovaného ze dne 1.5.2017 je reakci na podani zalobkyné, kterym
zalobkyné uplatnila vyhrady vaéi vyzvé k odstranéni nedostatka vydané dle § 114 odst. 1
zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakond (zikon o elektronickych komunikacich). Zalobkyné byla vyzvina k odstranéni
nedostatkti  dpravou referencni nabidky ke splnéni ptijateho zavazku v souvislosti
s ispéchem zalobkyné ve vybérovém ftizeni a v souvislosti s rozhodnutim ze dne 21. 2.
2014, jimz zalovany rozhodl ve prospéch zalobkyné o ptidélu radiovych kmitoéta
k zajisténi vefejné komunikacni sité ve stanovenych pasmech. V podstaté $lo o vyzvu ke
splnéni zavazku prijatého zalobkyni stanovovat ceny sluzeb z velkoobchodni referencni
nabidky pristupu ksiti tak, aby umoznila ziskové podnikani na podfazeném trhu nebo
trzich, tedy tak, aby sjejich vyuzitim mohl stejné efektivni operator ziskové replikovat
maloobchodni sluzby povinné osoby.

Zalobkyné v podané Zalobé nejprve popsala skutkovy stav, kterj predchizel vydani
predmétné vyzvy. Uvedla, ze dne 15. 8. 2013 vyhlasil zalovany vybérové fizeni pro pridél
radiovych kmitoctt k zajisténi verejné komunikacni sité v pasmech 800 MHZ, 1800 MHZ a
2600 MHZ. Na zakladé vysledku vybérového fizeni vydal predseda Rady zalovaného dne
21.2.2014 rozhodnuti &j. CTU-77 777/2013-613/XLLvyt., kterym byl Zalobkyni udélen
pridél radiovych kmitoctt k zajisténi verejné komunikadni sité v uvedenych pasmech. Dne
18.1.2017 byla zalobkyni dorucena vyzva k odstranéni zjisténych nedostatkt predsedy Rady
zalovaného, kterou zalobkyni vyzval ke zjednani napravy v souvislosti s plnénim
povinnosti dle bodu 9. pism. b) udéleného pridélu. V ramci tohoto rozhodnuti zalovany
zavazneé urcil vysi maximalni ceny 1 MB dat, kterou by méla zalobkyné nabizet v ramci své
referen¢ni nabidky tak, aby dle nazoru zalovaného odpovidala pozadavkim dle bodu 9.
pism. b) udéleného pridélu a kapitole 5.7.2 Vyhlaseni a v opatfeni obecné povahy (.
OOP/7/07.2005-12. Proti tomuto rozhodnuti podala zZalobkyné rozklad, o kterém
rozhodla Rada Zalovaného napadenym rozhodnutim, kterym rozklad de facto zamitla a
prvostupriové rozhodnuti potvrdila, pfitom zejména zduraznila, Ze prvoinstanéni
rozhodnuti nema povahu spravniho rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 67 spravniho radu a
nejsou tak proti nému pripustné opravné prostredky. Ve zbytku pak Rada zalovaného
potvrdila spravnost postupu, kterym prvoinstancni spravni organ aplikoval Rozhodnuti o
pridélu i pouzitou metodiku pro posouzeni a stanoveni vyse ceny velkoobchodni referené¢ni

nabidky.

Zalobkyné v prvé Yadé k povaze napadené vyzvy namiti, Ze se jedni o materialni
rozhodnuti ve smyslu §67 spravniho tadu, nebot jsou ji ukladany zZalobkyni nové, do té
doby neexistujici povinnosti. Dale pak namita nezdkonnost predmétné vyzvy ze dne
17.1.2017, jakoz i druhostupniového rozhodnuti Rady zalovaného, jimz ji byla stanovena
povinnost urlitym zptsobem upravit referenéni nabidku, pfitom vécnou nespravnost obou
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rozhodnuti zalobkyné spatfuje v extenzivnim a nespravném vykladu pridélu, Vyhlaseni a
OOP ¢. 7 s odkazem na nespravné a nepfimeéfené pouziti metodiky ,Marginsqueeze test®,
kdy povazuje za spornou vysi ceny referenéni nabidky jako ceny pfiméfené. Uvadi
nezbytnost uziti vice moznych zpusobu/metodik pro tclely stanoveni ceny referencni
nabidky tak, aby tato cena umoznovala ziskové podnikani a nikoliv jednostranné stlacovani
cen, jak bylo uéinéno v predmétné vyzvé, jimz se nepriméfené a extenzivné zasahuje do
majetkové sféry zalobkyné.

V ptipadé, ze by soud neposoudil tato rozhodnuti jako materialni spravni rozhodnuti ve
4 4 4 v/ /7 v 7V M v/ J
smyslu ustanoveni § 67 spravniho radu, domniva se, ze jeji zaloba je pfipustna i ve smyslu
ust. § 82 a nasl. s.f.s. a ze ze strany zalovaného jde o nezakonny zasah. Dle zalobkyné se
zalovany bezpochyby dopustil nezakonného zasahu postupem, kterym vydal predmétnou
vyzvu a nasledné téz druhostupnové rozhodnuti, nebot obé rozhodnuti zasahuji do pravni
stéry zalobkyné, kdyz ji vyzyvaji ke splnéni individualné vymezenych povinnosti a
v/ / v 4 v M 4 M ./ / \4 / 4 o4 4 4
s pripadnym nesplnénim téchto povinnosti spojuji zavazné nasledky, zasahujici do pravni
stéry zalobkyné. Postup zalovaného neopravnéné zasahuje do verejnych subjektivnich prav
zalobkyné, ktera tato prava vykonava na zakladé zakona o elektronickych komunikacich,
Rozhodnuti o pfidélu a OOP ¢&. 7. Protoze zalovany urcil zalobkyni lhatu ke splnéni
M 4 7/ v/ M 4 M4 4 4 / 4 / / 4
povinnosti a hrozi ji dalsimi zasahy do jeji pravni sfery, nasledky nezakonného zasahu
bezesporu trvaji.

Z uvedenych divodu se zalobkyné podanou zalobou predné domahala vydani rozsudku,
./ v v 4 v v 4 \4 4 v/ v/ 4 /4 4
jimz by byla obé rozhodnuti zrusena a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni, poté také

M v 4 M 4 4 / 4 v v
alternativné z procesni opatrnosti navrhla vydani rozsudku, kterym by byla ochranéna pred
nezakonnym zasahem zalovaného.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze ptpis Rady Zalovaného ani predchozi vyzva
predsedy Rady zalovaného nenaplnuji defini¢ni znaky rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1
spravniho radu a tim nejsou splnény ani zakonné pozadavky na prezkum rozhodnuti
soudem dle § 65 a nasl. s.t.s. Predmétnym sdélenim se nezakladaji, neméni ani nerusi prava
a povinnosti zalobkyné. K namitkam o nezakonném zasahu pak uvedls odkazem napf. na
rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 5 A 64/2016-32, ze vyzva neni a
nemuze byt nezakonnym zasahem ¢i pokynem, nebot je nevynutitelna a pouze upozornuje
na mozné dusledky jejtho neuposlechnuti a tim nezasahuje do subjektivnich prav
zalobkyneé.

U soudniho jednani setrvali G¢astnici na svych dosavadnich stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze se predné zabyval otazkou, zda jsou splnény zakonné podminky pro
to, aby pripis Rady zalovaného ze dne 19.5.2017, ktere zalobkyné povazuje za rozkladove
/7 vV 4 v . / v \4 4 /
rozhodnuti zalovaného ve véci vyzvy predsedy zalovaného ze dne 17.1.2017, mohlo byt
v v oV / s v v/ S . ’ / ’
soudem vécné prezkoumano a zda je zaloba pripustna. Zaloba proti rozhodnuti spravniho
’ v vV . / . . 4 4 4 4 4 v
organu ve vécech ochrany verejnych subjektivnich prav neni podle 68 pism. e) zak. ¢.
150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho ( s.f.s.) pripustna tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani vylouceno podle soudniho fadu spravniho nebo
zvlastniho zakona a takovym je v zasadé rozhodnuti, kterym neni zasahovano do prav a
povinnosti zalobce. Ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. vymezuje rozhodnuti, které je podle
soudniho fadu spravniho prezkoumatelné soudem, tak, ze je to tkon spravniho organu,
4 \4 4 4 v 4 v/ 4 \4 v V. o/ M M 4 A 4 4 . .
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji subjektivni verejna prava nebo povinnosti.
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Soud proto posuzoval povahu vyzvy, tj. potazmo to, zda se predmétnou vyzvou a pripisem
v / 4 4 v 4 V/ Ve 4 v V. o/ 4 i * Vv v
zalovaného zakladaji, méni, rusi ¢i zavazné urcuji prava a povinnosti zalobkyné podle ust.
65 odst. | 0.s.f., nebo jde-li o tkon spravniho organu, ktery tyto definicni znaky nespliuje a
na ktery proto dopada vyluka dle ust. § 70 s.fs.

Soud zobsahu obou uvedenych dkont zalovaného zjistil, ze viaci zalobkyni bylo
postupovano dle zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ktery v ust. § 114
. v e 71 TTV v Y . v/ V:
odst. 1 upravuje, ze zjisti-li Urad, Ze osoba vykonavajici komunikacni ¢innost podle tohoto
’ / . . / « / / / V.7 . .
zakona (dale jen ,povinna osoba“) nesplni podminky nebo nesplni zvlastni povinnosti
stanovené vseobecnym opravnénim, opravnénim k vyuzivani radiovych kmitocti nebo
opravnénim k vyuzivani ¢isel, nebo nesplni zvlastni povinnosti uvedené v § 11, vyzve
povinnou osobu, aby odstranila zjisténé nedostatky ve lhtté do 1 meésice. Povinna osoba
bezodkladné pisemné oznami Uradu odstranéni zjisténych nedostatkua.

Na uvedené ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich navazuje § 118 odst. 5
pism. a), podle kterého pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako povinna osoba se
dopusti spravaiho deliktu tim, ze v rozporu s § 114 odst. 1 neodstrani ve stanovené lhaté
zji$téné nedostatky nebo o jejich odstranéni bezodkladné neinformuje Utad.

Podle ust. § 22b odst. 1 cit. zakona predseda Rady rozhodne o odnéti pridélu radiovych
kmitocti nebo jeho casti (dale jen ,odnéti pridélu radiovych kmitocta®), jestlize drzitel
pridélu prestal splnovat nékterou z podminek, na jejichz zakladé mu byl pridél udélen,
nebo podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem a napravu nezjednal ani ve lhaté
stanovené Ufadem podle § 114, alkoliv byl na moZnost odnéti p¥délu z tohoto divodu
Utadem pisemné upozornén.

Podle uvedené pravni Gpravy je vyzva dle § 114 zakona nastrojem k odstranéni zjisténych
nedostatkt, pricemz dava prostor ktomu, aby povinna osoba ve stanovené lhuté
nedostatky odstranila. Vyzva je tkonem, ktery vede povinnou osobu k uréité napravné
dinnosti a prozatim nezavazuje spravni organ k tomu, aby vici povinné osobé vedl dalsi
v/ 4 Vv 4 . 4 v/ / \4 4 4 4 .

fizeni. K postizeni povinné osoby a k pripadnému ulozeni pokuty za spravni delikt dle §
118 odst. 5 pism. a) nebo k odnéti pridélu radiovych kmitoéta dle § 22b zakona
o elektronickych komunikacich muze dojit teprve za situace, kdy povinna osoba vyzvé

4 4 / / Ve . o v 4 \4 /4

nevyhovi a neodstrani vytykané nedostatky ¢i pokud o jejich odstranéni zalovaného
bezodkladné neinformuye.

Podle divodové zpravy k zakonu o elektronickych komunikacich ,, je v § 114 vyslovné
stanoven postup, podle kterého Utad pfed uloZenim pokuty nebo jiné sankce za poruseni
vyjmenovanych povinnosti vyzve dotéeny subjekt k napravé v pfiméfené lhaté“. Smyslem
vyzvy k odstranéni zjiSténych nedostatkt je tedy predev§im upozornit povinnou osobu
na nespravnost jejiho jednani, spocivajiciho v neplnéni podminek ¢i povinnosti stanovenych
ji vyjmenovanymi spravnimi akty (v daném ptipadé opravnénim k vyuzivani radiovych
kmitoctl - pridélem), a umoznit ji, aby v urcené lhité zjednala napravu.

Povaha a 4lel vyzvy dle § 114 zdkona o elektronickych komunikacich je nepochybné
vV 7 7 v v v ve . . v_/ /
pokynem smérujicim k tomu, aby zalobkyné néco ucinila (upravila referencni nabidku),
v/ 4 . Ve _ / o . 4 \4 v v v/ 4 ’ v 4
¢imz sice urcitym zpusobem zasahuje do sféry zalobkyné, avsak primo nezaklada, neméni,
nerusi a nezkracuje prava zalobkyné, nebof ma vyznam apelativni, majici ptimét zalobkyni,
v Ve M Vev \4 4 v/ . 4 / . v 4 4 v
aby néco ulinila, pfi¢emz neni pfimo vynutitelna. Obsahem vyzvy je sdéleni, ze probéhlo
ovéreni splnéni zavazku zalobkyné v souvislosti s pridélem, pticemz zalovany v pfedmétné
vyzvé ze dne 17.1.2017 a v nasledném ptipise ze dne 19.5.2017 vyjadiuje a na zdkladé
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urcitych skuteénosti (rozhodnuti o udéleni pfidélu, zavazku velkoobchodni nabidky ve
Vyhlaseni, OOP ¢. 7) odtvodnuje své pochybnosti o plnéni zavazku, ktery na sebe
zalobkyné prevzala v ramci aukce, tykajici se pridélu radiovych kmitocti. Vyzva a pripis
zalovaného, derpajici z podkladt, které jsou zalobkyni znamy a na zakladé kterych
zalovany toliko oznamuje své pochybnosti o cené referenc¢ni nabidky a pozaduje ji upravit,

v v/ v 4 /4 / 4 /7 v v / 4 4 v 4
nesvéd¢i o naplnéni zakonnych podminek pro vysloveni, ze postup zalované zaklada, méni,
rusi ¢i zavazné urluje vefejna prava a povinnosti zalobkyné.

Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku sp. zn. 5A 64/2016, vydaném k zalobé spolecnosti
O2 Czech Republic, a.s rovnéz kotazce vyzvy dle § 114 zakona o elektronickych
komunikacich jako nezakonného zasahu, a to k Zalobé na ochranu pred nezakonnym zdsahem,
judikoval, ze vyzvou dle § 114 zakona o elektronickych komunikacich nemtze byt
zasazeno do prav povinné osoby, nebot vyzva neni primo vynutitelna a pro pripad jejiho
4 4 v/ 4 v 4 M o v 4
neuposlechnuti neni stanovena zadna bezprostredni sankce. Ani v dusledku nesplnéni
vyzvy tudiz automaticky nedochazi k ulozeni néjaké sankce (napf. pokuty ¢ odnéti
pridélu); ta by mohla byt zalobkyni skuteéné ulozena az jako vysledek uréitého spravniho
fizeni, v némz by zalobkyné mohla uplatniovat sviij nesouhlas s postupem spravniho organu
v 4 4 4 v v v 4 \4 / v/ 4 / v
a uplatriovat sva procesni prava. I pro véc zalobkyné plati, ze vysledek fizeni o vyzvé nelze
predjimat, ponévadz celé fizeni by se odvijelo od nashromazdénych podkladu pro vydani
4 / 4 4 4 v v 4 M v v
rozhodnuti a provedeného dokazovani. Prava zalobkyné tedy prozatim nejsou ménéna,
nejsou ji ukladany zavazné povinnosti, zalobkyné neni postupem zalovaného prozatim
zkracena na pravech.

Uvedené zavéry zrozsudku Meéstskeého soudu v Praze byly potvrzeny rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.11.2016, ¢. j. 9As 218/2016 - 63. Ten ve svém
rozsudku k charakteru vyzvy jednoznacné uvedl, ze ,vyzva jakoZto nezavazny akt, ktery ma
pouze upozornit a informovat povinnou osobu, nemobla nijak zasibnout do subjektivnich prav
stéZovatelky. Namitky, které uplatriuje v ramci tohoto soudniho vizeni, miiZe uplatnit i v ¥izeni
o spravnim deliktu dle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona o elektronickych komunikacich, prip. v
Yizeni o odnéti pridélu dle § 22b odst. 1 téhoz predpisu, v nichZ je spravni organ a potazmo i
spravni soud k Zalobé povinen prezkoumat i to, zda k nedostatkiim rvrzenym ve vyzvé skutecné
doslo a zda se stéZovatelka dopustila provinéni, za néiz by méla byt porrestana. Vyzvou Zalovany
nezaloZil novou povinnost, ale pouze upozornil na to, Ze stavajici povinnost, kterou stéZovatelka
dobrovolné prevzala, neni dle jeho nazoru plnéna.“

Podle ust. § 68 pismeno e) s.f.s. zaloba je neptipustna také tehdy, domaha-li se
prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zikona
vylouceno.

Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny tkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.t.s.%),
nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle
tohoto zakona nepfipustny.

Pfedmétna vyzva svoji ulohou procesniho, ovéfovactho a napravného charakteru neni
rozhodnutim v materialnim vyznamu tohoto pojmu tak, jak jej ma na mysli ust. § 65 odst.
1 s.f.s., nebot se ji nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji vetrejna subjektivni
prava a povinnosti, a proto je podle § 70 pism. a) s.f.s. ze soudniho pfezkoumani vyloudena.
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Odmitnutim zaloby vtomto pfipadé nedochazi ke kraceni prava na projednani véci
JER 4 ~ v oV . v / o v/ ’
nezavislym soudem. Zalobkyné se muze proti postupu zalovaného branit v fizeni o
prezkoumani konecného meritorniho rozhodnuti, bude-li takové rozhodnuti z dtvodu

neuposlechnuti vyzvy zalobkyni vydano.

Protoze zalobkyné podala zalobu proti rozhodnuti, které je ze soudniho prezkumu podle
ust. § 70 pism. a) s.f.s. ve spojeni s ust. § 68 pism. e) s.f.s. vylouceno, soud postupoval podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s.f-s. a ve vyroku I. zalobu jako nepfipustnou odmitl.

Vzhledem k tomu, ze soud dospél k zavéru, ze ve véci nebylo vydano rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s.f.s., zabyval se dGvodnosti dalsi Casti zaloby, ve které se zalobkyné domahala ochrany
pred nezikonnym zisahem, ktery spatfuje ve vydani vyzvy pfedsedy Rady CTU ze dne
17.12017 a v nasledném ptipisu Rady CTU ze dne 19.5.2017.

Soud pro Uplnost opakuje i ve vztahu k tomuto navrhu, Ze z obsahu obou uvedenych
tkont zalovaného zjistil, ze vuéi zalobkyni bylo postupovano dle zakona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich, ktery vust. § 114 umoznuje vydat vyzvu vuéi osobé
vykonavajici komunikalni ¢innost podle tohoto zakona (dale jen ,povinna osoba“), nesplni-
i podminky nebo mnesplni zvlastni povinnosti stanovené vSeobecnym opravnénim,
4 v 4 v/t 4 4 i / i V_o 4 v 4 v/ 7 /7 v/
opravnénim k vyuzivani radiovych kmitoctd nebo opravnénim k vyuzivani Cisel, nebo
nesplni zvlastni povinnosti uvedené v § 11. Dale pak soud z davodu hospodarnosti odkazuje
na vysSe uvedenou pravni Upravu, nebot pfi posouzeni, zda se zalovany dopustil
4 / 4 4 M / 4 4 M /
nezakonného zasahu, vychazel ze stejnych ustanoveni zakona o elektronickych
komunikacich, jako pfi posouzeni charakteru vyzvy vydané dle ustanoveni § 114 tohoto
4
zakona.

Podle ust. § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
4 4 ’ . " ’ n / /’ ’ 4 /’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
4 vV v/ M v . o . v
rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho,
ze zasah byl nezdkonny.

Aby bylo mozné urcit, ze postup zalovaneho byl nezakonnym zasahem, je tfeba, aby byly
splnény vSechny podminky zalobniho tvrzeni dle § 82 a nasl. s. t. s., tj. vCetné podminek, ze
zalobce byl postupem spravniho organu p#imo zkrdcen na svyjch pravech, a to tkonem, ktery
byl zaméfen primo proti nému, nebo v jeho dasledku bylo proti nému primo zasazeno.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku C. j. 7 Aps 3/2008-98, vyslovil, ze: ,zasahova Zaloba

/ / S / e / o Ve / o v . / / vv </ / A . .
chrani proti jakymkoli jinym aktim & itkondm vereiné spravy smérujicim proti jednotlivci,
které jsou zpiisobilé zasabnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou poubymi procesnimi
vikony technicky zajistujicimi pribéh Yizeni. Nemusi jit nutné o akty neformadlni povahy ¢i jen o
Jaktické sikony, nybrz i o jakékoli jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Zdsahem proto miizZe byt i nezdkonnd necinnost
spocivajici v neucinéni néjakého sikonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s.“
Uvedené obecné, a to je podstatné, vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsifeném senatu,

VeV 4 /4 M \4 M . oV / VV VvV 4 ’
pricemz také vyslovil, ze jednotlivec se nemuze Uspésné domahat ochrany zasahovou
zalobou vzdy tam, kde jde o jakykoliv akt vrozporu spravem a jen proto, ze neni
4 o4 8% / Vv 4 L ’ / M / 4 4

rozhodnutim, nebot klicovym rozlisovacim kritériem ma byt to, zda jde o tkon spravniho
organu zdvazné povahy, zasabujici do sféry prav a povinnost{ jednotlivce.
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30. Povaha a Gcel vyzvy dle § 114 zakona o elektronickych komunikacich je nepochybné

31.

32.

pokynem smérujicim k tomu, aby zalobkyné néco ulinila (upravila referen¢ni nabidku),
v/ v Ve _/ o M / v v M vV M 4 v v/
¢imz uréitym zpusobem zasahuje do sféry zalobkyné a je zaméfena proti ni, avsak ptimo
M 4 v v bl 4 / i 4 N4 Ve v \4 M
nezkracuje prava zalobkyné, nebot ma vyznam apelativni, majici ptimét zalobkyni, aby
v Ve i VeV \4 4 v/ M 4 / M v 4 v v
néco ulinila, pfiemz neni primo vynutitelnd. Obsahem vyzvy je sdéleni, ze probéhlo
ovéreni splnéni zavazku zalobkyné v souvislosti s pridélem, pticemz zalovany v predmétné
/ v 4 v / v/ M V.o 4 v Ve _/ v 4 4
vyzvé a v nasledné vydaném pripise vyjadfuje a na zakladé uréitych skuteénosti (rozhodnuti
o udéleni pridélu, zavazku velkoobchodni nabidky ve Vyhlaseni, OOP ¢. 7) odtvodnuje své
i v 4 4 / v v Vv 4 M / N4
pochybnosti o plnéni zavazku, ktery na sebe zalobkyné prevzala v ramci aukce, tykajici se
pridélu radiovych kmitocCti. Vyzva a pfipis zalovaného, Cerpajici z podkladdt, které jsou
\4 M 4 /4 v / v / i M 4 i v
zalobkyni znamy a na zakladé kterych zalovany toliko oznamuje své pochybnosti o cené
referencni nabidky a pozaduje ji upravit, nesvédci o naplnéni zakonnych podminek pro
vysloveni, ze postup zalované znamena primé zkraceni verejnych subjektivnich prav
zalobkyné a ze privozuje negativni dusledky, které ji za urcitych zakonem predvidanych
podminek mohou postihnout, jakkoli samozfejmé takovou osobu mohou znejistét v jeji
pravni pozici a vyvolat urcity pocit ohrozeni. Pravni rad totiz neposkytuje a ani nemuze
poskytovat ochranu pred subjektivnim a nezfidka i pochopitelnym pocitem ohrozeni ¢i
.o ’ Vo . . 7 14 / 7 / Ve /7
nejistoty, nybrz jen ochranu subjektivnich prav, tedy konkrétnich prav uréité osoby.

Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku sp. zn. 5A 64/2016, vydaném k zalobé spolecnosti
O2 Czech Republic, a.s rovnéz kotazce vyzvy dle § 114 zakona o elektronickych
komunikacich jako nezakonného zasahu, judikoval, ze vyzvou dle § 114 zikona o
elektronickych komunikacich nemuaze byt zasazeno do prav povinné osoby, nebot vyzva
neni pfimo vynutitelna a pro pfipad jejtho neuposlechnuti neni stanovena zadna
bezprostredni sankce. Ani v dasledku nesplnéni vyzvy tudiz automaticky nedochazi
k ulozeni néjaké sankce (naptr. pokuty ¢i odnéti pridélu); ta by mohla byt zalobkyni
skuteéné ulozena az jako vysledek uréitého spravniho rizeni, v némz by zalobkyné mohla
uplatriovat svij nesouhlas s postupem spravniho organu a uplatnovat sva procesni prava. I
pro véc zalobkyné plati, ze vysledek fizeni o vyzve nelze predjimat, ponévadz celé fizeni by
se odvijelo od nashromazdénych podkladi pro vydani rozhodnuti a provedeného
dokazovani. Do prav zalobkyné tedy neni prozatim ptrimo zasazeno, zalobkyné prozatim
nemusi néco vynutitelné vykonat.

Uvedené zavéry zrozsudku Méstského soudu v Praze byly potvrzeny rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 9As 218/2016. Ten ve svém rozsudku k podstaté sporu,
zda muze vyzva dle § 114 zikona o elektrickych komunikacich ptedstavovat nezakonny
zasah, uvedl, Ze citovand pravni dprava zikona o elektronickych komunikacich umoziiuje
spravnimu orgdnu ucinit rozhodnuti, ktera maji nepriznivé disledky v pravni sfére povinné
osoby az v diisledku neodstranéni nedostatki nebo nesplnéni podminek pro udéleni pridélu, v
némz povinnd osoba pokracuje, prestoze na konkrétni nedostatky byla upozornéna vyzvou dle §
114 odst. 1 cit. zakona. Nejvyssi spravni soud upozornil na to, Ze vnitrostdtni vprava vychdzi ze
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES o opravnéni pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci a Ze jak z Ceské, tak i z evropské pravni dpravy vyplyvd, Ze smyslem
vyzvy dle § 114 zikona o elektronickych komunikacich je oznamit dotéené osobé, Ze spravni
organ spatruje v jejim jednani pochybeni nebo nedostatky (v tomto pripadé v plnéni zavazku
velkoobchodni nabidky dle pridélu), a poskytnout dotcené osobé prostor k napravé pro pripad, Ze
se zdvérem o porusovini podminek soublasi. Jde tedy o uréitou vyhodu, o informaci, na jejimz
zdkladé se miiZe povinnd osoba seznamit s tim, v cem spattuje spravni organ nedostatky, a na
tuto informaci ma moznost reagovat. Z Ceské pravni sipravy nelze dovodit zavaznost vyzvy, §
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114 zdkona o elektronickych komunikacich pouze stanovi, Ze spravni orgdn, pokud zjisti
v jedndni povinné osoby nedostatky, vyzve ji ke zjednini ndpravy. Ve spojeni s evropskou
dpravou je potom zdvér o charakteru vyzvy nepochybny. Smérnice totiz uvddi, Ze zjisténé
nedostatky spravni orgin ozndmi povinné osobé a poskytne ji primérenou mozZnost, aby
vyjadrila své ndazory a napravila p¥ipadna poruseni. Unijni siprava tedy zcela explicitné stanovi
nejen moznost ndpravy nedostatkd, ale i to, aby se povinnd osoba vyjidvila, a tudiZ i
polemizovala se zavéry spravniho organu.

Pfedmétna vyzva tedy nepredstavuje akt, ktery by zavazné a primo zasahoval pravni sféru
zalobkyné. Vyzvu je tedy tfeba chapat jako povinné upozornéni na to, ze spravni organ
pochybuje o splnéni stanovenych a zavazné ptijatych podminek pfidélu. Jde o urditou
informaci, se kterou zalobkyné muze nalozit dle svého uvazeni jesté pred zahijenim
pripadného spravniho fizeni o ulozeni sankce. Nejvyssi spravni soud také uvedl, Ze teprve
pokud spravni organ shleda, Ze vytknuté tvrzené nedostatky nebyly napraveny a nepresvédci ho
vysvétleni povinné osoby, zahdji Yizeni o spravnim deliktu, pripadné o odejmuti pridélu.
Predmétem téchto vizeni neni zhodnoceni, zda bylo vyhovéno vyzvé, jak se snazi dovodit
stéZovatelka, ale bude jim zhodnoceni toho, zda povinnd osoba porusovala své povinnosti, které
méla jiz pred obdrzenim dané vyzvy. Spravni orgdan je v ¥izeni o spravnim deliktu nebo o odnéti
pridélu povinen zkoumat, zda skutecné jedndini povinné osoby vykazuje nedostatky, které nebyly
ani navzdory informacim poskytnutym ve vyzvé dle § 114 odstranény, a v pripadé kladného
zjistént je opravnén uloZit povinné osobé za tyto nedostatky sankci nebo odejmout pridél. Stejny
zavér plyne i ze Smérnice, ktera v . 10 odst. 3 stanovi, Ze jestlize povinnd osoba nenapravi svd
pochybeni ve Ibiité stanovené ve vyzvé, prijme spravni organ odpovidajici a primérend opatrent,
aby zajistil plnéni podminek a povinnosti. Ze smérnice tedy jednoznacné vyplyva, Ze ndsledna
opatreni uklada prislusny organ nikoliv za nesplnéni povinnosti, které by stanovila vyzva, ale za
neplnéni jiz diive stanovenych podminek.

Obdobnym institutem jako je vyzva podle § 114 zakona o elektronickych komunikacich je
upozornéni podle § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
/4 DA 4 v v v/ 4 o b4 4 v 4 v/ / v 4 i
vysilani a o zméné dalsich zakont, nebot musi predchazet pfipadnému ulozeni sankce. Ani
toto upozornéni neni spravaimi soudy povazovano za rozhodnuti nebo nezakonny zasah.

Vyzva jakozto nezavazny akt, ktery ma pouze upozornit a informovat povinnou osobu,
nemohla tedy nijak zasahnout do subjektivnich prav zalobkyné. Namitky, které uplatiuje v
ramci tohoto soudniho tizeni, mize uplatnit v tizeni o spravnim deliktu dle § 118 odst. 5
pism. a) zakona o elektronickych komunikacich, pfip. v fizeni o odnéti pridélu dle § 22b
odst. 1 téhoz predpisu, v nichz je spravni organ a potazmo i spravni soud k zalobé povinen
prezkoumat i to, zda k nedostatkim tvrzenym ve vyzvé skute¢né doslo a zda se zalobkyné
dopustila provinéni, za néjz by méla byt potrestana. V souzené véci proto nejsou podstatné
ani namitky, tykajici se obsahu vyzvy a sporu o jeji vécnou spravnost z divodu zpisobu
stanoveni ceny v referen¢ni nabidce. Proto méstsky soud nemél divod se vécnym obsahem
sporu, tj. zpusobem stanoveni ceny v referen¢ni nabidce zabyvat, nebof to je v prvotnim
stadiu ovérovani plnéni zavazku, nadbytecné.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal, Ze by se zZalovany vu¢i zalobkyni dopustil
nezakonného zasahu, zalobu podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

O nakladech fizeni rozhodl soud dle ustanoveni § 60 s.t.s. Pokud jde o tu ¢ast zaloby, ve
které se zalobkyné domahala prezkoumani a zruseni napadeného rozhodnuti, dospél soud
k zavéru, ze jsou splnény podminky pro odmitnuti zaloby, a proto dle odst. 3 véta prva
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nema za této situace zadny z Gcastniki narok na nahradu naklada. Ke stejnému zavéru
ohledné nahrady nakladl fizeni dospél soud i vté Casti zaloby, ve které se zalobkyné
domahala ochrany pred nezakonnym zasahem, a to dle odstavce 1 téhoz ustanoveni, a to
z toho divodu, ze zalobkyné neméla ve véci Gspéch a zalovanému nad ramec jeho bézné
Cinnosti naklady v souvislosti s tizenim u soudu nevznikly. Proto soud ve vyroku IIIL.
rozhodl tak, Ze zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. listopad 2018

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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