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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: JONAS TOUR,s. r. 0., ICO: 253 02 752
sidlem ¢islo evidenéni 82, Ostruzna
zastoupeny advokatem Mgr. Vojtéchem Pestukou
sidlem Rumunska 1798/1, Praha

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
sidlem trida Kpt. Jarose 1926/7, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 27. 7. 2016, &. UOHS-
R227/2015/VZ-30956/2016/321/1Ps,
takto:

I Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 27. 7. 2016,
¢. UOHS-R227/2015/VZ-30956/2016/321/1Ps, se rusi a véc se vraci k dalsimu

v/ /7 vV /7
tizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Hzeni ¢astku 15 342 K¢, a
to k rukam jeho advokata Mgr. Vojtécha Pestuky do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Predseda zalovaného napadenym rozhodnutim zamitl podany rozklad a potvrdil
prvostupnové rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2015, ¢. UOHS-S249/2015/VZ-
18488/2015/542/]Vo, ve kterém zalovany konstatoval spachani nasledujicich spravnich
deliktd.

2. Vyrok L - Zalobce se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zikona &
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o vefejnych
zakazkach®), tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 76 odst. 1 a 6 zakona o verejnych
zakazkach, kdyz nevyloudil ze zadavaciho fizeni na Cast 3. verejné zakazky ,Porizeni
zasnéZovaci techniky a dopliikové infrastruktury pro lyZarsky areil Ostruzna“ uchazece -
Aqua Industrial, s. . 0., ICO 25819321 (dale jen ,Aqua Industrial®), a¢koli nabidka tohoto
uchazeCe nesplnovala pozadavky zadavatele stanovené v zadavaci dokumentaci na
prokazani technickych kvalifikaénich predpokladu, pfiemz tento postup zadavatele
ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavtel dne 25.7. 2014 s vybranym
uchazecem smlouvu o dilo.

3. Vyrok II. - Zalobce se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona o
v - / 4 4 4 v M i v - v 4

verejnych zakazkach tim, ze nesplnil povinnost uverejnéni stanovenou v § 48 odst. 1

4 v - / 4 4 v . v v . M v v 4

zakona o verejnych zakazkach, kdyz na profilu zalobce neuvetejnil ode dne uverejnéni

/4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 v . /

oznameni zadavaciho fizeni kompletni textovou cast zadavaci dokumentace k vefejné

zakazce, a to alespon do konce lhuty pro podani nabidek.

4. Vyrok IIL - Zalobce se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zikona o
verejnych zakazkach tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 147 odst. 8 citovaného
zakona, nebot nesplnil povinnost uverejnit Upravu v Oznameni o zakazce, ktera se tykala
prodlouzeni lhaty pro podani nabidek do zadavaciho fizeni na verejnou zakazku a tato
upravena lhata byla oznamena pouze prostrednictvim dodateénych informaci ¢. 1 ze dne
2.6.2014.

5.  Vyrok IV. - Za spachani spravnich deliktt uvedenych ve vyrocich I. az III. ulozil zalovany
zalobci podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach pokutu ve vysi 60 000
K¢
II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

6. 'V zalobé ze dne 27. 9. 2016 strukturoval zalobce své zalobni body dle jednotlivych vyroka
prvostupnoveho rozhodnuti.

7. Neztotoznil se stim, ze by nabidka uchazede Aqua Industrial nespliiovala pozadavky
zadavatele na prokazani technickych kvalifikatnich pfedpokladd. Tento formalisticky
pristup se nezabyval obsahem predlozenych dokumentd a jejich vzijemnou souvislosti a

v v/ 4 4 Vv \4 4 v /4
opomnél cdast bodu 6.5 zadavaci dokumentace. Z predlozené smlouvy a cestného
/v 4 A /4 v v vV oo ’ vV Vv /4
prohlaseni subdodavatele bylo ztejmé, ze uchaze¢ alespon jeden pas pro lyzare v délce
minimalné 120 metri realizoval. V podnikatelské praxi je bézné, Ze smluvni dokumentace
neni patfi¢né archivovana a nelze ji zpétné ziskat. Kvalifika¢ni pfedpoklad byl ovsem
predlozenymi doklady prokazan, jednalo se o rovnocenné doklady ktém vyslovné
uvedenym v zadavaci dokumentaci. Tento postup vyslovné umoztioval posledni odstavec
¢l. 6.5 zadavaci dokumentace.

8. Ve vztahu k nezvefejnéni veskerych textovych lasti zadavaci dokumentace poukazal na
absurdni dusledky vykladu, ktery provedl zalovany. Ten se drzel pouze jazykového

/ /. 4 M v v M v . / vV *V 4 4
vykladu, ktery navic wuplatnil znacné extenzivné. Mechanickym zverejnovanim
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stextovych® casti nebude naplnén smysl daného ustanoveni - transparentnost rizeni.
Provedeny vyklad je tak zcela bezilelny, jelikoz napfiklad polozkovy rozpocet (domnéla
textova cast) uchaze¢im neni k ni¢emu bez situacnich vykresu a dokumentace objektt
(domnéla netextova cast). Textovou casti zadavaci dokumentace mize byt ,hlavni text®
obsahujici zakladni informace o vefejné zakazce a podminkach Gclasti na ni. Jiz nazev
hlavy IV. zakona o vefejnych zakazkach napovida tomu, ze zakonodarce chtél dvé
kategorie (zadavaci dokumentace, technické podminky) oddélit. Ackoli jsou technické
podminky soucasti zadavaci dokumentace, tak déleni vyplyva dale z ustanoveni § 45 a
nasl. zakona o verejnych zakazkach. Pojem ,textova cast“ proto nelze formalisticky
aplikovat na text technickych podminek. Textova cast zadavaci dokumentace byla
v daném pripadé vycerpavajici a nijak uchazele neomezovala v pristupu k informacim.
K zadnému znevyhodnéni nemohlo dojit, jelikoz zadavatel beziplatné poskytoval vsem
uchaze¢im zadavaci dokumentaci vcetné pfiloh k jejich zadosti. Domnélé poruseni tedy
postradalo materialni stranku spravantho deliktu.

Ve vztahu k vyroku o poruseni zasady transparentnosti prodlouzenim lhuty na podavani
nabidek o 30 minut uvedl zalobce, ze dne 2. 6. 2014 poskytl dodate¢né informace, jejichz
soucasti bylo i prodlouzeni lhuty pro podani nabidek z 14. 7. 2014 do 10:00 na 14. 7. 2014
(v zalobé doslo nejspi$ k preklepu a je tam uvedeno 14. 6. 2017) do 10:30. Argumentace
zalovaného byla absurdni, jelikoz rozsah zakazky pozadavky na uchazece byly takove, ze
bylo mozné s jistotou vyloudit situaci, ze by se uchazeC s vaznym zajmem dozvédél o
zakazce na posledni chvili a nestihl si prostudovat vSechny dostupné dokumenty, vcetné
oznameni o prodlouzeni terminu o zanedbatelnou dobu. Rovnéz bylo mozné vyloucit
situaci, ze by potencialni uchaze¢ nepodal nabidku v 10:15, aniz by ovéril, zda doslo ke
zméné terminu. Ani formalni uverejnéni prodlouzeni v prislusnych véstnicich by nebylo
zpusobilé zvysit informovanost potencialnich uchazect. I tento postup tak postradal
materialni stranku spravniho deliktu.

Ve vztahu k vyroku o pokuté zalobce uvedl, ze se spravnich deliktt nedopustil a tudiz
nejsou zalozeny zakonné podminky pro jeji ulozeni.

Zavérem své zaloby poukazal na nepfimérenou délku tizeni o rozkladu, které trvalo témeér
rok a ve srovnani s pramérnou délkou prvostupnového rizeni bylo sedmnactkrat delsi. To
oznacil za neprimérene, jelikoz byl vystaven pravni nejistoté.

Z vyse uvedenych divodt navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.
IMI. Vyjadfeni zalovaného

V podani ze dne 12. 12. 2016 zalovany odkazal na relevantni ¢asti odvodnéni napadeného

rozhodnuti, ve kterych se vyjadroval k zalobnim bodim zalobce, které se shodovaly
s namitkami uplatnénymi v ramci rozkladu. K tvrzeni, ze smluvni dokumentace neni az
na vyjimky patfi¢né archivovana a nelze ji zpétné ziskat, uvedl, Ze Zalobce stanovil urcité
podminky ve svych pozadavcich a nemohl jejich nedodrzeni akceptovat s odkazem na
odlisné obchodni praktiky mezi dodavateli.

Ve vztahu k poruseni povinnosti uvefejnéni uvedl, ze se ztotoznil s vykladem tohoto

neurcitého pojmu, jak ho provedl prvostuptiovy organ. Namitku zalobce zalozenou na

argumentu ad absurdum oznalil za zavadéjici a nepfipadnou v kontextu logicky
v /4 / o v 4 4 4 4

vystavéneho vykladu v odivodnéni obou spravnich rozhodnuti.
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K namitce nedostatku materialniho znaku spravniho deliktu odkazal na judikaturu
Nejvysstho spravaiho soudu, ktera konstatuje, ze jednani napliujici formalni znaky
deliktu naplinuje v bézné se vyskytujicich ptipadech rovnéz materialni stranku deliktu.
V daném ptipadé je chranénym zijmem ochrana informovanosti vsech moznych
dodavatelu. Neuverejnénim zmény doslo k naruseni transparentnosti.

Ve vztahu k ulozené pokuté konstatoval, ze se zalobce predmétnych spravnich deliktt
dopustil a byly splnény podminky pro jeji ulozeni.

Neprimérenou délku spravniho rizeni nelze vazat pouze na lhiuty uvedené v § 71 odst. 3

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad®), jelikoz
maji pouze poradkovy charakter. Pokud mél zalobce za to, ze zalovany svydanim
rozhodnuti meska, mohl vyuzit opatfeni proti necinnosti dle § 80 spravniho radu.

Vzhledem k vyse uvedenému navrhl, aby byla zaloba v plném rozsahu zamitnuta.

IV.Oznaleni domnélé osoby z(¢astnéné na fizeni

Zalobce v 2alobé oznatil jako v Givahu pFichazejici osobu zi¢astnénou na Fzeni spole¢nost
INGENIRING KRKONOSE, a. s., ICO: 274 72493, kterd na zakladé smlouvy se
alobcem figurovala jako administrator zadavactho Hzeni vefejné zakazky. Zalobce uved],
ze v pripadé potvrzeni napadeného rozhodnuti bude uvedeny administrator odpovédny
zalobci za $kodu zpusobenou $patnou administraci vefejné zakazky.

Soud uvedenou spole¢nost nepovazuje za osobu zucastnénou na fizeni, tudiz ji nevyzyval
dle § 34 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,soudni rad spravni®), k oznameni, zda bude uplatnovat sva prava plynouct
z tohoto postaveni. Soud je toho nazoru, ze administrator verejné zakazky nemuze byt
v tomto pripadé subjektem primo dotcenym na svych pravech ve smyslu § 34 odst. 1
soudniho radu spravniho a jedna se o dotceni roliko neprimé. V této souvislosti lze odkazat
na ustanoveni § 151 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, které odpovédnost za
dodrzovani tohoto zakona ponechava na bedrech zadavatele i1 pro ptipad, ze se necha
v fizeni o zadavani verejné zakazky zastoupit jinym subjektem.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) ve smyslu § 51 odst. 1 soudniho radu spravniho, bez
nafizeni Ustniho jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodu napadené rozhodnuti

Vv v 4 . \4 . Vv 4 /7 4 4 /4 v v v/ 4
predsedy zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti zalovaného vdetné fizeni
predchazejictho jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce zadaval v otevieném fizeni vefejnou zakazku na
wPorizent zasnéZovaci techniky a dopliikové infrastruktury pro lyZar'sky aredl Ostruznd®, jejiz
oznameni bylo uvefejnéno ve Véstniku vetejnych zakazek dne 22. 5. 2014 pod ev. ¢.
486121 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 27. 5. 2014 pod ev. & 2014/S 101-176361.
Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek vyplyva, ze zalobce obdrzel dne 14. 7. 2014
étyfi nabidky (v ¢asech 9:30, 9:31, 9:35 a 9:38), priemz tii uchazedi splnili kvalifikaci
v pozadovaném rozsahu a jeden uchaze¢ byl ze zadavaciho fizeni vyloucen, jelikoz
nepredlozil doklad prokazujici splnéni zakladniho kvalifikacniho pfedpokladu podle § 53
odst. 1 pism. j) a doklad prokazujici splnéni profesniho kvalifikaéniho predpokladu podle
§ 54 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. Jako nejvyhodnéjsi byl pro vsechny tfi ¢asti
verejné zakazky vyhodnocen uchaze¢ Aqua Industrial se kterym dne 25. 7. 2014 uzavtel
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zalobce smlouvu o dilo. Celkova cena verejné zakazky cinila vcetné dané z pridané

hodnoty 17 299 781 K¢.

23.  Zalovany dne 28. 4. 2015 zah4jil z Gfedni povinnosti spravni zeni ve véci moZného
spachani blize specifikovanych spravnich deliktd a dne 17. 7. 2015 vydal jako spravni
organ prvniho stupné rozhodnuti, ve kterém shledal, ze se zalobce uvedenych spravnich

deliktd dopustil.

24.  Vzhledem k tomu, Ze se jedna o oblast spravniho trestani, ve které je nutno prihlédnout k
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, zabyval se soud z Gredni povinnosti
nejprve tim, zda v mezidobi od spachani spravaiho deliktu nebyla pfijata nova pravni
Uprava, jez by byla pro zalobce priznivéjsi (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46). Pro zalobce by se jednalo o
priznivéjsi pravni Gpravu zejména v téch pripadech, kdy by pozdéjsi pravni Gprava nové
neobsahovala skutkovou podstatu, ktera by postihovala jednani, kterého se zalobce
dopustil, pfipadné pokud by stanovila pfiznivéjsi podminky z hlediska viny nebo ukladani
trestu. Pfi zodpovidani této otazky soud analyzoval relevantni ¢ast aktualni pravni Gpravy
zadavani vefejnych zakazek, ktera je obsazena v zakoné ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,novy zdkon o vefejnych

zakazkach®).

25.  Zalobce byl potrestan za spachani spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a) a podle §
120 odst. 1 pism. b) zakona o verejnych zakazkach. Prvné uvedené ustanoveni stanovi, ze
se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, ze nedodrZi postup stanoveny timto zikonem pro
zaddni verejné zakdzky, pricem? tim podstatné ovlivnil nebo mobl ovlivnit vybér nejvbodnéjsi
nabidky, a uzavie smlouvu na verenou zakdzku. Pod toto ustanoveni zalovany podradil
nedodrzeni postupu dle § 76 odst. 1 a 6 zakona o verejnych zakazkach (nedoslo
k vylouleni uchazece, ktery nesplnil pozadovana kritéria).

26. Druhé citované ustanoveni stanovi, ze se zadavatel dopusti spravaiho deliktu tim, ze
nesplni povinnost uverejnéni stanovenou timto zikonem, nebo nedodrzi zpiisob uvereinéni
stanoveny timto zakonem. Pod toto ustanoveni zalovany podradil dvé jednani. Jednalo se o
nezvefejnéni textovych® priloh k zadavaci dokumentaci na profilu zalobce, ¢imz byla
porusena povinnost uverejnéni stanovena v § 48 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach.
Dale se jednalo o nezverejnéni upravy, kterou byla zménéna lhata pro podani nabidek,
v oficilnich véstnicich, ¢imz byla porusena povinnost uverejnéni stanovena v § 147 odst.
8 zakona o vetejnych zakazkach.

27.  Zatimco poruseni stanoveného postupu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach musi navic mit minimalné potencial podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, tak poruseni povinnosti uvetejnéni ve smyslu § 120 odst. 1 pism. b) zikona o
verejnych zakazkach postacovalo dle pivodniho zikonného znéni ,samo o sobé“. Za
spravni delikt dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach bylo mozné
v tomto pripadé ulozit pokutu do 10 % z ceny zakazky a za spravni delikty podle § 120
odst. 1 pism. b) zdkona o vefejnych zakazkach bylo mozné ulozit pokutu do 20 000 000
K¢

28. Prvné jmenovanému ustanoveni v novém zakoné o vefejnych zakazkach v zasadé odpovida
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a), které rika, ze se zadavatel dopusti prestupku tim, ze
nedodrzi pravidla stanovend timto zakonem pro zadini verené zakdzky nebo pro zvldstni
postupy podle Cisti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo miizZe ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér
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navrbu v soutéZi o navrh, a zadd verejnou zakdzku, uzavie ramcovou dobhodu nebo se soutéz o
navrh povazuje po vybéru ndvrbu za ukoncenou. Za tento prestupek by bylo mozné

4 v M 4 4 v/ v Ve vV / Vv 0, v o /
v aktualné projednavaném pripadé ulozit rovnéz pokutu do vyse 10 % ceny verejné
zakazky. Soud povazuje tuto pozdéjsi pravni Gpravu za zcela srovnatelnou.

Druhé citované ustanoveni § 120 odst. 1 pism. b) zakona o vetejnych zakazkach
postihovalo ,obecné“ poruseni povinnosti uverejnéni (ptrip. nedodrzeni zpusobu
uverejnéni), pricemz konkrétni podoba povinnosti uverejnéni musela byt zjistovana na
zakladé systematické interpretace zakona. Jinak feleno teoreticky vsechny povinnosti
uverejnéni stanovené napri¢ zakonem o verejnych zakazkach byly citovanym
ustanovenim chranény a jejich poruseni bylo mozné dle tohoto ustanoveni postihnout.
V novém zakoné o verejnych zakazkach ovsem zvolil zakonodarce jiny pfistup a
v ustanoveni, které chrani povinnost uvetrejnéni, vymezil 6 specifickych skutkovych
podstat — nové tedy lze podle citovaného ustanoveni postihovat pouze téchto 6 taxativnich
povinnosti uverejnéni (srov. Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a
kolektiv. Zdkon o zadavini verejnych zakizek. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1255-
1258; dale také Drvodovd zprava k zakonu ¢ 134/2016 Sb. Poslanecka snémovna 2013 -
2017, snémovni tisk 637. Dostupné z: https://bit.ly/2pVXEFP). Za prestupky pti
uverejniovani je mozné dle § 269 odst. 3 pism. nového zakona o verejnych zakazkach
ulozit pokutu bud do 1000 000 K¢ (jde-li o prestupek podle odstavce 2), nebo do 200 000
K¢ (jde-li o prestupek podle odstavce 1).

Ustanoveni § 269 nového zakona o verejnych zakazkach obsahuje marginalni rubriku
»Prestupky pri uverejnovani® a dale rika, ze zadavatel se dopusti prestupku pri uverejriovini
tim, Ze:

(1)
a) neodesle k uverenéni oznameni o zadani vereiné zakdzky nebo ozniameni o uzavieni
ramcové dobody v souladu s timto zikonem,

b) neodesle k uvereinéni oznameni o zruseni zadavaciho ¥izeni v souladu s timto zakonem,

¢c) neodesle k uverenéni oznimeni o zméné smlouvy na verejnou zakdzku v souladu s timto
zdkonem,

d) neodesle k uvereinéni oznameni o zméné doby trvini dynamického nakupnibo systému na
verejnou zakdzku v souladu s timto zikonem,

e) neuverejni pisemnou zpravu zadavatele v souladu s § 217 odst. 5.

(2)
Vereiny zadavatel se dopusti prestupku p¥i uverejriovani podle tohoto zakona tim, Ze neuvereini
uzavrenou smlouwvu na verenou zakdzku podle § 219 odst. 1.

Prakticky to znamena, ze zakonodarce jednani, kterd porusuji povinnost uvefejnéni a
napliuji znaky nékteré z 6 skutkovych podstat, povazuje za zavazné ,sama o sobé®, a
tudiz neni nutné, dile zkoumat, zda ma potencial ovlivnit vybér dodavatele. Poruseni
vSech ostatnich povinnosti uverejnéni, které vyplyvaji ze zadkona, lze postihovat podle
»obecného“ § 268 odst. 1 pism. a) nového zakona o vefejnych zakazkach jako nedodrzeni
pravidel stanovenych zakonem - v tomto pripadé ovsem s obligatornim pozadavkem, aby
nedodrzeni pravidel mélo minimalné potencial ovlivnit vybér dodavatele (potazmo vybér
navrhu).
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32.  Po zhodnoceni novych specifickych skutkovych podstat uvedenych v § 269 nového zakona
o vefejnych zakazkach je zfejmé, ze jednani uvedena ve vyrocich II. a III. rozhodnuti
4 4 4 4 v 4 ./ v \4
spravniho organu prvniho stupné pod tyto skutkové podstaty nespadaji. Prestoze byla
M /4 4 4 4 v . / 4 4 4
tato jednani dle § 120 odst. 1 pism. b) zakona o verejnych zakazkach potrestana ,sama o
sobé“, dle pozdéjsi pravni upravy jsou postizitelna pouze v pripadé, ze zaroven maji
(mohou mit) vliv na vybér dodavatele. Soud tedy dospél k zavéru, ze pozdéjsi pravni
/ M V7 * Vev/ . v Vev e M M 4 /4 4
Uprava je pro pachatele priznivéjsi, jelikoz rozsitfuje objektivni stranku skutkové podstaty o
dalsi okolnost. Pro tplnost je nutné uvést, ze zalovany (ani predseda zalovaného) nemél
povinnost tuto okolnost z hlediska viny zkoumat (dle aplikované pravni Gpravy se
nejednalo o soucast znaku skutkové podstaty). I presto se timto aspektem zalovany (i
predseda zalovaného) zabyval, a to na zakladé zalobcem uplatnénych namitek. Soud proto
muze prezkoumat jejich zavéry i v tomto ohledu.

33.  Zcela na okraj soud dodava, ze snizena vySe horni hranice pokuty za prestupky pti
uverejnovani nebyla pro véc relevantni, jelikoz bylo zjisténo, ze ptislusna potrestana
jednani (uvedena pod vyroky IL a III. prvostupnového rozhodnuti) nelze pod ryto prestupky
nové podradit. Pro rozhodnuti soudu bylo klicové posouzeni toho, zda by tato jednani
bylo mozné subsumovat pod skutkovou podstatu § 268 odst. 1 pism. a) nového zakona o
verejnych zakazkach.

34. Ve vztahu k nezvefejnéni vsech textovych casti priloh zadavaci dokumentace rozporoval
zalobce jednak samotnou podstatu deliktu, (namital chybny vyklad pojmu ,textova cast”
provedeny zalovanym), jednak poukazoval na to, ze toto jednani postradalo materialni
stranku spravntho deliktu. Ve vztahu k nezvefejnéni zmény casu pro podani nabidek
v oficialnich véstnicich 1ze povazovat ,formalni“ poruseni litery zakona za nesporné i
mezi Ucastniky, nicméné zalobce rovnéz poukazoval na absenci materialni stranky
spravniho deliktu. Jak bylo uvedeno dtive, vzhledem k aplikaci pozdéjsi pravni upravy se
soud zaméril na posouzeni toho, zda byl u pfedmétnych jednani naplnén znak objektivni
stranky skutkové podstaty - ovlivnéni (nebo potencidl ovlivnéni) vybéru dodavatele. Pouze
v takovém pripadé by dana jednani byla postizitelna v ramci spravniho trestani za aktualni
(a pro pachatele priznivéjsi) pravni Gpravy. Po zhodnoceni podstaty obou spravnich
deliktt dospél soud k zavéru, ze tento znak nebyl ani v jednom pripadé naplnén.

35. Pokud se tyka nezverejnéni vSech textovych ¢asti priloh zadavaci dokumentace, dle soudu
toto jednani nemélo absolutné zadny redlny potencial ovlivnit finalni vybér dodavatele.
Soud ptitom povazuje za dulezité, ze samotna zadivaci dokumentace byla na profilu
v v o v Vev \4 7 . v v vV o /4 . /4 v/ M
zalobce zverejnéna, pricemz z jejtho obsahu bylo jednoznacné ztejmé, jaké prilohy jsou
/7 v/ 4 v M VvV ’ . /4 A 4 v v M
jeji soucasti. Sama o sobé obsahuje stézejni informace, které potencialni uchazec pottrebuje
k vytvoreni prvotniho stanoviska a zhodnoceni, zda o vefejnou zakizku ma alespon
néjaky zajem. Uchazel se sice mohl zodpovédné a s koneénou platnosti rozhodnout az pti
seznameni se se vSemi podklady, ale s ohledem na bezplatné zasilani téchto podkladi na
v/ v Vo v/ M *1° /e v . / Vv 4
zadost vsem uchazecim, ktefi projevili zajem (tato skuteénost byla mezi uclastniky
nesporna), nemohlo dojit k poruseni transparentnosti, rovnosti nebo zakazu diskriminace.
Dle nazoru soudu méli vSichni potencialni uchazedi (veskera vefejnost) srovnatelny

v/ v 8% /. M 4 4 V. ooee v/ 4 v
pristup ke vsem klicovym informacim a zaroven jim byly na zadost dostupné vsechny
dalsi relevantni dopliikové dokumenty. Lze samoztejmé souhlasit s tim, Ze uchazedi se ke
kompletni podobé zadavaci dokumentace (tj. véetné priloh) dostali az na zakladé dalsiho

M 4 . o . /4 v VvV . v M . . /4 . /.
aktivniho projevu vile, nicméné tézko si lze predstavit existenci takového subjektu, ktery
by po prostudovani zadavaci dokumentace dospél k zavéru, ze o vefejnou zakazku nejevi
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ani minimalni zajem (tudiz by ani nepozadal o doplnéni dalsich dokumentu), ale kdyby
znal obsah vsech dalsich ,textovych® éasti priloh, mél by nazor zcela opacny. Takova
situace je dle soudu neprili§ blizka realité. Pravdépodobnéjsi variantou je ta, kdy subjekty,
které na zakladé studia zadavaci dokumentace ziskaly alespori minimdlni zdjem o vetejnou
zakazku, pozadaly nasledné o poskytnuti dalsich relevantnich dokumentu (tj. pfiloh, které
byly dle bodu 14 nedilnou soucasti zadavaci dokumentace).

36. Soud k této otazce uzavira, ze v zadném pripadé nedoslo situaci, kterou zalovany oznacuje
M . \ 4 . 4 / % 4 v V o v o /4
jako informacni nouzi a ktera mohla vést ke snizeni poctu uchazect o vefejnou zakazku.
Uvedeny postup rovnéz nezapricinil pochybnosti o transparentnosti fizeni (jina situace by
byla napriklad tehdy, kdy by byla néjaka informace/pfiloha zadavaci dokumentaci zcela
zatajena apod.). Predmétné jednani zalobce nemohlo s ohledem na jeho celkové chovani
realné ovlivnit vybér nejvhodnéjsiho dodavatele, proto neni dle pozdéjsiho priznivéjsiho
zakona trestne.

37.  Obdobné zavéry soud ¢ini i1 ve vztahu k nezverejnéni zmeény lhity pro podani nabidek
z Casu 10:00 na cas 10:30 v oficialnich véstnicich. Zalovany v tomto ohledu uvedl, ze
znalost terminu pro podani nabidek je jednou ze zasadnich informaci v celém procesu
zadavani verejnych zakazek, tudiz nelze vyloucit situaci, ze néktery z uchazect nepodal
nabidku, jelikoz se domnival, ze lhuta jiz uplynula, ackoliv fadny termin v danou dobu
* vV _V v 4 / 4 M \4 4 717 v v v 4
jesté plynul. A¢ soud souhlasi s vychozi premisou zalovaného, nesdili jeho presvédceni o
moznosti ovlivait vybér nejvhodnéjsitho dodavatele. V tomto kontextu soud upozornuje
také na odivodnéni napadeného rozhodnuti prfedsedy zalovaného, ve kterém byl

v 4 4 v / / v i 4 v v M M 4 4 /
predchozi nazor zalovaného vyslovné korigovan tak, ze skodlivost jednani v daném
ptipadé nespociva v ovlivnéni vybéru, ale v poruSeni transparentnosti fizeni (omezena
informovanost uchazedt a verejnosti). AC v tomto pripadé i zalobce uznal, ze postupoval
i 4 v o / 4 4 v 4 /
sice v rozporu se zakonem o verejnych zakazkach, dle soudu opét chybi vazba na redlnou
moznost ovlivnit vybér nejvhodnéjsitho dodavatele - ostatné stejny ndazor vyjadril i predseda
Zalovaného. Lze poukazat i1 na to, ze posledni nabidka byla ucinéna necelou pulhodinu
v v 4 o 4 4 v . M 4 v/ /4 4 /4
pred skoncenim pivodniho terminu a ve véci nebyly evidovany zadné nabidky podané po
lhate. Priklad uchazecle, ktery v rozmezi prodlouzenych tticeti minut zadost nepodal, al
mohl, je Cisté hypoteticky a opét spise vzdaleny skutecné realité. Soud tedy uzavira (a
v pripadé tohoto deliktu shodné s predsedou zalovaného), ze ani jednani uvedené pod

/ 4 v 4 . Vev/ 4 S 4 4 4
vyrokem III. neni mozné postihnout dle pozdéjsi (pro pachatele priznivéjsi) pravni
Gpravy.

38. Vzhledem kaplikaci pozdéj$i pravni Gpravy zafedni povinnosti se soud nezabyval
explicitné vSemi namitkami zalobce, kterymi brojil proti vyrokim II. a IIL
prvostupriového rozhodnuti. Nicméné nad ramec tohoto odtvodnéni v roviné obiter
dictum soud konstatuje nasledné i nespravnost zavért zalovaného i v mezich ptvodniho
zakona o vefejnych zakazkach. Ostatné sam zalobce poukazoval na absenci materialniho
znaku spravnich deliktd uvedenych pod vyroky II. a III. prvostuptiového rozhodnuti a
4 /. 4 . 4 o v 4 ./ 4 4 v M o .. v
zalovany se vramci svého oduvodnéni materialni strankou téchto deliktt explicitné
nezabyval. Predseda Zalovaného se v odivodnéni napadeného rozhodnuti explicitné
vyjadtil k pouze k materialnimu znaku jednani uvedeného pod vyrokem III. V ptipadé

. o VvV / 4 \4 4 4 M 4 M ’ 4
obou deliktu zalovany vychazel z toho, ze tyto spravni delikty povazuje zakonodarce za
M 4 4 /4 . M v o 4 v . / v M Vev/
velmi zavazné, jelikoz je tresta bez ohledu na to, zda mély vliv na vybér nejvhodnéjsi
4 . . v /7 v v/ v Ve /4
nabidky, nebo nikoliv. Soud se ovSem domniva, ze v pfipadé Ssiroce formulované
blanketové skutkové podstaty (za kterou lze oznadit § 120 odst. 1 pism. b) zakona o
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verejnych zakazkach) nelze predpokladat takovou miru jednoznacnosti vile zakonodarce,
jelikoz pod skutkovou podstatu muaze spadat velmi Siroké mnozstvi jednani (napriklad i
situace, kdy by zalobce za stejnych okolnosti prodlouzil lhitu o jednu minutu, ¢i par
vtefin). Pravé s ohledem na to, ze blanketova skutkova podstata muze pokryvat velmi
rozmanité prfipady, je soud toho nazoru, ze bylo povinnosti zalovaného zabyvat se
materialnim znakem spravniho deliktu v kazdém konkrétnim pfipadé. Jinymi slovy
feCeno, v téchto ptipadech by nemélo byt automaticky vychazeno z pfedpokladu, ze
materialni stranka je dana jiz naplnénim znakd skutkové podstaty (napf. ve smyslu
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2011, &j. 1 Afs 14/2011-62, ktereé
uvedl v odtivodnéni predseda zalovaného).

39. Soud ma navic o materialnim znaku uvedenych jednani pochybnosti. Pfedné ma za to, ze
spravni organ nemuze pustit ze zretele Ucel, ktery sankcni ustanoveni chrani - tim by
mély byt zakladni zasady (transparentnost, rovnost, zakaz diskriminace) vyjadrené v § 6
zakona o verejnych zakazkach. Citované ustanoveni hovofi o tom, ze tyto zasady jsou
zadavatelé povinni dodrZovat pri postupu podle zikona. Z jazykového vykladu lze
dovozovat, ze jednani zadavatele, které je vsouladu s literou zakona, bude ve vétsiné
pripadii zaroven spliovat pozadavky uvedenych zasad - ale nemusi tomu tak byt vzdy.
Soud je zaroven toho nazoru, ze jednani, které bude v rozporu s literou zakona, nemusi
zcela automaticky dosahovat takové intenzity, aby znamenalo poruseni néktereé
zuvedenych zasad. Jediné tato vykladova cesta muze byt prevenci proti striktné
formalistickym rozhodnutim a zaroven zarucuje respektovani smyslu a ulelu pravni
Upravy.

40. Soud proto ve vztahu k vyroku II. prvostupnového rozhodnuti nepovazuje za klicovy
sporny bod mezi Ucastniky vyklad neuréitého pravniho pojmu ,textova cast“ zadavaci
dokumentace. Za klicové okolnosti povazuje, zda bylo dané fizeni v disledku postupu
zalobce transparentni a nediskriminacni. Pfiemz netransparentni fizeni je ve svétle
judikatury spravnich soudu (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 5. 2007, ¢j.
31 Ca 166/2005), takove, které obsahuje prvky, které by jej Cinily nekontrolovatelnym,
hiive kontrolovatelnym, necitelnym & nepreblednym. Takove prvky ovsem pritomny
nebyly, a to s ohledem na to, ze vsem potencialnim uchazecim byly na profilu zadavatele
dostupné hlavni klicové informace o verejné zakazce véetné jednoznaéného upozornéni na
dalsi nezvetejnéné prilohy. Ackoliv tyto prilohy byly az nasledné zasilany vSem zajemcim
na jejich zadost, opét neni zcela zfejmé, jakym zpisobem tento postup narusil
transparentnost nebo byl ve vztahu k potencialnim uchazedim diskriminalni. Soud se
proto domniva, ze ani dle ptivodni pravni pravy nemél zalovany spatfovat v pfedmétném
jednani spravni delikt.

41. K prodlouzeni lhiity pro podani nabidek doslo v souvislosti s Dodate¢nymi informacemi ¢.
1, které zalobce podal 2. 6. 2014, tedy vice neZ mésic pred terminem pro podani nabidek.
Ze spisu sice neni zfejmé, jakym zpusobem byly dodate¢né informace zvetejnény, nejedna

v v v c /V 4 v/ 4 77 4 v 4
se ovSem o predmét sporu mezi Gcastniky rizeni - soud tedy vychazi z toho, ze dodatecné
informace byly zaslany a uvefejnény vsouladu s § 49 odst. 3 zakona o vefejnych
zakazkach. Jak soud uvedl i vyse, ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek vyplyva, ze
M M /4 4 v/ 4 4 4
jednotlivé nabidky byly v tomto fizeni podany v rozmezi od 9:30 do 9:38. I bez tohoto
podkladu by ovSem bylo mozné ztotoznit se s argumentaci zalobce, ktery poukazuje na
to, ze podani nabidky v fizeni o zadavani vefejné zakazky v hodnoté nékolika miliond je

’ v v . ) Ve v v ’ . . v
ze své podstaty pomeérné komplikovany tkon, pfi jehoz zodpovédné realizaci by zména
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lhity o 30 minut (natoz jeji prodlouzeni) neméla mit fatalni dasledky. Jinak by na situaci
soud nahlizel, kdyby doslo k prodlouzeni lhity tésné pred jejim uplynutim, nebo by byla
naopak bez nalezitého a vcasného informovani uchazect zkracena. Soud tak s ohledem na
zakladni zasady zadavani verejnych zakazek konstatuje, ze ani vtomto jednani (al
formalné rozporném sliterou zakona) nespattuje prvky nekontrolovatelnosti, horsi
kontrolovatelnosti, necitelnosti nebo nepreblednosti.

Na tomto misté zbyva jesté posoudit namitky zalobce brojici proti zavéru zalovaného
uvedenému ve vyroku L. prvostupnového rozhodnuti. Spornym bodem je urleni toho, zda
uchaze¢ Aqua Industrial splnil technicka kvalifikacni kritéria pozadovana zalobcem, nebo
nikoliv. Zodpovézeni této otazky zavisi na vykladu relevantnich casti zadavaci
dokumentace.

Dle ustanoveni § 50 zakona o vefejnych zakazkach je kvalifikovanym dodavatelem ten,
ktery splni zakladni kvalifikaéni predpoklady, profesni kvalifikacni predpoklady,
technické kvalifika¢ni predpoklady a dolozi Cestné prohlaseni o své ekonomické a finanéni
zpusobilosti splnit verejnou zakazku. Podrobna specifikace téchto pozadavkd muze byt
uvedena v zadavaci dokumentaci.

Zalobce v zadavaci dokumentaci uvedl v bodé 6.5, jakym zptisobem poZaduje prokazat
splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladt. Zaroven uvedl, ze pokud dodavatel neni
schopen z objektivnich divodi prokdzat splnéni technickych kvalifika¢nich predpoklada
zpusobem stanovenym zadavatelem, je oprdvnén je prokdzat rovnocennymsi doklady, pokud
je zadavatel z objektivnich duvoda neodmitne.

Soud po prezkumu prvostupniového rozhodnuti zalovaného a napadeného rozhodnuti
predsedy zalovaného dospél k zavéru, ze jsou vtomto ohledu neprezkoumatelni pro
nedostatek duvodi. K tomu soud dospél na zakladé zjisténi, ze zalovany 1 predseda
v / A M 4 v v /. 4 4
zalovaného zcela opomnéli zavéretny odstavec bodu 6.5 zadavaci dokumentace.
V dutsledku toho se zadnym zpusobem nezabyvali tim, zda dolozené doklady (ne)mohou
byt povazovany za rovnocenné a prokazujici splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladt. Z obou rozhodnuti naopak vyplyva, ze svij zavér ohledné nesplnéni
technickych kvalifika¢nich predpoklad pro cast 3. vefejné zakazky oduvodnovali vylucné
4 \4 /4 4 */ M / o v /
tim, ze poskytnuté doklady neodpovidaji vyjmenovanym dokladim pozadovanym
zalobcem v predchozich odstavcich bodu 6.5 zadavaci dokumentace. Zarazejici je navic 1
v v \4 / 4 </ v 4 \4 v 4 4 . v/ 4
skutecnost, ze zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé neuvedl k této namitce zadné
stanovisko.

V nasledném fizeni tak bude tkolem zZalovaného nejenom aplikovat na jednani zalobce

Vev/y v/ * Vev/ ’ 7/ / 4 v/
pozdéjsi priznivejsi pravni upravu, ale ve vztahu k vyroku I se bude také muset vyporadat
s povahou dolozenych podkladi vjejich vzijemné souvislosti za dlelem
vyvraceni/potvrzeni toho, zda se mize jednat o dokumenty rovnocenné a prokazujici
technické kvalifika¢ni predpoklady.

Pro tplnost soud dodava, ze nenafizoval jednani aby provadél zalobcem uvedené listinné
dtkazy, jelikoz byly obsahem spravniho spisu.

VL. Zavér a naklady fizeni

Pii prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal zalobu jako d@vodnou. Proto napadené rozhodnuti v souladu s
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§ 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho zrusil dilem pro nezakonnost a dilem pro vady
fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

49. O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

50. Zalobce mél v Hzeni o Zalobé plny Gspéch, proto mé pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni vadi
zalovanému. Odména advokata zalobce a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle
§ 35 odst. 2 soudniho fadu spravaiho a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
anahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. V tomto pripadé za tfi Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupent, sepis zaloby, sepis repliky) ve vysi 3 x 3 100 K¢ a tf1 rezijni pausaly ve vysi 3 x
300 K¢, tedy celkem 10200 K¢. Protoze advokat zalobee je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuji se naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho fadu spravniho o
¢astku 2 142 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést. Zalobci dale p¥islu$i ndhrada za zaplaceny
soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢é. Celkem
mu tedy vaci zalovanému byla pfiznana nahrada naklada ve vysi 15 342 K¢. K jejimu
zaplaceni soud uréil primérenou lhatu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve 4 .. . v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. fijna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



