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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Y. S.,
bytem v CR P, zastoupeného Mgr. Petrem Viclavkem, advokdtem, se sidlem Praba 1,
Opletalova 25, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem
Praha 4, Namésti Hrdint 1634/3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneé ze dne 12. 9.
2017, &. MV-153058-4/S0O-2015,

takto:

L Zalobase zamité.
II.  Zidny z Glastniki nemé prévo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni
[1] Predmét vizeni

Zalobce se alobou ze dne 12. 10. 2017, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud*)
dorucenou téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 12. 9. 2017, ¢. MV-
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153058-4/SO-2015 (dale jen napadené rozhodnuti“), a vraceni véci zalované k dal$imu
fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen .spravni 7ad“), zamitla zalobcovo
odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky
(dale jen Ministerstvo® nebo provoinstancni spravni organ®), ze dne 14. 8. 2015, ¢j. OAM-
3504-26/DP-2016 (dale jen prvoinstancni rozhodnuti“), kterym nebylo vyhovéno
alobcové 4dosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu na tGzemi Ceské
republiky a povoleni k dlouhodobému pobytu nebylo udéleno, a to podle § 46 odst. 1
s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wzdkon o pobytu cizinci®), nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na
izem{ Ceské republiky.

1] Zaloba

Zalobce predné namital, Ye Zalovany spravni organ porusil zasadnim zptisobem své
povinnosti odvolactho organu, kdyz jeho rozhodnuti odporovalo pozadavkiim obsazenym
v § 68 odst. 3 spravniho radu definujicim pozadavky na oduvodnéni rozhodnuti spravnich
organu a zaroven bylo v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolactho organu, zejména tedy
s § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce byl presvédlen, Ze v tomto smyslu pak alovani
rovnéz opomenula zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyplyva ze
zasady materialni pravdy deklarované na zakonné drovni v § 3 spravaiho fadu. Zaroven
nelze téz prehlédnout, ze napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti prvoinstanéni, bylo
v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinct a pti vydani téchto rozhodnuti byla spravnimi
organy zasadnim zpusobem porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich
innosti, zejména tedy zakladni zasady cinnosti spravnich organa deklarované v § 2, 3 a 4
spravniho radu.

Zalobce dile vznesl nimitku sméfujici proti nespravnému a nedostate¢nému
prezkumu odvolaci namitky nedostate¢né zjisténého, resp. nespravné aplikovaného
skutkového stavu véci na dany ptipad a poruseni § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Predevsim bylo namitano, ze vibec nebyla prokazana zavazna prekazka pobytu zalobce na
Uzemi. Nebylo prokazano, ze by zalobce neplnil ulel predchoziho pobytu. Jak ostatné
uvedl jiz v odvolani, zalobce se domnival, ze splnil vS§echny podminky pro vydani nového
povoleni. Spravni organ mél rozhodovat podle objektivné existujicitho skutkového stavu v
dobé, kdy byla podina novid Zidost o dlouhodoby pobyt. Zalovani viak k témto
nimitkam nep¥ihlédla. Zalobce byl toho nazoru, Ze se spravni orginy obou stupiid zcela
nedostateéné zabyvaly vSemi skuteCnostmi rozhodnymi pro posouzeni podané zadosti a
jejich rozhodnuti nebylo dostate¢né individualizované a nereflektovalo zalobcovu osobni
situaci. V postupu spravnich organt pfitom zalobce spatfoval prepjaty formalismus.
Pfi vykladu a aplikaci pravnich predpist nelze totiz opomijet jejich el a smysl, ktery nenti
mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu, nebot v ném vzdy musi byt
pHtomny i principy uznivané demokratickymi pravnimi staty. Ustavni soud rovnéZ
nékolikrat uvedl, ze z pohledu ustavnépravniho je nutno stanovit podminky, pti splnéni
kterych nespravna aplikace Ustavniho prava obecnymi soudy ¢i spravnimu organy ma za
nasledek poruseni zikladnich prav nebo svobod. Ustavni soud spatfuje tyto podminky
zejména v nasledujicich okolnostech: zakladni prava a svobody v oblasti jednoduchého
prava pusobi jako regulativni ideje, prodez nané obsahové navazuji komplexy norem
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jednoduchého prava. Poruseni nékteré z téchto norem, a to v dusledku svévole anebo v
disledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napf. prepjaty
formalismus), pak zaklad4 dotéen na zikladnim prévu a svobodé (nap¥. nalez sp.zn. IIL. US
150/99, Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 17, nalez & 9). Ustavni soud
povazuje za samozfejmé a urcujici pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné vychazet z
individualnich rozmért kazdého jednotlivého ptripadu, které jsou zalozeny na zjisténych
skutkovych okolnostech. Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt - jako
v dané véci - znacné komplikované a netypické; to vsak nevyvazuje organy vefejné spravy
¢i obecné soudy z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé reSeni véci. Zamitnuti zadosti
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu pouze z divodu zastaveni fizeni ve véci trvalého
pobytu je prepjatym formalismem. Nelze dle zalobce bez dalsitho uprednostnit takto
zasadu koncentrace fizeni pred ostatnimi zasadami spravniho prava, jako napt. zasada
materialni pravdy ¢i zasada vstficnosti a dobré spravy.

Zalobce v neposledni fadé namital, jak jiz uvedl v odvolani, ze rozhodnuti spravniho
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organu prvniho stupné bylo tucelové, formalni, formalisticke, libovolné, svévolne,

nedivodné a neoduvodnitelné. Ani s touto odvolaci namitkou se pfitom zalovana dle
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zalobcova nazoru vubec relevantné nevyporadala, a dle zalobce tak zatizila i odvolaci
rozhodnuti vadou protipravnosti a nespravnosti.

V samotném zavéru zalobnich tvrzeni zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti
a prvoinstancni spravai rozhodnuti byla zcela zjevné neprimérena z hlediska jejich dopada
do Zalobcova soukromého a rodinného Zivota. Zalobce konstatoval, Ze dle jeho nizoru
bylo rozhodnuti ve véci nezakonnym i ve vztahu k otazce primérenosti vydaného
rozhodnuti, pokud jde o dtsledky daného rozhodnuti ve vztahu k jeho dtvodim. Hlavni
intence zasahu do soukromého a rodinného zivota jsou nastaveny v § 174a zakona o
pobytu cizinct, kde je zakotveno, ze ,p#i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na izemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté“. Ackoliv spravni organ zmiroval tuto povinnost i
ve svém rozhodnuti, Ize z jeho kusého a Cisté formalistického odtGvodnéni jen tézko dojit k
zavéru, ze se spravni organ timto posouzenim skuteéné zabyval. Pritom i spravni fad se
vyjadfuje v tom smyslu, Ze pti rozhodovanti je treba hajit opravnéné zajmy dotéenych osob
a dbat, aby pfijaté feseni odpovidalo okolnostem pripadu (§ 2 odst. 3 a 4 spravatho fadu). S
ohledem na odivodnéni napadeného rozhodnuti byl Zalobce presvédéen, ze spravni organ
viubec nevzal v vahu zalobcovy vazby na Gzemi a nezabyval se dostate¢né kritérii
uvedenymi v § 174a zakona o pobytu cizinct, nebo jednoduse tyto posoudil naprosto v
rozporu se zakonem. Posouzeni pfimérenosti a jeho prezkum odvolacim organem byl
zcela nedostateény a dle zalobce téz neprezkoumatelny. Spravni organy vibec nebraly v
Gvahu kritéria ve prospéch nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti do zivota zalobce.
Pokud spravni organy vdaném ptipadé vyloucily nepriméfeny zasah do zalobcova
soukromého a rodinného 7zivota, nelze nez oznaéit takova rozhodnuti za
nepfezkoumatelna, a to pro nedostatek duvodd, ¢imz se napadené rozhodnuti dostalo do
rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu.

[IIT] Vyjadreni Zalované k Zalobé
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Zalovana v pisemném vyjadreni ze dne 24. 11. 2017 konstatovala, ze namitky
uvadéné v zalobé byly témét shodné s namitkami odvolacimi. Zalovana proto vétsinou
odkazovala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz byla valna ¢ast namitek fadné
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vyporadana. Stran ostatnich zalobnich tvrzeni zalovana uvedla, ze namitka nedostatecného
oduvodnéni rozhodnuti neni davodna. Rozhodnuti obsahuje vyrok, ktery splioval
pozadavky uvedené v § 68 odst. 2 spravniho fadu, a odivodnéni, z néhoz bylo zfejmé, jaké
divody vedly k potvrzeni rozhodnuti o zamitnuti zalobcovy zadosti, z jakych podklada
v / / . ;e . Ve . . . . o V7 1* .
zalovana vychazela a jakymi uvahami se pri aplikaci zakona o pobytu cizincu fidila, jak

\4 M 4 4 "4
vyzaduje § 68 odst. 3 spravniho radu.

Stran namitky nepriméreného dopadu rozhodnuti do zalobcova soukromého
a rodinného zivota, zalovana konstatovala, ze v pripadé aplikace § 46 odst. 1 v navaznosti
na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci nebyl prvoinstancni spravni organ
povinen takovy dopad zkoumat.

[IV] Jedndni pred krajskym soudem

Zalobctv zastupce pti jedninim pred soudem dne 17. 10. 2018 setrval na
dosavadnich tvrzenich uvedenych v zalobé. Zalovana se s omluvou k jednani nedostavila.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,soudni 7ad spravni nebo ,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce si dne 3. 2. 2015 podal zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za t¢elem podnikani na Gizemi Ceské republiky dle § 45 zikona
o pobytu cizinct. Do zadosti dolozil kromé zakonem stanovenych nalezitosti také vypis
z zivnostenského rejstiiku ¢. MMP/2559365/14 vystaveny Magistratem mésta Plzné, na
zakladé kterého mu vzniklo zivnostenské opravnéni dne 21. 7. 2014 (se sidlem podnikani
T., P.), a rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobotky pro hlavni mésto
Prahu ze dne 15. 2. 2014, ¢&j. 27103465/13, o prodlouzeni povoleni k zaméstnani jako
délnik v oblasti vystavby budov pro obchodni spole¢nost Bentera s.r.o. s platnosti ode dne
1. 3. 2014 do 28. 2. 2015, na zakladé kterého mu byl prodlouzen dlouhodoby pobyt za
Ucelem zameéstnani na dobu od 1. 3. 2014 do 28. 2. 2015. Dne 27. 3. 2014 byl prvoinstanc¢ni
spravni organ informovan zaméstnavatelem Bentera s.r.o. o predéasném ukonceni
zalobcova pracovniho poméru ke dni 17. 3. 2014 z divodu nenastoupeni do zameéstnani.
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Dne 26. 5. 2014 bylo v materialech cizinecké evidence ulozeno nové povoleni
k zaméstnani Glastnika Hzeni vystavené Utadem prace Ceské republiky - krajské pobolky
v Plzni, dle néjz mél Glastnik fizeni pracovat jako obsluha pil a jinych zafizeni na prvotni
zpracovani dfeva pro obchodni spolecnost ATLANTA WORLD, druzstvo, s platnosti ode
dne 1. 6. 2014 do 31. 5.2015.

Pobytovou kontrolou provedenou dne 21. 4. 2015 na adrese K., za Géelem zjisténi,
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zda udastnik rizeni na této adrese skutecné vykonaval praci dle vyse zminéného povoleni
k zaméstnani, bylo zjisténo, ze zalobce ve firmé nepracuje a nikdy nepracoval.

Dne 23. 6. 2015 byl s zalobcem proveden vyslech podle § 169 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct, a to za Glelem zjisténi skuteéného stavu véci. Z protokolu o vyslechu
vyplynulo, ze zalobce podnika na zakladé platného zZivnostenského opravnéni od cervence
nebo srpna roku 2014 a od té doby jiz nepracoval pro zddného zaméstnavatele. Ve
spole¢nosti ATLANTA WORLD, druzstvo, pracoval 2 - 3 mésice. Na pracovni pozici
obsluha pil a jinych zatizeni na prvotni zpracovani dreva zalobce nikdy nepusobil.

Ministerstvo nasledné dospélo k zavéru, ze byly splnény podminky pro zamitnuti
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - OSVC podle § 46 odst.
1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, nebot byla zjisténa jina zavazna
prekazka pobytu cizince na uzemi. Ta spocivala v tom, ze ucastnik rizeni z celkovych 338
dni (v dobé od povoleni dlouhodobého pobytu za Géelem zaméstnani, tj. od 1. 3. 2014, do
dne podani zadosti o zménu ulelu pobytu, tj. do 2. 2. 2015) neplnil Gcel pobytu nebo
pracoval v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani celkem 338 dni. Tato doba se méla
skladat z obdobi od 1. 3. 2014 do 31. 5. 2014 (92 dni), kdy Gcastnik fizeni nenastoupil do
zameéstnani (a nepracoval) pro spole¢nost Bentera s.r.o., dale z obdobi od 1. 6. 2014 do 20.
7. 2014 (50 dni), kdy nepracoval v daném misté vykonu prace a na dané pracovni pozici
(pro ATLANTA WORLD, dru¥stvo) na zékladé rozhodnuti U¥adu prace CR, a z obdobi
od 21.7.2014 do 2. 2. 2015 (196 dni), kdy zalobce neplnil ulel pobytu, protoze podnikal na

zakladé Zivnostenského opravnéni a pro zadného zaméstnavatele jiz nepracoval.

Prvoinstancni spravni organ rozhodnutim ze dne 14. 8. 2015, ¢j. OAM-3504-26/DP-
2016, zalobcovu zadost zamitl a povoleni k dlouhodobému pobytu mu neudélil. Zalovana
pak Zalobcovo odvolani zamitla a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdila. Zalovana ve svém
rozhodnuti vSak vychazela z celkového poctu 246 dni (kdy zalobce neplnil Gcel pobytu),
namisto 338 dni, které uvadél ve svém rozhodnuti prvoinstanéni spravni organ. Zalovana
to oduvodnila tim, ze Ministerstvo nespravné vyhodnotilo obdobi 92 dni (od 1. 3. 2014 do
31. 5. 2014), kdy dle jeho nazoru zalobce neplnil ucel pobytu (zaméstnani), nebot
nenastoupil do zaméstnani a nepracoval pro spolecnost Bentera s.r.o0. tak, jak mu ukladalo
povoleni k zaméstnani a dale povoleni k pobytu, aviak ze sdéleni Utadu prace CR ze dne
18. 5. 2015, ¢. OAM-3504-20/DP-2015, vyplyvalo, ze stran zalobce nebylo evidovano
predcasné ukondeni pracovniho poméru.

Dle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati: Pro povoleni k dloubodobému pobytu
plati obdobné § 56 vztabujici se na dlouhodobé vizum.

Dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct plati: Dlouhodobé vizum, s
vyjimkon viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na sizemi z divodu podle § 33
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odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zdajmu Ceské
republiky nebo je zjisténa jind zdvaznd prekazka pobytu cizince na izemi.

Zalobce predné namital nedostateCné zjisténi skutkového stavu véci a stim
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souvisejici nedostate¢né prokazani zavazné prekazky jeho pobytu na tzemi CR.

Stran toho soud primarné upresnuje, ze v prezkoumavané véci byly zjistovany
skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o zalobcové zadosti o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi CR za G&elem podnikini - OSVC. Spravni orgin v
pribéhu fizeni ziskal ¥adu listin a predvolal Zalobce k vyslechu. Zalobci tak bylo
umoznéno vyjadrit se ke vSem skuteCnostem, které spravni organ povazoval za vyznamné
pro vydani rozhodnuti ve véci samé. Z podkladi pro vydani rozhodnuti dosel spravni
organ k zavérum, které detailné oduvodnil v rozhodnuti - Zalobce v inkriminované dobé,
kdy mu byl povolen pobyt za uéelem zaméstnani, tento ucel neplnil, predevsim proto, ze
nevykonaval zavislou praci dle podminek pro udéleni této formy pobytu a nasledné zacal
podnikat (OSVC), coz bylo rovnéZ v rozporu s povolenou formou pobytu, na zakladé
které na uzemi CR pobyval. Soud kuvedenému odkazuje na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. 9 As 80/2011-69 (k dispozici na www.nssoud.cz), ze
kterého vyplyva, ze za ,zavaznou prekazku“ ve smyslu § 56 odst. 1 pism.j) véty druhé
zakona o pobytu cizinct lze povazovat pravé ono neplnéni Glelu predchoziho povoleni
k pobytu, jakoz tomu je v pfipadé zalobce. Kasacni soud totiz konstatoval (zvyraznéni
provedl kra]sky soud): ,,Pokud tedy stéZovatel tvrdi, Ze takika po celou dobu, na kteron mu byl
pobyt na dizemi Ceské republiky povolen, toliko pouze vyvijel vsili k faktickému plnéni dicelu
pobytu, je nutno se ztotoznit se zavéry Zalovaného a méstského soudu, dle nichz nenaplnil séel
predchozibo pobytu, coZ ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) zikona o pobytu cizincd
predstavuje zdvaZnou prekiZlku pro prodlouzent pobytu stéZovatele na vizemi Ceské republiky.

Veskera vyse uvedena skutkova zjisténi vyplyvaji jednak z zalobcova vyslechu a dale
z vypisu z vefejnych evidenci (vypis z zivnostenskeého rejsttiku, vypis z evidence Gradu
prace aj.). Soud proto shledal zjistény skutkovy stav za dostateény a namitku za
nedtvodnou.

Zalobce dale namital, Ze splnil veskeré povinnosti zakonem mu ulozené pro ziskani
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pozadovaného pobytového opravnéni a pochybeni spravaiho organu shledaval v tom, ze
spravni organ nerozhodoval podle objektivné existujictho skutkového stavu v dobé, kdy
byla podana nova zadost o dlouhodoby pobyt. V souvislosti s tim zalobce poukazal na
prepjaty formalismus zalované.

Soud k tomu konstatuje, ze ackoliv zalobce k zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu za tlelem podnikani skuteCné predlozil veskeré podklady a zdanlivé splnil
pozadované podminky pro jeho udéleni, nelze odhlédnout od jeho ¢innosti v dobé, ktera
podané zadosti predchazela. Soud v té souvislosti rovnéz odkazuje na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 6. 2013, ¢. 9 A 66/2010-50, z néhoz se podava nasledujict:
»Neplnéni ucelu predchoziho pobytu (faktické nevykondvini podnikatelské cinnosti) po
p%evdzvnou cast doby, na kterou bylo cizinci udéleno vizum k pobytu za sicelem podnikant, je
zdvaznou prekazkou pobytu cizince na iizemt, kterd je podle § 56 odst. 1 pzsm k) zakona ¢
326/1999 Sb., zikona o pobytu cizinci na iizemi Ceské republiky, ve spO]em s § 46 odst. 1 téhoz
zikona diivodem pro nevydini povoleni k dloubodobému pobytu na iizemi Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Uvedeny zavér reﬂektu]e postoj spravnich soudd k dané problematlce Vyklad pojmu
»zavazna prekazka“ je kliCovym aspektem celé véci a ve svétle zavérd vyjevenych
v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 9 A 66/2010-50, a predevsim
pak v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, &. 9 As 80/2011-69, je
ztejmé, ze neplnil-li zalobce Gcel predchoziho povoleného pobytu, jedna se o zavaznou
prekazku pobytu. V zalobcové pripadé byla prekazka predchoziho pobytu zjisténa na
zakladé podané zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu (ze dne 3. 2. 2015) za Gcelem
podnikant, kdy spolu s zadosti byl dolozen vypis z zivnostenského re]stnku vystaveny
Magistratem mesta Plzne, dle kterého vzniklo zalobci zivnostenské opravnéni ke dni 21. 7.
2014, ackoliv zalobce pobyval na Gizemi CR na zakladé Povolem k dlouhodobému pobytu
za Ucelem zaméstnani (od 1. 3. 2014 do 28. 2. 2015). Zalovana tak spravné vyhodnotila
zalobcovu pobytovou historii, jestlize ve svém rozhodnuti uvedla, Ze zalobce v obdobi od
21.7.2014 do 2. 2. 2015 (196 dni) neplnil Géel pobytu (= zaméstnani). Zalovana déle zjistila
neplnéni Gcelu pobytu rovnéz v obdobi od 1. 6. 2014 do 20. 7. 2014 (50 dni), kdy zalobce
nepracoval v daném misté vykonu prace a na dané pracovni pozici na zakladé rozhodnuti
Utadu prace CR (pro ATLANTA WORLD, druZstvo). Zalovana tak prokazala zivaznou
prekazku pobytu na Gizemi (na zalobcové strane) ktera spocivala v neplnéni ulelu pobytu
mu udéleného, a to v celkové délce 246 dni. K tomu soud pripomina rovnéz dalsi zavéry
vyjevené ve vySe citovaném rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu, podle néhoz
(zvyraznéni provedl krajsky soud) ,(...) aby moblo byt konstatovino plnéni icelu, pro ktery
byl stéZovateli pobyt povolen, tj. podnikatelskd cinnost, musela byt v predmétném obdobi
alespori prevainé wvykondvina, coZ neni naplnéno poubym pripadnym isilim o jeji
provozovini.“ V citovaném rozsudku kasa¢ni soud odkazal téz na své predchozi rozhodnuti
ze dne 27. 12. 2011, &j. 7 As 82/2011 - 81, v némz dovodil, ze (.. ) zdkon o pobytu cizincii
stoji ma principu, Ze pobyt cizince na tizemi Ceské republz/ey musi byt odivodnén, napr
dloubodobym zaméstnanim, podm/eomzm, studiem, a tyto Cinnosti musi byt skutecné na sizemi
Ceské republiky vykondviny.“

Krajsky soud neshledal zadny duvod k tomu, aby se v nyni projednavané véci
jakkoliv odchylil od uvedenych zivérd Nejvys$stho spravniho soudu. Zalovani, ktera
prihlédla k zalobcové pobytove historii, tedy predchazejictho povoleného pobytu,
postupovala zcela v souladu se zdkonem o pobytu cizinct. Co se namitaného prepjatého
formalismu tyce, neshledal soud ani tuto cast namitky davodnou, jelikoz zalovana
postupovala, jak jiz bylo fedeno, vsouladu se zakonem a rovnéz spravni a soudni
rozhodovaci praxi a své zavéry a postup ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinci odavodnila.

Zalobce rovnéz namital, ze spravni organy obou stupnu nevzaly dostateéné v potaz
primérenost rozhodnuti z hlediska dopadu do Zalobcova soukromého a rodinného zivota
podle § 174a zakona o pobytu cizinct, ¢imz mély rozhodnuti zatizit vadou.

Soud pfipomina, ze v projednavané véci se jednalo o vydani nového povoleni,
pricemz spravni organ shledal existenci jiné zavazné prekazky dle § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct. V takovém pfipadé zakon o pobytu cizincd neuklada spravnimu
organu povinnost zkoumat primétrenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota (na rozdil od § 56 odst. 2 téhoz zakona). Soud proto primarné odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢j. 10 Azs 249/2016-47, v némz bylo
vyjeveno mj. toto: ,Povinnost posoudit primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota cizince nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti podle zakona o pobytu cizincii,
Jjak se nespravné domnivd stéZovatel (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2017, &j. 9 Azs 288/2016-
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30, bod 23, a ze dne 18. 11. 2015, &j. 6 Azs 226/2015-27, bod 11). Spravni orgdn md naopak
posuzovat primérenost jen téch rozhodnuti, u nichZ to zikon o pobytu cizinci vyslovné stanovi.
(napr. dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zikona o pobytu cizincii a dalsich). Zakon o
pobytu cizinci v §174a obsabuje demonstrativni vycet kritérii, ke kterym spravni orgdamy
priblédnon p¥i posuzovini primérenosti.”

Byt se citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu tykaly § 37 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, lze je vztahnout i1 na véc posuzovanou krajskym soudem, nebof rovnéz
v ptipadé § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct neni vyslovné stanovena povinnost
(spravnim organtum) posuzovat priméfenost dopada do cizincova rodinného a soukromého
zZivota.

Jisté, i pres kategoricky zavér Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze
dne 23. 3. 2017, ¢j. 10 Azs 249/2016-47, by se 1 v tomto pripadé dalo uvazovat o mozném
nepriméreném zasahu takového rozhodnuti do Zalobcova soukromého a rodinného zivota,
a tedy rozporu s ¢l. 8 Evropské tmluvy, poptipadé ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Muselo by se vsak jednat o svym zplsobem vyjimecnou situaci. Nic takového
vsak v zalobcové véci nenastalo.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni nepfiméreny
zasah do soukromého ¢i rodinného Zivota nenamital, takovou namitku uplatnil teprve az
vzalobé. Aivté se omezil pouze na obecné tvrzeni, ze ,napadené rozhodnuti je
neprimérené z hlediska dopadu do soukromého a rodinného Zivota®, kdyz spravni organ se
primérenosti viibec nezabyval, nepriblédl Zidnému z kritérii uvedenych v § 174a zdkona o
pobytu cizincd.“ Nikterak nekonkretizoval ani nevysvétlil, jakou podobu by mél takovy
zasah vjeho pripadé mit. Za okolnosti, kdy nepfiméfenost zasahu nebyla zalobcem
relevantné ani tvrzena, natoz prokazovana, a z ni¢eho nebyly patrny vyjimecné okolnosti,
za nichz by i pti rozhodovani podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinca bylo
mozné uvazovat o prihlédnuti k moznosti negativniho dopadu rozhodnuti do zalobcova
osobniho a rodinného zivota, nelze klast spravaim organim k tizi, ze se touto otazkou
nezabyvaly. Podle krajského soudu spravni organy v tomto ohledu nikterak nepochybily.
Jiz jen jako obiter dictum pak krajsky soud stran této namitky pripomina zalobcovu
odpoveéd na otizku, zda mé natGzemi CR né&aké rodinné pfslu$niky, kterd mu byla
polozena pfi vyslechu dne 23. 6. 2015. Na tu zalobce reagoval jednim slovem: ,Ne.“ Na
otazku, zda ma nékoho na tzemi Ukrajiny, reagoval nasledovné: ,ManZelku, dvé déti, ségru,
mdmu.“

Zalobce rovné? namital porueni § 2, § 3 a § 4 spravniho ¥idu ze strany spravnich
organu. Jelikoz zalobce koncipoval tuto namitku jen obecné, bez konkrétni specifikace
poruseni vySe uvedenych ustanoveni spravaiho fadu, muze soud na takovou namitku
reagovat rovnéz pouze obecné. Soud prezkoumal napadené i prvoinstanéni rozhodnuti
v mezich uplatnénych konkrétnich namitek a neshledal Zadné nedostatky nebo pochybeni
(viz vyse). Soud proto shledal i tuto namitku neduvodnou.

[V1] Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z uvedenych zalobnich bodd divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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[VII] Néklady ¥izeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nakladd fizeni zalovana, kdyz
v VU / 7/ v i vV Vv JE'NA 4 o v v /4 4 M
méla ve véci play uspéch. Jelikoz zalované zadné davodné vynalozené naklady nevznikly,
rozhodl soud, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudleni:  Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnsi po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddvd ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravnibo soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 17. tijna 2018

JUDx. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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