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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Vina¥stvi U Kaplidky s.r.o., ICO 27682277
sidlem Vinafska 484, 691 05 Zajeci
zastoupeny advokatem JUDr. Vojtéchem Mihalikem
sidlem Brnénska 154/32, 692 01 Mikulov
proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinatska inspekce, Gstfedni inspektorat
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. SZPI/AO787-37/2015

takto:

Zaloba se zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni
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Rozhodnutim Statni zemeédélské a potravinarské inspekce, Inspektoratu v Brné (dale jen
»Spravni organ prvniho stupné®) ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. SZPI/AO787-29/2015 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“) byl Zalobce shledan vinnym ze spachani spravnich delikta
podle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni
Uc¢inném do 31. 3. 2017 (dale jen ,zakon o vinohradnictvi a vinarstvi®) a byla mu ulozena
pokuta ve vysi 2 100 000 K¢ a povinnost uhradit naklady laboratorniho rozboru ve vysi
86 420 K¢. Spravnich deliktt se mél zalobce dopustit tim, ze uvadél do obéhu vina, zemé
puvodu Moldavie, jez byla podrobena nepovolenym enologickym postuptim, ¢imz porusil
¢l. 80 odst. 2 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, kterym
se stanovi spole¢na organizace trhi se zemédélskymi produkty a zrusuji nafizeni Rady
(EHS) & 922/72, (EHS) & 234/79, (ES) &. 1037/2001 a (ES) &. 1234/2007 (déle jen ,natizent
EU ¢. 1308/2013%). V nékterych pripadech mél zalobce také porusit ¢l. 80 odst. 2 pism. ¢)
narizeni EU ¢. 1308/2013, podle néhoz se tyto vyrobky neuvadéji na trh v Unii dale tehdy,
nejsou-li v souladu s pravidly stanovenymi v priloze VIIL, podle niz je povoleno zvysovani
ptirozeného obsahu alkoholu v procentech objemovych, kterée nepfekracuje mezni
hodnotu 3 % objemova. Proti prvostupniovému rozhodnuti brojil zalobce odvolanim, jez
bylo rozhodnutim Statni zemédélské a potravinafske inspekce, Ustrednim inspektoratem
(dale jen ,zalovany“) ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. SZPI/AO787-37/2015 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti jim bylo potvrzeno.

II. Obsah zaloby

Zalobce navrhuje zrusit napadené i prvostupriové rozhodnuti a vratit véc ¥alovanému k
dalsimu fizeni. Namita nedostate¢né zhodnoceni veskerych skutenosti potrebnych pro
rozhodnuti véci Zalovanym. Zalobce dostal pozadavkim pravnich predpist, jeliko
obchodoval pouze s vinem, jehoz bezvadnost byla potvrzena dokumentem schvalenym
Evropskou unii [doklad VI 1 ve smyslu Narizeni Komise (ES) ¢. 555/2008 ze dne 27.
Cervna 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008 o
spolecné organizaci trhu svinem, pokud jde o programy podpory, obchod se tretimi
zemémi, produkc¢ni potencial a kontroly v odvétvi vina (dale jen ,natizeni ES ¢.
555/2008“); dale jen ,doklad VI 1“]. Nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby nechal
vyslovné potvrzeni o bezvadnosti vina vystavené autorizovanym statnim organem
Moldavie jakozto statu vyvozu, vydané v souladu s pravnimi predpisy EU, opétovné
pfezkoumévat. Zalobce vynaloZil poZadované Gsili, aby k poruSeni povinnosti nedolo.
Pokud by byl seznamen s vysledkem laboratornich rozbort dfive, nemohlo by dojit k
ohrozeni spottebitelt. Po zalobci nelze spravedlivé pozadovat, aby mél vino uskladnéno po
celou, takika dvoumési¢ni dobu mezi odebranim vzorkd a seznimenim s vysledky
laboratorniho rozboru, kdyz tato povinnost neni ulozena vSem Gc¢astnikiim trhu.

Zalovany chybné konstatoval odpovédnost objektivni. Objektivni odpovédnost musi
stanovit vyslovné pravni predpis, coz se v tomto pripadé nestalo. Subsidiarné pouzitelnym
predpisem v pripadé spravniho trestani je zakon o prestupcich, jenz za zakladni znak
odpovédnosti stanovuje zavinéni. Pokud by odpovédnost zalobce byla skutecné objektivni,
je treba tento zavér fadné oduvodnit. V opalném pfipadé se jedna o odpovédnost
subjektivni s nutnosti zkoumani formy zavinéni, k ¢emuz ze strany zalovaného nedoslo.
Pokud by odpovédnost zalobce byla posuzovana jako objektivni, zalobce se z
odpovédnosti liberoval, jelikoz vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
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poruseni povinnosti nevzniklo, kdyz kvalitu a nezavadnost vin nechal zprostredkované
zkontrolovat statnim organem autorizovanym Evropskou uni.

V dalsi argumentaci zalobce zpochybnuje prikaznost laboratornich testi provedenych
spravnim organem prvniho stupné odkazem na testovani vzorku téhoz vina odebranych v
ruznych mistech pisobeni kontrolovaného subjektu, pfi¢emz u kazdého vzorku spravni
4 4 v v .. /4 eV _V 4 b /v 4
organ prvniho stupné dospél k jinému zjisténi. Tento nedostatek nelze zhojit prohlasenim,
ze laboratof je akreditovana, a tudiz vysledky zkoumani musi byt spravné. Zalovany nebyl
schopen vysvétlit, co znamena Udaj o pritomnosti vody ve viné. V pripadé pritomnosti 87
% vody ve viné je nemozné, aby zalovanym zaroven nebyly rozporovany senzorické
vlastnosti vina, priCemz by zaroven obsah alkoholu a dalsi hodnoty byly v poradku.
Certifikace databaze spolecnosti Eurofins, jez byla pfi testovani vyuzita, je zalozena toliko
na dopisu ze dne 25. 8. 2006, databaze neni spolehliva. Pro posouzeni zalobcem
obchodovanych vin je podstatna informace o mnozstvi moldavskych vin odpovidajici
odridy, oblasti a roéniku. Je-li v databazi méné nez 50 vzorku moldavskych vin, jak
. v . . v /v ) / v
potvrdila spole¢nost Eurofins, je nepravdépodobneé, ze by se v databazi nalézal alespon
jeden vzorek od kazdého vina, za jehoz uvedeni do obéhu je v posuzované véci zalobce
/4 v v V.o \4 / \4 v/ 4
trestan. Vse nasvédcuje tomu, ze vzorky odebrané u zalobce nebylo s ¢im porovnavat.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 6. 10. 2016 navrhuje zalobu zamitnout. Uvadi, ze
v sekci ,,Osvédéeni“ dokladu VI 1 neni obsazena blizsi specifikace toho, na zakladé jakych

/ Ve v 4 v M /v / v 4 4
analyz byl ulinén zavér o souladnosti dovazeného produktu spozadavky pravnich
predpisu Evropské unie. Vina uvadéna na trh zalobcem témto pozadavkim nevyhovéla.
Predlozené doklady VI 1 pouze bez dalsiho tvrdi, ze byly splnény nalezitosti pro vyvoz
z Moldavska do Evropské unie. To vSak bylo laboratornimi rozbory provedenymi
akreditovanou laboratofi na zakladé akreditovanych metod vyvraceno. Pfistup zalobce
nelze povazovat za natolik aktivni, aby se ze své odpovédnosti liberoval. Z redni ¢innosti
M \4 4 4 v \4 VvV 1V 4 ’ v/ 4 4 o4
je zalovanému znamo, ze zalobce mohl védét o potencialnim nebezpeci vin pochazejicich
z Moldavska, presto se i nadale neduvodné spoléhal na to, Ze tato vina nebudou vykazovat
zavady. Zalobce byl s vysledky laboratornich rozbort seznamovan po uplynuti 40 az 50
dnt po odebrani vzorku. K moznému ohrozeni spotrfebitelt doslo jiz tim, ze zalobce
predmétné produkty za ucelem prodeje skladoval. Pokud by vsak cekal s jejich prodejem
na vysledné spravni rozhodnuti, bylo by mozno uvazovat o liberaci.

Odpovédnost za dodrzeni pozadavkd pravnich predpisi je plné na zalobci jako
provozovateli potravinarského podniku. Jeho protipravni jednani nespocivalo ve vyrobé,
ale vuvedeni produktd podrobenych nepovolenym enologickym postupim na trh.
Nemoznost rozpoznat vady vin na zakladé senzorickych vlastnosti byla posouzena ve
prospéch Zalobce. Zalobce se dopustil jiného spravniho deliktu, u né¢hoZ se uplatiiuje
objektivni odpovédnost jakozto odpovédnost za vysledek, kde neni potieba prokazovat
zavinéni. Pro uplatnéni liberace zalobce neprokazal aktivni ¢innost nad ramec svych
zakonnych povinnosti.

Pfipad, na kterém se zalobce snazi ilustrovat chyby a nedostatky rozbort provadénych

laboratoti spravniho organu prvniho stupné, se primo nevztahuje k projednavané véci.

V pripadé zalobce neodpovidalo izotopové slozeni vody obsazené ve viné, ktera by byla
4 4 /. v /7 V)7 4 v Ve

ziskana vyhradné z hroznové $tavy. Jednalo se tak o exogenni, tedy umeéle pridanou vodu,
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coz je postup nepovoleny pravnimi predpisy. Exogenni voda vyraznym zpusobem snizila
kvalitu produktt, takze se v nékterych pripadech jednalo spise o vodu, nez o vino.
Predlozeny dokument certifikace databaze FEurofins v navaznosti na francouzsky
akreditacni organ Cofrac uznava i Cesky institut pro akreditaci o.p.s., ktery takové
4 4 4 b o N v M v 4 4 v/

prokazani autenticity vzorku v databazi povazuje za dostatecné. Vyhodnoceni pripravku
vody neni provadéno na zakladé porovnani skonkrétnim vzorkem, ale srozptylem
ptirozenych izotopovych hodnot celé zemé na zvolené hladiné statistické vyznamnosti,
pricemz jako nevyhovujici je vzorek oznalen, pokud opusti rozptyl pfirozenych hodnot, a
to vCetné rozsifené nejistoty stanoveni. Ze statistického pohledu je vyloudeno, aby
. , . 7 ’ ’ . /

jakékoliv moldavske vino, které nebylo podrobeno nepovolenému enologickému postupu,
vykazovalo tak vysoké hodnoty (az 87 %). Pocet moldavskych vin, ze kterych jsou data
v databazi zanesena, nelze ze systému extrahovat. Zalovany touto informaci nedisponuje.

IV. Dalsi podani Zalobce a zalovaného

V replice ze dne 4. 11. 2016 zalobce kromé argumentt uvedenych v zalobé vyjadiuje
presvédCeni, ze pokud by vino z Moldavska nemuselo byt opatfeno dokladem VI 1 a
zalobce si sam nechal zpracovat jeho rozbor a vystavit potvrzeni o jeho nezavadnosti a
souladnosti s uznavanymi enologickymi postupy zvlastni iniciativy, priCemz by se
nasledné pfi kontrole spravaiho organu prvniho stupné ukazalo, ze vino vyhovujici nent,
bylo by toto jednani posuzovano jako vykonani veskerého usili, které bylo mozno
pozadovat. Nevidi duvod, pro ktery takto neni postupovano v pripadé rozbort a potvrzeni
¢inénych dle pozadavkt Evropské unie. Problemati¢nost textu ,,Osvédéeni“ dokladu VI 1
nemuze byt kladena k tizi zalobce. Soulad vyroby vina se vSeobecné uznavanymi
enologickymi postupy, mezi néz pridavek vody a glycerolu a nadlimitni pritomnost
etanolu z pfidaného cukru nepatfi, byl potvrzen certifikovanym a autorizovanym organem
na urovni samotného zalovaného. Odkaz na drivéjsi spravni fizeni s zalobcem tykajici se
moldavskych vin je nepatticné. S vyjimkou tohoto pfipadu byla v minulosti spravnim
organem prvniho stupné vidy zjisténa absolutni nezivadnost tohoto vina. Uvahou
zalovaného tak byla zalobci z celkovych obchodnich aktivit spocivajicich v nakupu vina z
Moldavie znama nezavadnost moldavského vina, nemél tak duvod jeho kvalité a spravnosti
dolozenych rozbora nevérit. V ramci 44. schiize Poslanecké snémovny ministr zemédélstvi
Marian Jurecka hovoril o tom, zZe zjistit, zda je s vinem néco v neporadku, lze v ramci dna.
Spravni organ prvniho stupné informoval Zzalobce teprve po skonceni laboratornich
rozbort, byt povédomi o vadnosti vin mél po nékolika dnech ode dne odbéru vzorku.
Jelikoz v aspektech chuté, viné a vzhledu posuzovaného vina nebyly zjiStény jakékoliv
nedostatky, logicky se nemohlo jednat o vodu. Iptipadnych 49 vzorki v databazi
spoleCnosti Eurofins je pro posouzeni kvality vina s ohledem na mnozstvi oblasti, odrid a
roCnikt neadekvatni pocet, dle kterého nelze dospét k relevantnimu vysledku o kvalité a
vadach vina. Je zasadni dozvédét se, s jakymi konkrétnimi vzorky byla kontrolovana vina
porovnavana. Zalovany potvrdil prvostuptiové rozhodnuti, alkoliv sdim netusil, jakym
zplsobem spravni organ prvniho stupné k vysledkim dospél.

Zalovany reagoval na repliku Zalobce vyjadfenim ze dne 6. 12. 2016, ve kterém zdtraznil,
ze subjekt uvadéjici do obéhu vino, nemize na vlastni kontrolu nezavadnosti bez dalsiho
rezignovat. Zalobce Zidné Usili k zabranéni protipravniho stavu nevynalozil, je tak
bezptedmétné zabyvat se tim, jakou miru Gsili by bylo mozno pozadovat a jakou nikoli.
Doklady V I 1 nezpochybriuji zjisténi ucinéna laboratornimi rozbory spravniho organu
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prvaniho stupné, kterymi bylo prokazano, ze vina byla podrobena nepovolenym
enologickym postuptim, procez je nelze v Evropské unii uvadét na trh. Je nutno
odmitnout predstavu zalobce, ze v ptipadé vydavani dokladt VI 1 by nemély byt na vino a
subjekty, jez vino distribuuji zadné pozadavky, nebot se Casto jedna o vina poskozujici
opravnéné zajmy spotrebiteld. Obchodnici s vinem maji odpovédnost za bezvadnost vina
bez ohledu na jejich pavod. Zalobce byl s vysledky laboratornich rozbort seznamovan
v adekvatnim Case. Podkladem kontrolniho zjisténi muze byt az vysledny protokol o
zkousce a posudek z laboratofe. V pripadé dosud neukondeného spravniho fizeni jiného
subjektu, na které je zalobcem odkazovano, je vysoce pravdépodobné, ze vino uvadéne do
obéhu ve vinotéce nebylo totozné s tim, které bylo odebrano v provozovné obchodnika.
Spravni organy detailné objasnily metody provedenych laboratornich rozboru, stejné jako
vyuzivani databaze Eurofins. Pfi znalosti rozsahu izotopovych hodnot, kterych mazou
dosahovat vina z oblasti kolem 47. rovnobézky je zfejmé, ze vsechna predmétna vina byla
podrobena nepovolenému enologickému postupu. Pravost moldavskych vin figurujicich v
databazi Eurofins je garantovana samotnym dodavatelem této databaze. Databaze vzorka
vin tvori celek, ve kterém jsou jednotlivé zemé zastoupeny formou statistickych hodnot, ze
kterych neni zfejmé, z kolika moldavskych vin jsou vytvoteny. Zadny pravni predpis
zalovanému neuklada povinnost tuto informaci mit, pro néj se tak jedna o neexistujici
informaci.

V podani ze dne 23. 1. 2017 zalobce rozporuje, aby za Usili k zabranéni vzniku poruseni
povinnosti bylo povazovano az zpracovani ,soukromého“ rozboru, jako by jiz jednou
zpracovany rozbor a potvrzeni vydané dle komunitarnich predpisti autorizovanymi
organy neexistovalo. Zalobce nelze vinit z toho, %e doklad V I 1 neobsahuje pozndmku o
tom, na zakladé jaké analyzy byly zavéry v tomto dokumentu uvedené zjidtény. Zalobce na
rozdil o zalovaného nemuze védét, ze vina opatrena dokladem V I 1 byla ,¢asto® vadna,
obzvla$té kdy? o tom neni ¥alovanym informovan. Zalovany o p¥padnych vadach vina
musel védét nepomérné drive, nez mu vysledky oznamil. Mohl tak dfive informovat
zalobce a ochranit trh a spotrebitele a zajistit tak pozitivni dopad minimalné na posouzeni
vy$e pokuty uloZené Zalobci. Zalovany p¥i laboratornim zkoumani v jinych spravnich
fizenich nakladal s posuzovanymi viny obou subjektt jako s viny zcela totoznymi,
argumentace zalovaného, ze se jednalo o vino rozdilné, je nesmyslna. Sama spolecnost
Eurofins neumi uréit konkrétni miru objemu pridané vody a etanolu z ptidaného cukru do
vina (oproti zalovanému), zalobce tak pochybuje o spravnosti napadenych laboratornich
rozbort. Je nedostate¢né konstatovani, ze databaze je certifikovana a musi byt tedy
bezvadna.

Zalovany pak ve svém podani ze dne 3. 8. 2017 podotyka, Ze si u spoleénosti Eurofins
koupil pouze databazi rozptyld izotopovych hodnot autentickych vin, nikoliv metody
samotné. Metody zalovaného zabyvajici se stanovenim pridavku vody a cukrt do vin byly
vyvinuty na zakladé metod z natizeni Komise (EHS) ¢. 2676/90, kterym se stanovi metody
Spolecenstvi pouzivané pro rozbor vin a oficialnich OIV metod, které metody z nafizeni ¢.
2676/90 nahradily, a byly dale podstatné rozsiteny o systém kontroly kvality, kalibrace a
interpretace vysledkl tak, aby vyhovovaly potfebam kontrolniho organu. Tyto metody
jsou pravidelné prezkouméaviny odborniky z Ceského institutu pro akreditaci, o.p.s.
Pokud by nebyly v souladu se zamyslenym Glelem zkousky, nebyly by akreditovany. Pro
Moldavsko, malou a klimaticky kompaktni zemi, postaéi pro kontrolu pfidané vody a
cukru nékolik desitek vzorkl pro postihnuti rozptylu izotopovych hodnot. V posuzované
véci jde o porovnani rozdilu izotopovych hodnot autentickych moldavskych vin a
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kohoutkové vody, resp. lihu z fepné nebo tftinové sachardzy, ktery je natolik znacny, ze
dovoluje Zalovanému vyjadfovat procentualni miru zastoupeni téchto slozek ve
zkoumanych vzorcich.

V. Pfedchazejici tizeni pted krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem

Krajsky soud zalobé rozsudkem ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 31 A 103/2016-106, vyhovél, kdyz
shledal, Ze se zalobce mohl zprostit odpovédnosti za spravni delikt poukazem na existenci
doprovodného dokumentu VI 1 vydaného autorizovanym statnim organem Moldavie,
pricemz spravni spis neposkytoval dostatek podkladu pro to, aby byly vsechny relevantni
skutednosti tykajici se mozné liberace v Uplnosti posouzeny.

Na zakladé kasacni stiznosti zalovaného tento rozsudek krajského soudu zrusil Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 As 217/2018-25 (vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Dospél
pritom k nasledujicim zavéram: ,Je treba zdiraznit, Ze doklad V'I 1 je spolecné se zpravou o
vysledku analyzy vypracovanou subjektem nebo sitvarem povérenym zemi, ze které vyrobek
pochdzi, dokumentem, ktery primdrné umoZriuje vstup vyrobki ze tretich zemi na trh EU. Jak
pripomnéla stéZovatelka, jde pouze o administrationi povoleni ke vstupu predmeétného vina do
prostoru EU, které kontroluje primdrné celni wrad jakoZto kompetentni irad umoZniujici vstup
produktu do volného obéhu. Jinak receno tento doklad predstavuje pouze nezbytnou podminku
pro vstup vina na tizemi EU a bez néj by moldavské vino do CR wiibec nemoblo byt dovezeno.
PredloZeni takového dokumentu, bez kterého by vino ani nemohblo byt do zemi EU legdlné
dovezeno, lze ovsem téZko poklddat za ono ,vynalozeni veskerého Usili, které vyZaduje § 40
zakona o vinohradnictvi a vinar'stvi k liberaci ze Zalobcem spachaného deliktu. [...] Pokud byl
Zalobce sankcionovin za to, Ze jim proddvané vino nespliiovalo poZadované enologické
postupy, nemiize se zprostit objektivni odpovédnosti za kvalitu toboto vina pouze na zikladé
toho, Ze je dovezl s doklady potrebnymi k legalnimu dovozu. [...] Navic ke zméné namérenych
hodnot a zhorseni kvality vina miize dojit i v pritbébu jeho prepravy & v disledku nespravného
uskladnéni apod., a roonéz z tohoto diivodu neni mozné spoléhat na osvédceni vydané zemi
pivodu pred vyvozem do EU. V opacném pripadé by se mobly na zakladé takového osvédceni
liberovat rovnés ty osoby, které se deliktu dopustily aZ na iizemi Ceské republiky. [...] Ackoliv
Zalobce neni vyrobcem vina, neznamend to, Ze by nebyl za uvidéni vina do obéhu odpovédny.
Zdkon sice nestanovi povinnost kontroly kvality vina, ale Zalobce presto nese riziko spojené
s porusenim prdvni povinnosti ze stramy jeho moldavského dodavatele a je na ném, jakd
opatteni zvoli, aby protipravnimu stavu zabranil. Jisté po ném nelze ,rozumné a primérené”
poZadovat kontrolu kazdé libve s vinem, zdarover vsak zdejsi soud poklida za naprosto
priméreny pozadavek, aby Zalobce sobledem na mnoZstvi vina odebral vzorek z kaZdé
dovezené odridy vina a ten nechal podrobit laboratornimu posouzeni, zdali splriiuje veskeré
zakonné podminky. Jestlize tak Zalobce neucinil a vyrobek uvedl do obébu, musi nést nasledky
takového jedndnt, a to vietné pokuty uvalené Zalovanou za tato pochybeni. [...] P¥i hodnoceni
primérenosti takového poZadavku je tieba vzit v potaz i to, Ze vino prodavané Zalobcem v
projedndvané véci mélo podle zjisténi Zalované vizné a zjevné nedostatky, které jsou patrné i
z vyse uvedenych vysledks chemické analyzy. V projedndavané véci se jednalo o velké mnozstvi
vina presabujici v soubrnu 70 000 [, coZ svédi o vétsi spolecenské skodlivosti, nebot’ toto vino
moblo ovlivnit mnoho tisic spotvebitelii. Zalobce byl navic jiz v minulosti za podobny delikt v
ramci uvddéni do obéhu vina z Moldavska trestan, a nebylo tedy neprimérené po ném
poZadovat, aby si kvalitu vina dovizZeného z této zemé, tedy to, zda u toboto vina nedochdzi k
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porusovani zikladnich pravidel enologickych postupi, ovéroval ijinak, nez poubym
spoléhdnim na doklad V'I 1.

VL. Nové posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
/ v 4 4 4 4 4 o v Ve
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Byl pritom
4 4 4 / 4 4 /4 M VVv/ 4 4 A v / M
vazan zavaznym pravaim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, vyjadfenym v jeho
zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Nejprve soud vsouladu se svym predchozim rozsudkem v této véci zopakuje zavéry
k otazkam, které nebyly predmétem nasledného posouzeni ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu.

Soud neshledal davodnou namitku zalobce, ze jeho odpovédnost za spravni delikt je
odpovédnosti subjektivni, a zalovany se mél tudiz zabyvat jeho zavinénim.

Na tomto misté soud nejprve shrnuje, ze zalobce mél podle zalovaného porusit ¢l. 80 odst.
2 pism. a) nafizeni EU ¢. 1308/2013, podle néhoz se vyrobky uvedené v priloze VII éasti II
neuvadéji na trh v Unii, pokud byly podrobeny enologickym postuptim, které nejsou v
Unii povoleny. V nékterych pripadech pak mél zalobce také porusit ¢l. 80 odst. 2 pism. ¢)
narizeni EU ¢. 1308/2013, podle néhoz se tyto vyrobky neuvadéji na trh v Unii dale tehdy,
nejsou-li v souladu s pravidly stanovenymi v priloze VIII, podle niz je povoleno zvysSovani
ptirozeného obsahu alkoholu v procentech objemovych, které nepfekracuje mezni
hodnotu 3 % objemova. Celkem v péti pripadech totiz bylo zjisténo, ze zalobce uvadél na
trh vino pavodem z Moldavie, v némz byly zjistény pridavky ethanolu z ptidaného cukru,
syntetického glycerolu nebo vody. Pridani téchto latek predstavuje nepovoleny enologicky
postup. V dusledku porusent citovaného ustanoveni pak zalobce podle zalovaného spachal
spravni delikt dle § 39 odst. 1 pism. {f) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi.

Podle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba se jako vyrobce nebo jako osoba uvadéjici produkt do obéhu dopusti
spravniho deliktu tim, Ze porusi povinnost stanovenou predpisem Evropské unie
upravujicim oblast vinohradnictvi, vinafstvi nebo obchodu s produkty.

Citované ustanoveni vyslovné nepozaduje, aby pachatel spravni delikt zavinil, a nezminuje
ani zadnou konkrétni formu zavinéni. Nelze ptitom pfisvédcit zalobci v tom, ze zavinéni
jako obecny znak kazdého spravniho deliktu je nutno dovodit subsidiarné z § 3 zakona ¢.
200/1990 Sb., o pfestupcich. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napiiklad ve svém rozsudku
ze dne 17. 2. 2009, ¢&. j. 2 As 92/2008-76 (vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz): ,Odpovédnost pravnickych osob a fyzickych osob pri vyjkonu podnikani nebo
v souvislosti s podnikinim za spravni delikt ve vereném pravu md prevazné objektivni
charakter a nastupuje naplnénim skutkové podstatry prislusného deliktu. Obligatornim znakem
skutkové podstaty spravnibo deliktu pravnické osoby (nebo fyzické osoby jako podnikatelského

subjektu) tedy v naprosté vétsiné pripadi neni zavinéni. Platna pravni dprava zpravidla neznd
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liberacni divody, jejichZz uplatnénim by se tato osoba zprostila odpovédnosti. K vyvozeni
odpovédnosti stali pouby fakt poruseni ¢&i nesplnéni povinnosti stanovenych zikonem nebo
uloZenych na jeho zikladé. Tato odpovédnost, nékdy oznacovand jako absolutni, vsak s sebou
vZdy prindsi riziko neprimérené tvrdosti a mozné nespravedinosti (Mates P. a kol.: Ziklady
spravnibo prava trestnibo, C.H. Beck, 3. vyddani, Praba 2002, s. 102). Proto v souladu s
judikaturou spravnich soudii v obecné roviné nelze moznost liberace odpovédného subjektu
(zprosténi odpovédnosti za urcitych okolnosti) zcela vyloucit.“ Neni-li tedy v pripadé spravniho
deliktu vyslovné stanoveno zavinéni jako znak skutkoveé podstaty, jedna se o odpovédnost
objektivni, u niz zavinéni neni nutné zkoumat. Pachatel se spravniho deliktu dopusti bez
ohledu na to, zda poruseni pravni povinnosti zavinil.

Zalovany ani spravni organ prvého stupné se tak nedopustili 24dného pochybeni, jestliZe se
blize nezabyvali zavinénim zalobce. Nejednalo se o znak skutkové podstaty, a jeho
naplnéni proto nebylo podminkou pro to, aby byl zalobce shledan vinnym ze spachani
predmétného spravniho deliktu.

Zalobce dile zpochybiiuje prikaznost vysledkt provedenych rozbort, a to ze dvou
divodu. Jednak u vina téze Sarze odebraného u rtznych obchodnikua byly zjistény rtzné
vysledky, jednak pridavek vody 87 % by podle néj musel byt seznatelny i senzoricky. Tyto
namitky soud shledal také nedtvodnymi.

Co se tyce ruznych vysledku rozboru vina téze sarze, ani jeden ze vzorkd, na které zalobce
poukazuje, nebyly odebrany u zalobce a netykaji se projednavané véci (proto soud ani
neprovadél dokazovani k této otazce). Kromé toho zalovany poukazal na to, ze vzorky
byly odebrany z nadob, se kterymi mohlo byt manipulovano. Tuto skuteénost zalobce
nevyvraci, pouze poukazuje na slozity zpusob Upravy nékterych zjistovanych aspektu.
Zcela pritom ovsem pomiji skutenost, ze 1ze-li s obsahem nadob manipulovat, lze je jisté
naplnit také zcela jinym vinem v rozporu s oznacenim nadoby. Neni tedy potreba nijak
slozité vino upravovat. I kdyby ovSem tento priklad znamenal, Ze vysledky jedné z analyz
byly nespravné, rozhodné nelze z jediného pripadu dovozovat, ze laboratorni vysledky
provadéné laboratofemi zalovaného jsou obecné nevérohodné a neprikazné.

Soud nespattuje nevérohodnost vysledku analyz ani v pripadé pridavku vody napt. 87%,
ani? by byla takov skuteénost zji$téna senzoricky. Udaj 87% pfidané vody neznamena, Ze
by bylo do jiz vysledného produktu (vina) primichano vice nez Sestinasobné mnozstvi
vody (tak, Ze ptvodni vino by tvofilo 13% takto zfedéné tekutiny). Zalovany zcela
srozumitelné a logicky objasnil, ze tdaj udava, kolik z celkového mnozstvi vody
v produktu predstavuje exogenni vodu prfidanou v pribéhu procesu tvorby vina, pti¢emz
toto jasné vysvétleni zalobce nijak nezpochybriuje. Soudu se pak nejevi nijak pochybné, ze
pridani takového mnozstvi vody nebylo zjisténo senzoricky. Takto pfidana voda byla
soucasti procesu vzniku vina, takze vysledny produkt mohl bezpochyby ziskat obvyklé
senzorické vlastnosti vina, byt mozna nebyly nijak oslnivé. Rozhodné by vsak tento
produkt, navic pfi doslazeni v pribéhu procesu vyroby a po pfidani glycerolu, mohl byt
objektivné senzoricky hodnocen jako vino, oproti produktu vytvofenému prostym
ztedénim vina Sestinasobnym mnozstvim vody, ktery by zcela jisté senzoricky vino moc
nepfipominal. Tvrzeni zalovaného, ze ,,v nékterych pripadech se jedna svym charakterem uz
spiSe o wvodu, ne’ vino,“ tyto Gvahy nijak nezpochybiiuje. Zalovany nehovoi o
senzorickych vlastnostech, nybrz o charakteru, a to navic formou fec¢nického obratu,
nikoliv jako zavér o skutkovém hodnoceni rozhodném pro naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu. Z hlediska skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 39 odst. 1 pism. ff)
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zakona o vinohradnictvi a vinafstvi je zcela lhostejné, Ze odebrany vzorek svym
charakterem podle zalovaného predstavoval spise vodu nez vino.

Obecné je na misté také poukazat na skutecnost, ze zalobce mohl pozadat o odbér vzorku
pro dopliujici posudek, o cemz byl dle protokold o odbéru vzorku tradné poucen.
Kontrolni rozbor by byl oproti v zalobé uplatnénym namitkam, které jsou spise
spekulacemi, zcela jisté relevantnim zdrojem informaci pro ptipadné zpochybnéni
vysledkt provedenych rozbort. Zalobce se viak pres pouleni zcela dobrovolné moZnosti
provést kontrolni rozbor zbavil.

Dale zalobce namita neprukaznost a neprezkoumatelnost databaze spole¢nosti EUROFINS
a tudiz i vysledka rozbort. Ani v této Casti soud zalobci nepfisvédcil.

Pro posouzeni této namitky je stézejni, ze ji zalobce uplatiiuje poprvé az v rizeni pred
soudem. V pribéhu spravniho fizeni zadné vytky kuvedené databazi nevznesl, ani
nevznesl pozadavek na seznameni se s obsahem databaze. O informace o této databazi zadal
toliko vlastnim jménem JUDr. Vojtéch Mihalik, advokat, a to navic v rezimu zakona o
svobodném pristupu k informacim. Rozhodné tedy neslo o tkon zalobce a neslo ani o
tkon v ramci probihajiciho spravniho fizeni. Z tohoto davodu by bylo zcela nadbytecné
provadét dokazovani listinami prokazujicimi podani uvedené zadosti JUDr. Vojtéchem
Mihalikem, advokitem a postup spravnich orginti navazujici na tuto #adost. Zalobcem
predkladané listiny jsou pro projednavanou véc irelevantni.

To, ze zalobce nijak nezpochybnoval databazi spolecnosti EUROFINS jako relevantni
zdroj informaci pro provedené rozbory a ani neusiloval o ziskani néjakych informaci o
této databazi, se pochopitelné promita do obsahu spravaiho rozhodnuti a tim i do rozsahu
soudnifho prezkumu. Zalovany logicky nemohl v napadeném rozhodnuti reagovat na
namitky, ktereé zalobce poprvé uplatiiuje az v fizeni o zalobé.

K pasivité Gcastnika fizeni ve véci spravniho trestani je mozné odkazat napt. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, €. j. 2 As 217/2015 - 47, ve kterém Nejvyssi
spravni soud rozlisil dva typy situacl. ,,V proni 7adé pijde o situaci, kdy jiZz v samotném
spravnim tizeni spravni organy opatri takovou sadu ditkazi, jeZ s obledem na povahu véci sama
0 sobé s dostatecnou presvédcivosti vede k zavéru, Ze obvinény se prislusného prestupku dopustil.
Zdroveri mesmi existovat Zddné rozumné duvody k pochybim o wvérobodnosti a diplnosti
skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z prestupku. V takovém pripadé pasivita
obvinéného z prestupku ve spravnim vizeni zdsadné nemiize vést k jeho vspéchu v navazujicim
soudnim 7izeni. Vyjimkou by bylo, pokud by se mu podarilo nicinné zpochybnit vérohodnost
nebo dostatecnost spravnimi organy provedenych ditkazi. [...] Pokud vsak spravni organy v
ramci prestupkového vizeni neprovedou dostatecné viplné dokazovani rozhodnych skutecnosti
(druby typ situace), postaci i obvinénému z prestupku, ktery byl v ¥izeni pred spravnimi organy
pasioni, aby poukdzal na moiné jiné varianty rozhodného skutkového déje, jez nebyly
provedenym dokazovanim vyvrdceny, k tomu, aby byl v rizeni pred soudem dispésny. Je
pripadné na spravnim soudu, aby v mezich moznosti danych povahou soudnibo prezkumu
spravnich rozhodnuti ditkazné ,oddélil zrno od plev™ a pripadné zcela nepravdépodobné i jinak
bizarni namitky obvinéného provedenim ditkazi eliminoval.“

Tento pravni nazor posléze aproboval rozSifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
v usneseni ze dne 2. 5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71, pfi¢emz uzavrel, ze spravni soudy
musi primarné zkoumat, ,zda spravni organy bez ohledu na zpisob obbajoby obvinéného v
izeni o prestupku dostdly své povinnosti zjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a
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to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo 7iadu). Jakkoliv se uvedena

rozhodnuti vztahovala na fizeni o prestupcich, neexistuje divod pro to, aby v této otazce
. v/ / / / . . Vo7

platila pro rizeni o spravnich deliktech pravidla odlisna.

Zdejsi soud se tak primarné zabyval otazkou, zda spravni organy posuzované fizeni
Ve v v v v Ve o o M4 v o v M 4 v
opatrily dostatecné presvédcivou sadou dukazl, jez sama o sobé oduvodiuje zavér o
/4 /4 4 4 4 4 i 4 v 4 4 4 o v v v/
spachani tvrzeného spravniho deliktu. Zavéry spravnich organu jsou zalozeny predevsim
na protokolech o kontrolnich dkonech, protokolech o odbéru kontrolnich vzorkd,
dokladech prokazujicich ptvod zbozi, skladovych karet, evidencich o zasobach, fakturach,
dodacich listech, protokolech o zkousce a posudcich zkusebni laboratote zalovaného.
V obecné roviné soud neshledava, ze by pro ulely posuzovaného spravniho deliktu bylo

potfeba opatrovat podklady dalsi.

Jelikoz zalobce primo zpochybniuje pouze samotné protokoly o zkousce a posudky
zkusebni laboratofe, zaméril se soud dale podrobnéji na to, zda tyto podklady jsou
s ohledem na sviij obsah relevantni a vérohodné a zda dovozuji rozhodné odborné zavéry
na zakladé relevantnich metod a postupt. Kazdy protokol o zkousce obsahuje vycet analyz
s uvedenim namérenych hodnot, rozsitenych nejistot stanoveni a kodu metody ke kazdé
analyze. Vycet jednotlivych metod je pak proveden samostatné s uvedenim kodu metody,
principu metody, identifikace metody, poradového ¢isla zkousky a ceny. Vysledky analyzy
jsou pak shrnuty v posudku, ktery vzdy jasné stanovi, v jakych znacich vzorek nevyhovuje
stanovenym normam a kterym. Spornym jsou v daném pfipadé analyzy izotopového
pomeéru delta O a pridavku vody, které jsou provadény pomoci metody V127 - metoda
SZPI 4903 (Compendium of international methods of wine and must analysis, OIV-MA-
AS2-12:R2009). Poradove ¢islo zkousky (v tomto pripadé 104) je poradovym dislem dle
prilohy osvédCeni o akreditaci. Je-li tedy v seznamu metod toto ¢islo uvedeno, je tim
zaroven dokladana akreditace dané zkousky.

V posuzovaneé véci tedy byly vsechny analyzy provedeny na zakladé akreditovanych metod
(vCetné metody V127), priemz relevantnost, platnost ani prukaznost téchto metod nebyla
v / ’ v/ ’ v ~ v v

zalobcem ve spravnim fizeni zpochybnéna. Zalobce zpochybroval pouze vérohodnost
vysledku s ohledem na vysledky analyz vina oznaceného toutéz sarzi u jinych subjektt (viz
vyse). Za této situace je nutno konstatovat, ze spravni organ opatril prvostuprioveé
rozhodnuti takovou sadu dukazu, jez s ohledem na povahu véci sama o sobé s dostatecnou
presvédéivosti vede k zavéru, ze zalobce se pfislusného spravniho deliktu dopustil.
S ohledem na citovanou judikaturu se tak jedna o pripad, kdy Zalobce nemize takto
zjistény skutkovy stav dodatené v fizeni o zalobé zpochybnit pouhym poukazem na to, ze
M Ve / \4 ’ 7 7 v / o v 4
jedna z pouzitych metod mozna vychazi z nedostateénych podkladu (nedostatecné
databaze). Jelikoz byl skutkovy stav zjistén dostatecné a poruSeni pravni povinnosti bylo

’ 4 Ve oV \4 v v/ 4 \4 v /

prokazano nade v$i pochybnost, nemuze zalobce az v fizeni o zalobé skutkovy stav
obohacovat o nové, dosud netvrzené skutecnosti a spravnimi organy zjistény skutkovy stav
zpochybtiovat toliko na zakladé hypotéz a spekulaci. Zalobce by musel predlozit dikaz,
ktery by vécné zpochybnil dikazy opattené spravnimi organy, tj. primy diikaz o tom, ze
zkoumané vino mélo odlisné parametry, nikoliv dikaz o tom, Ze mozna nemuselo mit
parametry zji$téné spravnimi organy. Jinymi slovy by musel Zalobce tvrdit a prokazovat,
ze v projednavané véci nastal jiny, nez spravnimi organy zjistény, skutkovy stav.
Nepostacuje, tvrdi-li a snazi-li se prokazat, ze skutkovy déj se mohl odehrat i jinak.

Spravni organy nemély dvod o dostateCnosti metody s ohledem na jeji akreditaci jakkoliv
pochybovat. Proto nebyl ani dtvod naptiklad v napadeném rozhodnuti vysvétlovat, co vie
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zahrnuje akreditace pro metodu SZPI 4903, co je stanoveno v textu akreditace, zda je
. . cr1 > . , iy ;
v ramci akreditace odkaz na certifikat Eurofins, jakou ma tento certifikat povahu, jakou
povahu ma databaze Eurofins a jakym zptsobem je po odborné strance metoda SZPI 4903
pouzivana - z jakych vychazi Gdajt a jak lze pomoci ni dospét ke konkrétnim vysledkim.
Vsechny tyto skuteCnosti pochopitelné zalovany zacal uvadét az ve svych vyjadfenich
v/ 4 v > VvV M 4 4 v/ 4 .. v i
v fizeni pred soudem, nebot Zalobce je ve spravnim fizeni nijak nezpochybnoval. Nebyl-li
dan zadny objektivni divod pro to, aby se témito skuteénostmi zalovany ve svém
rozhodnuti zabyval, neni dan ani davod, aby zalobcem nastinéné pochybnosti (nikoliv
dikaz o tom, ze predmétna databaze ¢i metoda v daném konkrétnim pripadé nevedly ke
spravnému vysledku) potvrzoval ¢i vyvracel soud a rozhodoval tak fakticky v rozporu s §
75 odst. 1 s. f. s. na zakladé zcela odlisného skutkového stavu, nez jaky tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného.

Jina situace by pochopitelné nastala, kdyby pouzité metody zalobce zpochybnoval jiz
v prubéhu spravniho fizeni. Pak by se musel spravni organ s témito namitkami relevantné
vyporadat a pripadné opatrit dalsi skutkové podklady, které by pochybnosti zalobce
vyvracely. Soud by pak byl na zakladé odpovidajici zalobni namitky povolan k posouzeni,
zda zjiSténi a zavéry spravniho organu ohledné pouzitelnosti metod jsou zakonné a
spravné. V nyni projednavané véci tomu tak ovsem nebylo. Soud se proto nemohl blize
zabyvat namitkami, kterymi zalobce poprvé az v zalobé zpochybriuje pouzité metody, aniz
by prokazoval, ze samotneé vysledky pouzitych metod jsou nespravné (nikoliv pouze to, ze
mohou byt nespravné), tj. ze zkoumané vzorky meély jiné, nez laboratofi zjisténé hodnoty
sledovanych ukazatelt. Z téchto divodu soud ani neprovadél dokazovani k otazkam
tykajicim se pouzité databaze Eurofins, jejtho certifikatu, akreditace metody SZPI 4903
apod. (zejména zalobce navrhl vyslechy J. Ch., Mgr. J. W., a dukaz obsahem databaze
Eurofins v ¢asti tykajict se moldavskych vin).

Dalst okruh zalobnich namitek smétuje proti posouzeni naplnéni liberacniho duvodu pro
zprosténi se odpovédnosti za spravni delikt ze strany zalobce, pricemz v této Casti se jiz
jedna o namitky, které byly predmétem posouzeni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu.
Zalobce predevsim poukazuje na to, ze se spoléhal na doklad VI 1 vydany autorizovanym

4 4 4 4 . Ve v / / 1/ 4 v \4 /
statnim organem Moldavie, a vynalozil tak veskeré usili, které bylo po ném mozné
pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.

Jelikoz tuto otazku jiz v Gplnosti posoudil Nejvyssi spravni soud, odkazuje soud plné na
shora citované odavodnéni jeho rozsudku, nebot krajsky soud je pti rozhodovani pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vazan (viz § 110 odst. 4 s. f. s.). Ve svétle jeho Gvah
je nutno uzavrit, ze se zalobce nemohl zprostit odpovédnosti za spravni delikt tim, ze se
spoléhal na doklad V I 1, nebot ten je toliko dokladem pottebnym pro legalni dovoz vina.
Proto nebylo ani potfeba pro Gcely posouzeni liberace provadét dokazovani timto
dokumentem.

Nakonec soud ptistoupil k vyporadani namitek, kterymi se v predchozim rozsudku
nezabyval s ohledem na charakter jim zjiSténé nezdkonnosti. Jelikoz byl nasledné zavér
soudu o této nezakonnosti shledan Nejvys$im spravnim soudem nespravnym, bylo jiz
vyporadani téchto namitek pfi novém rozhodovani na misté.

Zalobce namital, e mu bylo fakticky p¥i¢teno k tiZi to, Ze mu byly vysledky rozbord
oznameny az po dlouhé dobé (nejméné po 42 dnech). Je podle néj obecné znimou
skutednosti, ze vysledky rozbord zalovany zna pomérné brzo po zahijeni rozboru,
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priemz personalni a technické zabezpeceni zalovaného nemuze byt omluvou pro tak
znacné prodleni. Sam zalovany tak svym laxnim pfistupem vyvolal ,ohrozeni tisicu
spotfebitelti”. Tato namitka neni divodna.

Jak je patrné ze spravniho spisu, zalobce byl seznamen s vysledky rozbora vzdy v fadu
nékolika dnt po ukondeni rozbort. Neni tedy pravdou, ze by zalovany otalel se sdélenim
vysledkt rozboru. Jednotlivé dil¢i vysledky zkousek by sice teoreticky mohly byt
4 / v o vV v . M v 4 v o vV v
oznamovany kontrolované osobé prabézné (jsou-li tyto zkousky provadény prubézné),
M / v 4 7 v/ 7 o4 / 4 J 4 v
nicméné pro spravni fizeni jsou rozhoduyjici vysledky souhrnneé, které jsou také souhrnné
4 4 4 v i v/ / 4 4 v M
zaznamenavany v posudcich a protokolech o zkousce. Ani z zadného pravniho predpisu,

ani z povahy véci proto neplyne zalovanému povinnost informovat kontrolované osoby o
diléich vysledcich zkousek.

Dobu oznameni vysledkd rozbort 40 az 50 dni od odbéru vzorkl nepovazuje soud za
Ve VvV Ve v / v M M i 4 Ve 4
nepfimérenou. Je Cisté na kontrolované osobé, jak situaci vyhodnoti, a zda ptistoupi
k distribuci vina. Neni-li si jista nezavadnosti vina, lze po ni legitimné zadat, aby
s distribuci vyckala a méla vino po celou dobu uskladnéno. Tvrdi-li zalobce, ze by se tim
dostal do konkurenéni nevyhody, musi soud poznamenat, ze takovy dusledek je zpusoben
4 \2 eV v Ve v / / 1/ / \4 v
pouze tim, ze jiz predem nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
v 4 M M 4 i AN 4 Ve .. v v \4 /
poruseni povinnosti zabranil. Kdyby takové Gsili vynalozil, jisté by po ném nebylo mozné
spravedlivé zadat, aby pred vysledkem rozbord zavadné vino skladoval a vyckaval na
informaci o vysledku rozbort. V opa¢ném pripadé musi nést negativni dusledky toho, ze
nebyl predem dostate¢né obeztetny.

S ohledem na to, ze dobu provedeni zkousek zachycuji jednotlivé posudky a protokoly o
zkousce a soud navic tuto dobu nepovazuje za neprimérené dlouhou, neptistoupil soud
vtéto otazce k dalsimu dokazovani (zalobce navrhl provedeni vyslechu zalovaného,
respektive zaméstnancua zalovaného a jeho byvalého zaméstnance, vyslech Mariana Jurecky
a dukaz listinou - laboratornimi deniky), nebot by to nemohlo pfispét k dalsimu objasnéni
véci.

Je nutno poznamenat, ze spravni organ prvého stupné ani zalovany nepricetli zalobci k tizi
samotnou délku provadénych zkousek, ani skutelnosti, které by se bezprostredné
(a nevyhnutelné) vazaly pravé ktéto délce. Ktizi zalobci pricetli ohrozeni velkého
mnozstvi spotfebitell, pricemz tato skutec¢nost plyne jednak z velkého objemu zavadného
vina, jednak ze skutednosti, ze toto vino zalobce dale distribuoval. Neni rozhodné, kdy tak
ucinil. Ostatné ani zalobce neuvadi, Ze by snad néjakou dobu vyckaval na vysledky
zkousek a teprve po urcité dobé vino dale distribuoval. Ze spravniho spisu nakonec plyne
opak - z jednotlivych faktur je patrné, ze zalobce distribuoval vino prakticky okamzite.

Jelikoz v projednavané véci nenastala situace, ze by zalobce vino pouze skladoval (z
divodu vyckavani na vysledky laboratornich zkousek), nepovazuje soud za potfebné
provadét podrobnéjsi posouzeni, zda by k ohrozeni spotiebiteld doslo i v takovémto
hypotetickém pripadé. Pro Gplnost nicméné soud poznamenava, ze z hlediska posuzovani
. . e v . , . ’ 7 . ’
viny 1 trestu by bylo jisté nutno hodnotit také to, zda je skladovani toliko standardnim
mezikrokem pred dal$i distribuci, nebo se jedna o skladovani s cilem vyckat vysledkd
laboratornich rozbort a zabranit tak ohrozeni spottebiteld.

Nelze prisvéddit ani namitce, ze zalobce vino prodal jiné spolecnosti, a zadné spottebitele
tudiz neohrozil. Pfimym obchodnim partnerem zalobce sice nebyli spottebitelé, nicméné
distribuoval produkt uréeny k lidské spotiebé, tj. sirokému okruhu spotfebitelt. Z tohoto
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pohledu neni rozhodné, na jaké Grovni distribu¢niho fetézce zalobce pusobil, nebot
koneénym dusledkem jednani vSech ¢lanka distribucniho retézce je ohrozeni téhoz okruhu
spottebiteld.

K navrhu zalobce na moderaci ulozené sankce soud poznamenava, ze k takovému postupu
neshledal dévod. Zalobce ostatné ani netvrdil, Ze by byla uloenid sankce zjevné
nepfimérené vysoka, jak pozaduje § 78 odst. 2 s. f. s. Pfi soudnim jednani zalobce uptesnil,
ze divodem moderace by mélo byt opatreni dokumentu VI 1, neni-li divodem liberace.
Jak ovsem plyne ze zavazného pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu, tento
dokument slouzi pouze pro legalni dovoz vina a je irelevantni z hlediska odpovédnosti za
spravni delikt tykajici se kvality vina. Opatteni dokumentu VI 1 proto nemuze byt
relevantni ani z hlediska uréovani vyse sankce.

VII. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o zalobé i1 kasacni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s.,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci play uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil proti Gcastnikovi,

/ v o /. v v / v . /. vV / v 4 / 4
ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu
nakladu tizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec
jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ,
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasalni stiznost je neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
o 4 4 v . VV/ 4 4 7. . . o
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravanim soudem; to neplati, je-li jako dtvod

\ V4 IV . Y4 \'2 v/ . 4 / /7 V4 4 . vVv7/
kasalni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zidvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 21. listopadu 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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