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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci

zalobkyné:  O.B., ICO X,
se sidlem X,

zastoupena advokatem Mgr. Bc. Tomasem Kasalem, LL.M.,
se sidlem Kutnohorska 43, Kolin,

proti

zalovanému: Krajsky 0fad Sttedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.7.2016, sp. zn. SZ 083964/2016/KUSK
REG/EMB, ¢. j. 097225/2016/KUSK,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.7.2016, sp. zn. SZ 083964/2016/KUSK
REG/EMB, ¢.j.097225/2016/KUSK, se zruSuje a véc se vraci zalovanemu
k dal$imu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nhradé nikladd ¥zen{ ¢astku 11 228 K¢
do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku na udet zastupce zalobkyné Mgr. Bc.
Tomase Kasala, LL.M., advokata.

Odtvodnéni:
1. Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%) se zalobkyné domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.7. 2016, sp. zn. SZ 083964/2016/KUSK REG/EMB,

¢. . 097225/2016/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl o
odvolani spolecnosti K., se sidlem X (dale jen ,vlastnik pozemku®) proti rozhodnuti
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Meéstského tradu K., oboru vystavby - stavebniho uradu (dale jen ,méstsky Grad®) ze
dne 6. 5. 2016, ¢. j. MUKOLIN/SU 48192/16-Hav, sp. zn. SU 3012/2016, kterym bylo
podle § 134 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 91/2016 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) vlastnikovi
pozemku natizeno, aby odstranil uloZzenou zeminu na pozemku p. ¢. X, v katastralnim
izem{ Ch., v obci B. (dile jen ,pozemek®). Zalovany rozhodnuti méstského Gfadu
podle § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zrusil a fizeni zastavil.

2. Zalobkyné v zalobé namitla, ze napadené rozhodnuti je nepredvidatelné, nedivodné

a nezakonné. Meéstsky tfad provedl mistni Setfeni a bylo zjisténo, ze na dotleny
M /v 4 /. / Vv v / 4 M 4
pozemek je navazen stavebni odpad, ktery je Gcelové nazyvan zeminou. Ta ma podle
v 4 i M v v Ve 4
zalovaného souviset i se zemédélskou ¢innosti, pro kterou bylo v roce 1981 povoleno
uzivani dotéeného pozemku, tedy skladovani fepy. Skladovani jiné zeminy ¢i odpadu
povoleno nebylo. Zalovany zamérné zaméruje zeminu s odpadem (stavebni suti) a
V.. v / v 7 vV oV 4 v/ / / v

neodlisuje povahu uskladnovanych véci. Rovnéz nemize mit zadny vyznam, ze tento
odpad bude skladovan pouze 5 let. Zalobkyné nesouhlasi stim, ze tento odpad je
zemédélského puvodu, nebot dle setfeni se jednalo o odpad ze stavby meéstského
reziden¢niho domu, vcetné demolice stavajicich staveb. Neopodstatnéné, nelogické
a nepriléhavé je proto srovnani kazivosti a pachovych vjemt repy a tohoto odpadu
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné poukazuje na riziko kontaminace a
sesuvu pudy, nestability navezeného odpadu, ktery muze pti sesuvu poskodit a zatizit
okolni pozemky a ohrozit zdravi osob, zejména déti pohybujicich se v blizkosti této
skladky. K témto namitkam se zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
nevyjadril. Nebyl zjistovan podrobny obsah navazky ani jeji negativni vlivy z hlediska
zivotniho prostfedi, hospodarského rozvoje Gzemi a nasledkd pro okolni bydleni.

3. Zalobkyné dale uvedla, e dotéeny pozemek neni uZivan v souladu s izemnim plinem,
nebyla zajisténa listina, ze které by plynulo, ze stavebni povoleni je vubec platné a
nepodarilo se ani prokazat, ze doslo ke kolaudaci. Vzhledem k vymére se nemuze
jednat o tzv. deponii. Zalovany rozhodl na zakladé netplnych zji$téni, nedbalého
hodnoceni dukazu a v rozporu s objektivnim stavem. Z néj pritom vyplyva, ze dotCeny
pozemek je uzivan nepovolenym zpusobem.

4. Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze dotéeny pozemek je v katastru nemovitosti veden
jako ostatni plocha - jind plocha, kterd byla podle povoleni Okresniho narodniho
/. v ’ 7 Vv M / VvV 1V /. v
vyboru z roku 1981 urcena pro skladovani fepy jednotnym zemédélskym druzstvem.
V soucasnosti se na ném skladuje jen po urcitou dobu puda. Repa i puda jsou na
dotéeném pozemku skladovany naomezenou dobu. Zalovany porovnal jejich
vlastnosti a dospél k zavéru, zZe jsou obé biologického ptvodu, souvisi se zemédélskou
dinnosti a jsou bez zapachu. Zalovany hledal rovnéz odpovéd na otazku, jaké vykazuji
rozdilné znaky. Vzhledem ke kazivosti a naslednym pachovym vjemim v pripadé
dlouhodobéjsiho ukladani fepy je zemina ptiznivéjsi a vhodnéjsi. Podle zalovaného tak
lze na dotéeném pozemku skladovat jak zeminu, tak fepu a véci souvisejici se
v v 4 4 Vv v . o v/ / 4 4
zemédélstvim, a proto neni treba ménit zpusob uzivani pozemku. Napadené
rozhodnuti podle zalovaného netesi pusobnost jinych spravnich orgind na tseku
zivotniho prostfedi nebo silni¢niho spravniho Gfadu. Z téchto dvodt zalovany navrhl,
aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
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Soud vyzval soucasné vlastniky dotéeného pozemku a vlastnika pozemku snim
sousedictho, aby sdélili, zda budou v fizeni uplatnovat prava osoby zulastnéné na
fizeni. Ve lhtité stanovené soudem nikdo z nich toto své pravo neuplatnil.

Soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot jak zalobkyné, tak zalovany na vyzvu soudu
s takovym projednanim véci nevyjadrili nesouhlas (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

Soud zalobu po zjisténi, ze je viasna, podana osobou opravnénou a ze jsou splnény
M v/ 4 v/ 4 v v M
1 dals$i podminky fizeni, vécné projednal.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 22. 1. 2016 provedl méstsky tGfad na dotCeném
pozemku mistni Setreni. Podle protokolu z téhoz dne bylo zjisténo, ze na ném byla
vlastnikem pozemku uloZena zemina ze stavby. Zalobkyné pozadovala, aby na ném
zadna zemina a dal$i material do doby vyteseni situace nebyly ukladany, a trvala na
odvozu jiz ulozené zeminy. Méstsky urad pozadoval dolozit doklad o nezavadnosti
ukladané zeminy.

Zalobkyné se na méstsky urad obratila podnétem ze dne 26. 1. 2016, ve kterém uvedla,
v 4 4 I N/ v v / v/
ze vlastnik pozemku dale navazi na predmétny pozemek odpad, a pozadala, aby
méstsky Urad toto navazeni zakazal. Dne 27.1.2016 zastupce vlastnika tohoto
pozemku meéstskému tGradu do protokolu uvedl, ze se vlastnik pozemku s ohledem na
4 4 4 v 4 \4 4 4 i \4 M v/ /
povoleni ke skladovani repy domnival, ze skladovani zeminy nevyzaduje zadné
povoleni.

Opatrenim ze dne 4. 2. 2016, ¢. j. MUKOLIN/SU 11012/16-Hav, méstsky Grad vyzval
vlastnika predmétného pozemku k predlozeni dokladu o vlastnictvi pozemku a
dokladu povolujictho uzivani pozemku ke skladovani zeminy a zaroven jej vyzval
k okamzitému ukondeni navazeni zeminy na dotleny pozemek, a to do doby
predlozeni povoleni k této ¢innosti.

Dne 10. 2. 2016 byl meéstsky trad zalobkyni informovan, ze na dotCeném pozemku
V. . a4 4 M 4 \4 v / / V. v 4

pokracCuje navazeni zeminy. Téhoz dne provedl méstsky Grad na dotCeném pozemku

kontrolni prohlidku, pti niz poridil fotodokumentaci. Dne 2.3.2016 zalobkyné

meéstskemu  uradu sdélila, ze na dotCeném pozemku dochazi k sesuvu odpadniho
4 \4 /7 Vv M v /7 Ve 4 717 M

materialu a ze hrozi skody na majetku a zranéni ¢i smrt osob; pozemek neni hlidan, ani

\4 v 4 v v/ v Ve / v 4

oplocen; zalobkyné zaroven pozadala, aby byla vyrozuména o ptijatych opatrenich.

Dne 8.3.2016 provedl méstsky trad na dotleném pozemku opétovnou kontrolni
’ Ve /v v/ 1° M

prohlidku, pfi niz poridil fotodokumentaci.

Ve spravnim spise se nachazi rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v K. ze dne
25. 6. 1981, ¢&.j. vyst./758/1981, kterym byla J. z. d. K. povolena stavba ,Zpevnéni
plochy pro skladku fepy“ na parcele ¢. X v katastralnim tizemi Ch.

Meéstsky afad opattenim ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. MUKOLIN/SU 32256/16-Hav, vyzval
vlastnika pozemku, aby do 30 dnt od doruéeni vyzvy odstranil ulozenou zeminu na
dotéeném pozemku, nebof ulozeni zeminy je v rozporu se stavebnim povolenim
Okresniho narodniho vyboru vK. zroku 1981. Na tuto vyzvu vlastnik pozemku
reagoval svym Vy]adremrn, doru¢enym méstskému Gfadu dne 2.5.2016, ve kterém
uvedl, Ze tato vyzva je neduvodna, dotéeny pozemek byl vsouladu se
stavebnim povolenim z roku 1981 urcen pro skladku docasné skladovanych materialg,
které nemaji povahu nebezpeéného odpadu a které neohrozuji okoli; navezena zemina
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neni kontaminovana a bude pouzita na budované stavbé pro upravu ploch; nejedna se o

odpad; na skladce fepy je také vzdy skladovano nezanedbatelné mnozstvi zeminy, a
4 / */ V7 / Vv 4 v/

proto se nyni skladovany material nelisi od Gcelu, ke kterému byla stavba zfizena.

Po uplynuti stanovené lhaty méstsky Urad provedl na dotCeném pozemku mistni
v v 4 / Vv vV 4 v 4 / VeV v b M v v 4
Setfeni za ulelem ovéreni splnéni vyzvy ze dne 29. 3. 2016, priemz zjistil, ze ulozena
zemina odstranéna neni a vyzva tak nebyla splnéna. Rozhodnutim ze dne 6. 5. 2016
proto méstsky urad podle § 134 odst. 3 stavebniho zakona naridil vlastnikovi
predmétného pozemku, aby do 30 dnt odstranil zeminu ulozenou na tomto pozemku.

Proti rozhodnuti méstskeho Gradu ze dne 6. 5. 2016 podal vlastnik pozemku odvolani,
ve kterém uvedl, ze dotéeny pozemek je v jeho vlastnictvi a je jeho vysostnym pravem
jej uzivat a doasné na ném umistit zeminu, ktera neni odpadem. Ustanoveni § 134
stavebniho zakona se vztahuje na pripady, kdy je stavba provadéna v rozporu se
stavebnim povolenim nebo jeji uzivani ohrozuje vetejny zajem. DotCeny pozemek neni
stavebnim pozemkem a neprobthaji na ném zadné stavebni prace. To, ze byl

i i v 4 /7 Vv V.o v 4 b /
v minulosti urcen pro skladovani fepy, nevylucuje, aby na ném byl skladovan jiny
material, pokud tim nedochazi k ohrozeni zivotniho prostfedi, zdravi osob nebo
majetku, coz zjisténo nebylo. Vlastnici sousednich pozemkt maji moznost branit
se oblanskopravni cestou, pfipadné muze zasahnout organ odpovédny za ochranu
Ve 4 v 4 4 / V. v 4 4 v / 4
zivotniho prostredi. Stavebni Urad vsak neni opravnén na pozemku, ktery neni
stavebnim pozemkem a na kterém neprobiha stavba, ukladat vlastnikovi opatreni

N4 M v/ 7 4 VeV 4 4 i / 4

omezujici jeho uzivani. Toto rozSitovani pravomoci by mohlo vést k absurdnim
zavéerum a zlovuli. Rozhodnuti méstského dfadu je navic zcela nedostatecné
zdivodnéno. Vlastnické pravo je mozno omezit jen na zakladé zakona a ve vefejném
zajmu, coz se nestalo. Zavérem navrhl, aby rozhodnuti méstského wradu bylo
prohlaseno za nicotné, nebo bylo zruseno a fizeni zastaveno.

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodnuti méstského ufadu ze dne 6.5.2016
Ve v/ ’ . o v 7 . v .

zrusil a fizeni zastavil. Jeho odavodnéni obsahuje kromé rekapitulace postupu

zalobkyné a méstského aradu a skutkovych zjisténi v podstaté shodnou argumentaci

. A v /7 v / v v

jako vyjadreni zalovaného k zalobe.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Podle § 113 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona pri kontrolni prohlidce stavebni arfad
zjistuje zejména, zda je stavba uzivana jen k povolenému Gcéelu a stanovenym
zpusobem.

Podle § 134 odst. 2 stavebniho zakona zjisti-li stavebni Gfad pfi kontrolni prohlidce
stavby zavadu nebo vyzaduje-li to pfesnost a plnost zjisténi podle § 133 odst. 2, vyzve
podle povahy véci stavebnika, osobu, ktera zabezpetuje odborné vedeni provadéni
stavby a ma pro tuto ¢innost opravnéni podle zvlastniho pravniho pfedpisu nebo osobu
vykonavajici stavebni dozor anebo vlastnika stavby, aby ve stanovené lhtité zjednali

4 4 / V oV VvV v Ve v /4
napravu. Stavebni Grad muze tyto osoby rovnéz vyzvat, aby predlozily potrebné
doklady, napftiklad certifikaty o vhodnosti pouzitych stavebnich vyrobk.

Podle § 134 odst. 3 stavebniho zadkona nebude-li vyzvé ve stanovené lhaté vyhovéno,
’ /7 IV 4 / M 4 4 4 v/’ 1/ Ve 4 v 4

vyda stavebni Urad rozhodnuti, kterym zjednani napravy naridi; pfi provadéni stavby

muze rozhodnout o preruseni praci a stanovit podminky pro jejich pokracovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Hrozi-li nebezpeci z prodleni, rozhodne bez predchozi vyzvy. Rozhodnuti stavebniho
/ V. M 4 / v/ 4 4 4 i v 4 /S Ve
Uradu je prvnim tkonem v fizeni, odvolani proti nému nema odkladny u¢inek.

Soud je oproti zalovanému presvédcen, ze v projednavané véci byly splnény podminky
pro narizeni odstranéni ulozené zeminy na dotleném pozemku. Vlastnik pozemku
v/ / v o / / v/ / 4 v
uziva dlouhodobé pozemek zpusobem, ktery je v rozporu s povolenym uzivanim, coz
bylo skladovani fepy. Z fotografii pofizenych v prubéhu fizeni je zjevné, ze na
pozemku neni skladovana pouze zemina, ale 1 zbytky stavebnich materiala. Naprava
v/ v 4 v 4 /v */10 v/ 7 v 4 /v v 4
v pripadé neopravnéné navazky materialG spociva v ukonéeni navazky a odstranéni
navezeného materialu. Otazkou, co lze jesté akceptovat v ramci puvodniho povoleného
/ Vv v/ / 4 / M /4 v
UCelu uzivani pozemku, se zabyval rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4.
2014, ¢. . 30 A 43/2012-78, ktery konstatoval, ze uzivani zpevnénych ploch v arealu
cthelny ke zpracovani biomasy s$tépkovanim ztetelné vybocuje z povahy cinnosti,
k nimz byla tato plocha urcena. Obdobna situace nastala v projednavané véci. Jestlize
puvodni stavebni povoleni umoznilo na dot¢eném pozemku skladovat fepu, neni podle
soudu mozné na ném skladovat zeminu se suti ze stavebnich praci. Soud povazuje za
chybné zavéry zalovaného, ktery se v napadeném rozhodnuti snazil srovnavat oba
druhy skladovaného materialu. Soud musi konstatovat, ze fepa neni zemina se sutl.
Pivodni vlastnik tak zcela jednoznacné vybolil zramce cinnosti, ktera byla na
dotéeném pozemku povolena. Skladovani stavebnich vykopka rozhodné neni béznou
soucasti zemédélské vyroby. Skladka fepy je z principu vyuzivana pouze kratkou dobu
maximalné v rozsahu meésica, nikoliv nepretrzité po dobu péti let. Jeji soudasti
z povahy véci nebyvaji zbytky stavebnich materialt, z nichz nékteré by mohly byt 1
Ve 4 v 4 v 4 M i / 4
zivotnimu prostfedi nebezpecné (krytiny a izolace sobsahem azbestovych vlaken,
hydroizolace a asfaltové povrchy s obsahem tékavych latek ropného puvodu aj.).

Podle nazoru soudu uzivani sousedniho pozemku (silnice), jehoz vlastnikem je
v v v oV / . v v 4 M e/ 4 M
zalobkyné, nepochybné muze byt ovlivnéno navrsenim zeminy v jeji blizkosti do
vysky patrné presahujici tfi metry (viz fotografie, které jsou soucasti spisu, na kterych
/v M v Vv V. o /v A% ver 7 Ve Ve /
navazka zjevné prevysuje vysku projizdéjictho autobusu ¢i pristaveného traktoru
s velkym vlekem), a to nejen zminénym rizikem sesuvu a z néj plynouctho ohrozeni
4 v_Vv/ . . v N4 4 v i

zdravi. Mnohem véts$i riziko zjevné zasahujici do sousedniho pozemku predstavuje
napriklad dil¢i sesun svahu, ktery by (opét viz fotografie, které jsou soucasti spisu)
mohl naptiklad zasypat blizky pfikop u silnice a nasledné mohl pfi vétsSich destich
zpusobit lokalni zaplavu spojenou s poskozenim nebo alesponi znedisténim a docasnym
zneprichodnénim silnice. Na fotografiich je patrny nemaly podil stavebniho materialu
(cihly, kusy betonu) i dalsi obtizné identifikovatelné piimési (podlouhlé kusy, které by
mohly byt kovové, stejné jako plastové ¢ gumové). Pri destich vyluhova voda
s ohledem na zpevnény podklad v urcité ¢asti pozemku nepochybné odtéka do prikopu
a vsakuje se 1 do pozemku pod cestou.

Zalovany proto pochybil, kdyZ rozhodnuti méstského Gfadu zrudil a Hzeni zastavil.
Jelikoz soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, napadené rozhodnuti jako
nezakonné podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5's. f. s. ), Ze
spravni organ L stupné, ktery rozhodl v souladu s § 134 odst. 3 stavebniho zikona o
povinnosti vlastnika pozemku odstranit ulozenou zeminu na pozemku parc. ¢. X v k..
Ch., byl opravnén toto rozhodnuti vydat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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24. O nahradé nikladd Fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v fizeni byla Gspésna, nalezi ji proto nahrada naklada fizeni. Naklady fizeni zalobkyné
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku 3 000 K¢ a nahradé naklada na zastoupeni
advokatem. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s.
f. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatd a ndhradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce
zalobkyné provedl v souvislosti s timto fizenim dva Gkony pravni sluzby ve smyslu §
11 advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni a sepis zaloby. Odména za jeden dkon
pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 12 odst. 4
advokatniho tarifu], vySe odmény tedy Cini celkem 6 200 K¢. Vedle odmény prislusi
zastupci zalobkyné rovnéz nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za kazdy z tkona
pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 600 K¢. Jelikoz je zastupce
zalobkyné platcem DPH, je soucasti nakladi Gcastnika i nahrada dané z pfidané
hodnoty, kterou je jeho zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaju (§ 57 odst. 2 s. f. s.), tj. 21 % z castky 6 800 K¢, tedy 1 428 K.
Naklady zalobkyné tedy celkem ¢ini 11 228 K¢. Nahrada nakladd fizenti je splatna ve
lhtté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku [§ 160 odst. 1 véta za strednikem zakona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen 0. s. £.)],
a to k rukam zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. listopadu 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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