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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: Y.0O., nar. ..., Pobytové stfedisko Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, 517 41
Kostelec nad Orlici, zastoupeného: Mgr. Dalibor Lipa, advokat, se sidlem VySehradska
702/12, 360 01 Karlovy Vary, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, 170 00 Praha 7, v fizeni o zalob¢ ze dne 12.3.2018 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.3.2018 ¢.j. OAM-5/LE-LE05-LE24-2018,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci advokatu Mgr. Daliboru Lipovi se priznava odména ve
vys$i 7.616 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Plzni ve lhité
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Véasnou zZalobou ze dne 12.3.2018 s ptipojenou kopii napadeného rozhodnuti se
Zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.3.2018 ¢.j. OAM-5/LE-LEQS-
LE24-2018, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen zdkon o azylu). Soucésti zaloby ucinil
zalobce 1 zadost o ustanoveni zastupce, ¢emuz bylo vyhovéno pravomocnym usnesenim ze
dne 21.3.2018 ¢.j. 60 Az 28/2018-18, jimz zdejsi soud ustanovil zalobci zastupcem Mgr.
Dalibora Lipu, advokéata, Vysehradska 702/12, 360 01 Karlovy Vary.
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V zZalobé ze dne 12.3.2018 doplnéné k vyzveé soudu zalobce obecné namital poruseni
nasledujicich zdkonnych ustanoveni: § 3 zdkona €. 500/2004 Sb. (déale jen sprdavni Fdd),
nebot’ zalovany nezjistil stav véci zplsobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a
v rozsahu, ktery byl nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu (§ 2 odst. 4
spravniho tadu). Dale poruseni § 12 zakona o azylu, nebot’ Zalobce splioval zadkonné
podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12 zakona o azylu, také § 14 zakona o azylu,
nebot’ zalovany nedostatecné oditivodnil moznost ud€leni mezinarodni ochrany dle tohoto
ustanoveni. Rovnéz namital poruSeni § 14a zakona o azylu, nebot’ v pfipad€ navratu mu hrozi
nebezpedi vazné Gjmy a téz ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot’
v ptipadé navratu mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ¢i trestu.
Zalobce prednd namital, ze zalovany nedostal své povinnosti vyplyvajici ze zasady materialni
pravdy, kdyz nedostatecné zjistil skutkovy stav véci a v disledku toho nespravné posoudil
zalobcovu situaci, ktera se nejostieji projevila predevsim ve vztahu k (ne)udéleni azylu podle
§ 12 pism. b) zdkona o azylu a ve vztahu k (ne)udé€leni dopliikové ochrany podle ust. § 14a
odst. 1 a 2 pism. b) a ¢) zdkona o azylu.

Dale zalobce svou namitku smétfoval proti neudéleni azylu dle § 12 pism. b), kdy
poukazoval na to, ze Zalovany zcela bagatelizoval jeho obavy z pronasledovani ze strany
soukromych véfitelll v domovské zemi. Tim soucasné poukdzal na to, Ze se zalovany v fizeni
o udéleni azylu nefidil ustdlenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen jako
NSS) a konkrétné odkézal na rozsudek ze dne 26.3.2008 sp. zn. 2 Azs 71/2006. (,, primérena
pravdepodobnost (...) je dana tehdy, byva-li tento dusledek v pripadech obdobnych pripadu
zadatele nikoli ojedinély. Neznamena to, ze pravdépodobnost, ze nezadouci diisledek nastane,
musi byt nutné vyssi nez pravdépodobnost, Ze nenastane. )

Zalobce také namital, Ze zalovany pochybil v otazce posouzeni, zda splnil podminky
pro pfiznani doplitkové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu, ze stejnych
davodu jako v ptipad¢ (ne)udéleni azylu dle ust. § 12 pism. b), tedy Ze zalovany nevzal
dostate¢né¢ v potaz hrozici 4jmu zalobce po navratu na Ukrajinu od soukromych osob
vymahajicich dluh.

Dale zalobce namital, ze zalovany pochybil v piipadé posuzovani otazky ptipadného
udéleni doplitkové ochrany ve smyslu ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. c). V tomto ohledu zalobce
poukazal na zavéry NSS ucinéné v rozhodnuti €. j. 5 Azs 28/2008-61, kde bylo konstatovano,
ze ,,pro existenci skutecného nebezpeci vazné ujmy zakotvené v § 14a odst. 2 pism. c) zdkona
o azylu musi byt kumulativné splnény nasledujici podminky: (1) zemé puvodu Zadatele o
mezindarodni ochranu se nachdzi v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu; 2) zadatel o mezindarodni ochranu je civilista, (3) Zadatel o mezinarodni ochranu
by byl v souvislosti s timto konfliktem v zemi piivodu vystaven vaznému a individudalnimu
ohroZeni Zivota nebo télesné integrity z ditvodu svévolného (nerozlisujiciho) ndasili.* Dle
tvrzeni Zalobce byly naplnény veskeré podminky pro udéleni dopliikové ochrany, jelikoz na
Ukrajin€¢ probiha ozbrojeny konflikt. V neposledni fadé zalobce namital, ze zalovany
nedostate¢n¢ zhodnotil jeho situaci v pfipadé¢ neudéleni mezinarodni ochrany dle § 14
azylového zakona (humanitarni azyl), kdy ji mohl Zalovany udélit dle vlastniho uvazeni,
nebyly li spInény podminky pro udéleni jiné formy ochrany.

Zéaveérem zalobce namital, Ze spravni organ v rozporu s ustalenou judikaturou NSS se
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nezabyval moznosti udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) s tim, Ze nelze
a priori uzavfit, ze k rozporu s mezindrodnimi zévazky nemulze dojit v duasledku
nepfimétené¢ho zasahu do soukromého a rodinného Zivota zadatele o mezinarodni ochranu
(rozsudky NSS ze dne 17.9.2010 sp.zn. 2 Azs 14/2010 a ze dne 11.3.2015 sp.zn.
3 Azs 256/2014.), kdyz spravni organ pouze stroze konstatoval, ze ptipadné vycestovani
zalobce nepiedstavuje rozpor s mezinarodnimi zdvazky. Dle Zalobce tak spravni organ zatizil
své rozhodnuti neptezkoumatelnosti pro nedostatek diivodii a nezakonnosti.

Napadenym rozhodnutim ze dne 5.3.2018 ¢.j. OAM-5/LE-LE05-LE24-2018 nebyla
zalobci udé€lena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce dne 11.1.2018 podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany z divodu, e by chtél i nadale setrvat na tizemi Ceské
republice (dale jen CR), protoze ma v zemi ptivodu dluhy a za to jej tam mohou zabit nebo
zmrzacit.

Zalobce dne 26.1.2018 v ramci pohovoru mimo jiné uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti,
pravoslavného nabozenského vyznani a nema zadné politické presvédCeni, nikdy nebyl
Clenem zadné strany ani organizace, ani neni nijak angazovany a s politikou nemé nic
spolecného. Je rozvedeny, bezdétny a ve vlasti zil v obci Lochvicja, v Poltavské oblasti.
Popsal, ze dne 13.9.2016 odjel do Polska, kde byl asi 3 az 4 mésice, pracoval tam na stavb¢ a
pak jel autobusem do CR, kam vstoupil koncem roku 2016. Prohlasil, e piedtim ve statech
Evropské unie nepobyval, nemé udélena viza ani povoleni k pobytu v jinych stitech a o
mezinarodni ochranu dosud nikdy a nikde nepozéadal. Déle prohlasil, ze je zdravotné zcela
v potadku a nema zadné zvlastni potfeby ani omezeni. Za divod své zadosti o mezinarodni
ochranu oznacil to, ze dluzi mafii penize, a kdyz se vrati, tak jej zmrzaci.

V priibéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o ud€leni
mezinarodni ochrany Zalobce byla obava z pronésledovani ze strany soukromych véfiteli —
vymahaci, jelikoz Zalobce ma na Ukrajin¢ dluh cca 8.000 USD. DalSim tvrzenym divodem
bylo, Ze zadatel chce v CR pracovat, aby si vydélal penize a mohl uvedeny dluh zaplatit a
vratit se na Ukrajinu.

Pti posouzeni zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany zalobce zalovany vychazel
pfedevsim z jeho vypovédi a jim dolozenych materialii, ze spisového materidlu vedeného k
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu a déle zinformaci, které shromazdil v pribéhu
spravniho fizeni ohledné& politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajing.

Zalovany tedy nedospél k zavéru, ze by Zalobce byl ve vlasti pronasledovan pro
uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu,
a ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z divodii
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Ze spravniho fizeni ani nevyplyvalo, Ze by v CR
byl udélen azyl nékterému z rodinnych ptislusnik zalobce ve smyslu § 13 zdkona o azylu.
Zalovany také konstatoval, Ze v pribéhu fizeni nezjistil zvlastniho zietele hodny divod pro
udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu a dospél k zavéru, ze Zalobce nespliioval ani zdkonné
podminky pro udé€leni dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu a nespliioval divody
ani pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14b zdkona o azylu. Zavérem bylo uvedeno, Ze
v ptipad¢ zalobce nebyly naplnény podminky zdkona o azylu pro ud€leni mezindrodni
ochrany, proto mu nebyla udélena.
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Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé dne 23.4.2018 nesouhlasil s obsahem Zaloby
s tim, Ze ji povazuje za neopodstatnénou. Pii rozhodovani vzal v Givahu vSechny skutecnosti
namitané zalobcem, ptfihlédl k nim a v napadeném rozhodnuti se s nimi dostate¢né vyporadal.
K dané véci shromazdil adekvatni informace o situaci v zemi ptivodu a vychazel tak z
aktudlniho a dostateéné zjisténého stavu véci. V pribéhu spravniho fizeni postupoval
v souladu se zdkonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu, proto
nepovazoval  napadené  rozhodnuti ~za  vadné, nesprdvné ¢i  nezékonné.
K jednotlivym namitkdm Zalobce Zalovany konstatoval, Ze z informaci o situaci na Ukrajing,
které shromazdil v pribehu spravniho fizeni, jednoznac¢né vyplyvalo, ze na Ukrajin¢ doslo
v predchazejicich letech ke stabilizaci bezpecCnostni a politické situace v tom smeéru, ze
v soucasné dob¢ pretrvava napjata situace pouze v Donécké a Luhanské oblasti. Bezpe¢nostni
incidenty na vychodé¢ Ukrajiny se od fijna roku 2015 omezily vyhradné na linii dotyku
zneptatelenych stran, kterd probihd mezi dvéma zminénymi oblastmi, pficemz i v sousednich
oblastech. Dale odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 25.8.2016 ¢.j. 9 Azs 187/2016 -26.

V ptipad¢é namitek tykajicich se obav z pronasledovéni ze strany véfitelll po navratu
do zem¢ ptivodu uvedl Zalovany, ze si je védom, Ze plivodcem prondsledovani muze byt
i soukroma osoba, nicméné pouze za uréitych okolnosti, jez v ptipad¢ zalobce nenastaly.
Hlavnim piedpokladem je skuteCnost, ze vefejnd moc neni ochotna ¢i schopna zajistit
odpovidajicim zplsobem ochranu svého obcana pred takovymto nezdkonnym jednanim.
Nicméné Zalobce se na vefejnou moc, at’ uz policii ¢i jiny statni organ s zadosti o pomoc ani
neobratil. Jeho nasledné zdivodnéni pro¢ tak neucinil, zalovany rovnéz neshledal divodnym.

K namitce nedostate¢ného posouzeni ptipadu ve vztahu k humanitarnimu azylu dle
zakona o azylu zalovany uvedl, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni nérok, ze své
povahy se jednd o vyjimecny institut, ktery se udéluje naptiklad osobam tézce postizenym,
téZzce nemocnym, ¢i osobam, které pochdzeji z oblasti, jez jsou vyznamné postizeny
humanitarni katastrofou zptisobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory (viz rozsudek NSS ze dne
11.3.2004 ¢.j. 2 Azs 8/2004-55).

K namitce tykajici se nedostate¢ného odiivodnéni neudéleni dopliikové ochrany dle
§ 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, zalovany podotkl, Zze zalobce v prub¢éhu celého fizeni
neuvadél, ze by na tzemi CR mél tak intenzivni rodinny &i soukromy vztah, kdy by pak
moznym vycestovanim Zalobce z uzemi CR doslo k nepiiméfenému zasahu do takovéhoto
vztahu. Takovouto skutecnost pak neuvedl ani v zalobé a nelze tak fict, jaky rodinny ¢i
soukromy vztah mél Zalovany v napadeném rozhodnuti ve vztahu k § 14a odst. 2 pism. d)
zékona o azylu hodnotit.

Zavérem pak zalovany upozornil, Ze Zalobce podal zadost o mezindrodni ochranu az v
roce 2018 a¢ na tizemi CR pobyval jiz od konce roku 2016. A¢koliv v zakoné o azylu neni
uvedena zadna konkrétni lhtita, ve které je po piekroceni statni hranice tieba pozadat
o udéleni mezinarodni ochrany, podani zadosti vice jak rok po vstupu Zalobce na uzemi CR,
mezinarodni ochranu pozadal vyhradné ve snaze legalizovat svlij zdejSi pobyt. Navic zadost
podal az poté, co byl zajistén policii za ucelem realizace spravniho vyhos$téni. K tomu
7alovany dodal, Ze prostiednictvim azylového Fizeni nelze Zadat o legalizaci pobytu v CR,
nebot’ pro takovy el obsahuje pravni ¥fad CR jiné nastroje (viz rozsudek NSS ze dne
18.11.2004 sp.zn. 7 Azs 117/2004, I1ze rovné€z odkazat na rozsudek NSS ze dne 11.11.2005,
¢.j. 5 Azs 114/2005-51, kde soud rovnéz vylozil, Ze poskytnuti azylu (coz lze vztdhnout i na
doplitkovou ochranu) je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi CR a nelze jej
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zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu, tak jak jsou upraveny v zdkoné o pobytu
cizinct &. 326/1999 Sb.). Zalovany se proto nedomnival, Ze by béhem svého postupu porusil
ustanoveni pravnich ptedpisii a neshledal béhem celého tizeni zadné divody, které by jej
vedly k ud€leni mezindrodni ochrany. VSechny namitky Zalobce tak zalovany oznalil za
irelevantni a i¢eloveé uvedené a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené¢ v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 5.3.2018 i ve vyjadieni
zalovaného ze dne 23.4.2018 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani rozhodnuti,
bylo napadené rozhodnuti ze dne 5.3.2018 pravnimu zastupci zalobce predano dne 6.3.2018.

Dle § 4 odst. I pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.i.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vetejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz
1 fyzickou nebo prévnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy
(dale jen sprdavmni organm). Ptfi prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen
pfezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodii uvedenych v zalob€ (§ 75 odst. 2 véta
prvni s.i.s.). Podle § 31 odst. 2, 3 s.i.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani dle § 51 odst. 1 s.7.s., nebot’ s tim Zalovany
souhlasil a Zalobce se ve stanovené lhité nevyjadiil.

Dle § 12 zakona o azylu ,, Azyl se cizinci udeli, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, zZe cizinec je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo
ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pripade Ze je osobou bez stdatniho obcanstvi, ve state jeho
posledniho trvalého bydliste.

Podle § 13 odst. 1 zdkona o azylu ,,Rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl
udelen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pripade hodném zvlastniho zietele udeli azyl za ucelem
sloucent rodiny, i kdyz v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjisten
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.*

Dle § 14 zakona o azylu ,,Jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjisten ditvod pro udeéleni mezindarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvldstniho
ziretele udelit azyl z humanitarniho ditvodu. *

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,, Doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplituje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v vizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisteno,
Ze v jeho pripade jsou ditvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vrdacen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a
Ze nemiize nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je

Vo6

statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.
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Dle § 14a odst. 2 zédkona o azylu ,,Za vdznou ujmu se podle tohoto zakona povazuje
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani
Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti
z ditvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,
nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zadkona o azylu ,,Rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici
doplnkové ochrany se v pripadé hodném zvlastniho zretele udeli doplnkova ochrana za
ucelem slouceni rodiny, i kdyz v vizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé
zjisten ditvod pro jeji udéleni.

Podanou Zalobou se Zalobce domahal z divoda shora uvedenych zruSeni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 5.3.2018, ale soud z nize uvedenych divodu shledal, ze Zaloba
neni divodna.

K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu zdejsi soud uvadi, ze dle jeho
nazoru se zalovany dostate¢né zabyval danou situaci, s zalobcem byl v ramci azylového fizeni
proveden pohovor k jeho zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany. Dale Zalovany vychdzel
z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajing. Konkrétné vychazel ze zpravy Utadu
Vysokého komisafe Organizace spojenych ndrodi pro lidska prava (dale jen OHCHR)
o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 13. 6. 2017, ze zpravy Freedom House Svoboda ve
svété 2017 — Ukrajina, leden 2017, ze zpravy ministerstva Zahrani¢i USA o dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné ze dne 3. 3. 2017, z vyro¢ni zpravy organizace Amnesty
International 2017, Ukrajina, 22. 2. 2017 a vyro¢ni zpravy Human Rights Watch 2017,
Ukrajina, 12. 1.2017, z informaci MZV CR ze dne 3.8.2017, ¢.j. 107318/2017-LPTP
a LPTP ze dne 3. 6. 2026, z informace OAMP Ukrajina — Situace v zemi ze dne 24. 7. 2017.
Veskeré tyto podklady jsou soucésti spisového materidlu. Zdejsi soud ma tedy za to, ze
zalovany si zajistil dostatek podkladi k vydéani rozhodnuti.

V ptipad¢é namitky sméfujici k neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12 odst. 1 a 2
zakona o azylu, se soud ztotoznil s ndzorem zalovaného. V daném piipadé nejsou splnény
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, jelikoz v piipad¢ zalobce se jednd o strach
z pronasledovani ze strany soukromych osob a to pfedev§im z divodu financnich, které si
zalobce zpiisobil sam, dobrovolné, bez natlaku a z vlastni vile. Proto za timto ucelem nelze
udélit mezindrodni ochranu. Soud déale poukazuje, Ze zalovany postupoval v souladu
s rozhodovaci praxi a odkazuje na judikaturu NSS, konkrétné na rozhodnuti ze dne
21.12.2005 €.j. 4 Azs 63/2005-55 ,, Ditvodem pro udéleni mezinarodni ochrany formou azylu
(s 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu) neni, odesel-li zadatel ze zemé puvodu pro obavy ze
msty soukromé osoby (veritele, jemuz nesplatil dluh), nadto za situace, kdy vyhrozovani ani
neoznamil policii. “ Déle se odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 26.4.2007 ¢.j. 7 Azs 14/2007
a ze dne 20.12.2005 ¢.j. 4 Azs 66/2006, kdy uvedena rozhodnuti vyjadiuji postoj, ktery soudni
praxe zaujima k danym okolnostem udéleni mezinarodni ochrany v ndvaznosti na § 12 zékona
o azylu.
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Zalobce rovnéz namital, Ze mu nebyla udélena mezinarodni ochrana dle § 14a odst. 1
a 2 pism. b) zdkona o azylu. Dle nazoru soudu s ohledem na shora uvedené Zalobce nesplnil
podminky uvedeného ustanoveni, proto se soud ztotoznil s ndzorem zalovaného. Soud dale
konstatuje, Ze nebyly shledany diivody pro ud€leni mezinarodni ochrany dle ust. §14a odst. 1
a 2 pism. b) a to ptredevsim z diivodu, ze hlavnim tvrzenym divodem udéleni mezinarodni
ochrany ma byt strach z pronésledovani ze strany soukromych osob, kterym Zzalobce dluzi
penize. K tomuto soud odkazuje na ust. § 2 odst. 6 zdkona o azylu, ktery definuje, kdo mtze
byt pivodcem hrozici vazné Gjmy zalobce. Dané ustanoveni zékona sice piipousti moznost
pronasledovani ze strany soukromé osoby, uvadi vSak, za jakych podminek je takové
pronésledovani ze strany soukromé osoby mozno povazovat za diivod pro udéleni
mezinarodni ochrany. Timto diivodem je predevsim, ze stat nebo jind organizace ovladajici
stat, neni schopna zajistit ochranu pied pronasledovanim nebo hrozici vaznou Gjmou. To se
vSak Zzalobci prokazat nepodafilo, jelikoz v zemi pivodu o tuto ochranu nepozadal a dle
zjisténych informaci o zemi ptivodu Zalobce Zalovanym, neni diivod obavat se o tuto ochranu
pozadat. Soud tedy neshledal ani tuto namitku diivodnou.

Ohledné probihajicich konflikti na Ukrajiné se soud zcela ztotoznuje s nazorem
zalovaného, ktery odkézal na informacni zdroje a konstatoval, ze neni diivod se domnivat, ze
by se stav zhorSené bezpecCnostni situace panujici ve dvou z celkového poctu 24 oblasti
rozsifil 1 do dalSich ¢asti zemé. Konflikt se tyka vychodni ¢asti Ukrajiny, ve zbytku zemé je
pfitom jiz dlouhodobé bezpecnostni situace nezménénd, zcela stabilni, nedochdzi v ném
k ozbrojenym stfetim. Zalobce pred odjezdem z vlasti Zil v severovychodni &asti zemé
v Poltavské oblasti, tedy v mistech nachazejicich se pod plnou kontrolou ukrajinské usttedni
vlady a kde v soucasné dob¢ zadné ozbrojené stfety neprobihaji.

Zdejsi soud dale s odkazem na konstantni judikaturu NSS uvadi, ze nelze soucasny
stav na Ukrajiné klasifikovat jako totalni, tedy takovy, kdy by kazdy civilista byl vystaven
realnému nebezpeci vazné Gjmy (napi. rozsudek ze dne 13. 3. 2009, €.j. 5 Azs 28/2008—68,
publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS, usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014-17, ze dne
31.3.2015, ¢j. 4 Azs 15/2015-28, ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 9 Azs 13/2015-69, ze dne
17. 6. 2015, ¢€.j. 6 Azs 86/2015-31). Jedna se tedy o konflikt izolovany pouze ve vychodni
casti Ukrajiny. To, ze urcité bezpecnosti riziko s ohledem na vojensky konflikt v trvalém
bydliSti existuje, neznamend, Ze cizinec ztohoto diivodu spliiuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize tomuto riziku muze predejit presidlenim v rdmci Ukrajiny.
K tomuto soud uvadi, ze feSeni situace presidlenim v ramci Ukrajiny je podpofeno i novou
pravni upravou, kterou ptijal ukrajinsky parlament k zajisténi prav a svobody ,,piesidlencti®.

K namitce zalobce, ze zalovany pochybil, pokud mu neud¢lil humanitarni azyl dle
§ 14 zakona o azylu, soud uvadi, ze ze spisového materidlu vyplyva, Ze zalobce o azyl
pozadal zejména proto, Ze chce zlistat na uzemi CR z diivodu, aby zde mohl vydélat finanéni
prostiedky k uhradé dluhu, ktery ma v domovském staté. V daném piipadé soud vychdzel
z rozhodnuti NSS ze dne 20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 36/2005-48, v némz je uvedeno, ze ,,spravni
organ udeéluje humanitarni azyl (§ 14 zakona o azylu) v mezich svého spravniho uvdzeni; na
udeleni této formy azylu nema Zadatel subjektivni pravo. Rozhodnuti o neudéleni
humanitarniho azylu neni sice vylouceno ze soudniho prezkoumani, ale soud se rozhodnutim
miize zabyvat jen v omezeném rozsahu, totiz z hlediska posouzeni, zda v Fizeni nedoslo
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k vadam, které mohly mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s.F.s.), tedy
z hlediska dodrzeni prdava na spravedlivy proces. ““ Déle soud poukazuje na rozhodnuti NSS ze
dne 19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004-72, v némz je uvedeno, ze , ust. § 14 zakona o azylu je
kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy neurcitym pravnim pojmem je
"pripad zvlastniho zretele hodny" a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadrené slovy "Ize
udelit humanitarni azyl" predstavuje spravni uvazeni.” Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze
zalovany zkoumal, zda v piipad¢ Zalobce nebyly dany divody pro ud€leni humanitarniho
azylu, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Ud€leni humanitarniho azylu spoc¢iva na volné
uvaze prislusného spravniho orgdnu a rozhodnuti o ném ptrezkoumava soud pouze v
omezeném rozsahu. Spravni organ fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci Zalobce, tak
i stav v jeho zemi, a pokud sam z toho nedovodil diivody pro udéleni humanitarniho azylu, je
takové rozhodnuti v jeho pravomoci.

Soud neshledal v napadeném rozhodnuti zZadné poruseni povinnosti zalovaného pii
postupu posuzovani azylovych divodii ¢i projev svévole pii vykladu ustanoveni zakona
o azylu. Vzhledem ke vSem zjisténym skute¢nostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout
jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.i.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li
davodna (vyrok I. rozsudku).

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovany zadné naklady
fizeni nepozadoval, proto jejich ndhrada nebyla zadnému z Gcastnikli pfizndna (vyrok II.
rozsudku).

Zalobci byl pro Fizeni o Zalob& ustanoven zastupcem advokat Mgr. Dalibor Lipa
a v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s.t.s).
Ustanovenému zastupci byla proto pfiznana odména za zastupovani v souladu s jim uvedenou
specifikaci pozadovanych naklad ze dne 15.5.2018, kterd je tvofena dvéma ukony pravni
sluzby & 3.100,-K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni Zaloby) a dvéma pausalnimi
castkami 4 300,-K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale néalezi nahrada cestovnich vydaji dle § 13
odst. 1 a 4 advokatniho tarifu za cestu osobnim vozidlem zn. Ford Focus, RZ ..., z Karlovych
Varl do ZZC Balkové a zpét za ticelem porady s klientem dne 5.2.2018 - zdkladni ndhrada za
pouziti vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b) zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ¢ini
336,40,- K¢ (1. 84,1 km x 4 K¢&/km) a ndhrada vydaji za spotiebované pohonné hmoty podle
§ 158 odst. 3 zakoniku prace a § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. ¢ini 179,5 K¢ (5. 7
1/100km x 30,50 K¢/l x 0,841), tedy celkem 516,- KE. Nahrada za promeskany cas strdveny na
cest¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu v délce tii ptil hodin ¢ini celkem
300,- K¢. Celkova vyse odmény v tomto fizeni tedy ¢ini 7.616,-K¢ a tato ¢astka bude
vyplacena jmenovanému advokatovi z G¢tu zdej$iho soudu ve lhité do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku, kterou soud povazuje za ptimétenou (vyrok I1l. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost u NejvysSiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40
Brno, ktery rozhoduje o kasacni stiznosti (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
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s.i.s.). Lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiZnost podina u Krajského soudu
v Plzni.

V Plzni dne 12. zaii 2018

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: L. K.



