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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyneé: H.S.
statni prislusnosti Ukrajina
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2017 ¢&.j. OAM-864/ZA-ZA11-K10-2016

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,,zakon o azylu®).

V zalobé zalobkyné namitala zcela nedostateCné posouzeni jednotlivych divodid pro
udéleni azylu a dopliikové ochrany; spravni organ nedostal své povinnosti vyplyvajici ze
zasady materialni pravdy, kdyz nedostateéné zjistil skutkovy stav véci. Dale odkazala na
M M / N4 c 7 4 v 4 4

judikaturu tykajici se humanitarniho azylu a uvedla, Ze z napadeného rozhodnuti nelze
dobfe vysledovat ivahy a hodnoceni zalovaného ve vztahu k divodim hodnym zvlastniho
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ztetele pro udéleni humanitarniho azylu. Zalobkyné dale namitla, ze v pripadé svého
navratu na Ukrajinu nema moznost se nast¢hovat do bytu svych rodi¢t ani nema zajisténo
v/ D / /4 4 b M v . . oo v
zadné jiné ubytovani; s ohledem na politicko-ekonomickou soucasnou situaci na Ukrajiné
by pro ni bylo prakticky nemozné zajistit si zaméstnani a spolehnout se nemuize ani na
finanéni pomoc svého manzela, nebot jeho finan¢ni moznosti jsou také omezené.
Zalobkyné na Gzemi Ceské republiky zije jiz velmi dlouhou dobu, je plné asimilovana do
vétsinové spolecnosti, hovori plynné lesky, ma zde manzela a vytvorené majetkove i
v 4 /4 4 v/ Vo o/ /4 .. M b / v o
spolecCenské zazemi. V pripadé jejtho navratu na Ukrajinu je naopak skoro jisté, ze zlstane
bez finanénich prostredka a zajisténého ubytovani a bez jakékoliv perspektivy pomoci,
nebot ukrajinské statni organy s ohledem na velké mnozstvi vnitiné presidlenych osob
(z dvodu pretrvavajiciho valecného konfliktu) nejsou schopny svym obcanim poskytovat
socialni podporu. Dalsim divodem pro udéleni humanitarniho azylu je nejista
bezpecnostni situace na Ukrajiné. Zalobkyné sice nepochazi pfimo zvalkou zasazené
oblasti, nicméné s ohledem na stale se vyvijejici bezpecnostni situaci na Ukrajiné a na
vnitfni presidlovani osob, rostouci kriminalitu a nespolehlive zasobovani jsou duasledky
vale¢ného konfliktu znatelné i ve Lvovské oblasti. Proto je dle nazoru zalobkyné naplnén
divod pro udéleni humanitarniho azylu. Zalovany se dale dle zalobkyné nedostateéné
v/ / 4 v/ v / .. 4 /v / v /7 Ve
vyporadal s avahou, zda ji v pfipadé navratu na Ukrajinu hrozi vazné ohrozeni zivota
civilisty ve smyslu § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu. Podle zalobkyné by jeji lidska
dustojnost ve Lvové ohrozena byla; toto ohrozeni by bylo zpusobeno mezinarodnim
ozbrojenym konfliktem. S ohledem na tento pfetrvavajici konflikt, ktery ukrajinskou
statni spravu i samospravu dlouhodobé vycerpava, nejistou bezpelnostni situaci, velké
v / eV VvV v 7 ’ , .. . v .
mnozstvi vnitfné presidlenych osob a rostouci kriminalitu by pro zalobkyni bylo
prakticky nemozné zajistit si ubytovani a zdroj pfijmu, a tim i dustojny zivot. Zalovany se
dle zalobkyné dale relevantné nevyporadal s otazkou moznosti udéleni doplnkové ochrany
dle § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu. Podotkla, ze se nema kam vratit, na Gzemi zije
spolecné se svym manzelem, je zde plné etablovana, mluvi plynule Cesky, naopak na
Ukrajiné nema perspektivu. Zavérem navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
vV * VvV 4 v/ v/ 7 . Vo Ve 4 4 4 4 o V/ 4
veéci zalovanému k dal$imu fizent, jakoz i priznani nahrady nakladu rizeni.
Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé poprel opravnénost namitek uvedenych zalobkyni,
odkazal na argumentaci obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnout
v
zalobu.

Na jednani konaném pred zdejsim soudem dne 7. 11. 2018 Gcastnici fizeni setrvali na svych
pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. s.%)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana ddvodné.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 7. 10. 2016 zalobkyné podala zadost o udéleni
. ’ 7 7 .o v/ . . ’ \
mezinarodni ochrany. V poskytnuti (daju k zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze na
Ukrajiné nema vlastni bydleni. S manzelem chtéji pfivést dceru do Ceské republiky. Dcera
nyni zije s rodi¢i zalobkyné, sestrou a jeji rodinou. Také se nechce vratit proto, Ze manzela
kvali valce u nich hledaji, kontroluji, jestli se vratil domt. Manzelovi také prichazi
v ’ 4 M 4 Vv M eV M o 4 / 4 v
predvolani na vojenskou spravu. Rodice jsou jiz v penzi, dichod maji maly, zalobkyné
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s manzelem by chtéla dceru k sobé, aby zde chodila do skoly. Pti pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné mimo jiné uvedla, ze pred odjezdem z vlasti zila
s rodicti, sestrou, rodinou sestry, tj. jejim manzelem a dvéma détmi, manzelem zalobkyné a
jejich dcerou. Bydleli v malém rodinném domé, jejz vlastnil dédecek zalobkyné; kdo je
nyni vlastnikem, nevi. Uvedeni pfibuzni kromé zalobkyné a manzela tam ziji dosud.
Zalobkyné pracovala doma na poli, na vlastnim hospodafstvi. Nikdy nebyla v #4dném
zaméstnani. Urodu méli pro vlastni potfebu a také ji prodavali; ztoho Zili. ManZel
pracoval jako vojak pro armadu na zakladé kontraktu. Bylo to jen na kratky cas. Potom se
jim narodila dcera, dostali socialni pomoc a za néjakou dobu zalali vyfizovat doklady
k vycestovani, protoze neméli zaméstnani, vlastni bydleni. Neméli dostatek prostredkt na
zivobyti a hmotné zajisténi pro dceru. Jiné divody neméli. Podarilo se jim vyfidit povoleni
k pobytu v Ceské republice za tielem zaméstnani. To bylo platné do 31. 8. 2016, pak uz
zalobkyné dostala jen vyjezdni prfikaz. Pracovala jen brigadné bez pracovni smlouvy, bylo
to pres agenturu, v dobé, kdy jiz méla pozadano o prodlouzeni povoleni k pobytu. Prisla
cizinecka policie na kontrolu a zahajili s ni asi fizeni o spravaim vyhosténi. Pobyt ji nebyl
prodlouzen, bylo ji feceno, ze vizum nedostane a ze se ma dostavit k prevzeti vyjezdniho
prikazu. Potom se dostavila do Zastavky a pozadala o mezinarodni ochranu.
Nevycestovala, protoze na Ukrajiné nemaji zaméstnani, vlastni bydleni. Nemaji tam
dostatek prostfedkt na Zivobyti a hmotné zaji$téni pro dceru. Chtéla by v Ceské republice
zit nadale legalné. Navic 1 kvuli valce na Ukrajiné a potencionalni vojenskeé sluzbé manzela,
povolavaji vSechny muze do 60 let. Nikdo se nepta, jestli chtéji, berou vsechny. Nechce,
aby manzel musel do valky, aby dcera zistala bez otce. Zalobkyné se dale obava navratu do
vlasti, nebot nevi, z ceho by tam s manzelem zili. Nemaji kde bydlet, nemaji prostredky na
najem bytu. Rodice jim pomoci nemohou, maji nizké diachody, neméli by na zaplaceni
komunalnich sluzeb. Kdy? Ziji s man¥elem v Ceské republice, rodinnym p¥slu$nik@m na
Ukrajiné finanéné poméahaji. Na tizemi Ceské republiky Zalobkyné kromé manZela nema
nikoho. Zalobkyné potvrdila, %e uvedla viechny divody, pro které opustila svou vlast a
pro které 74d4 o udéleni mezinirodni ochrany, a dodala, e chce legilné zistat v Ceské
republice a pracovat tady; poméahat rodiné na Ukrajiné. Zalobou napadenym rozhodnutim
zalovaného ze dne 17. 3. 2017 ¢.j. OAM-864/ZA-ZA11-K10-2016 zalobkyni nebyla udélena
mezinarodni ochrana dle §§ 12 - 14b zakona o azylu.

Soud posoudil pfedmétnou véc nasledovné:

Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, a) bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplattiovani politickych prav a svobod, b)
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma odtivodnény strach z
’ 4 4 o 4 4 \4 4 4 M v/ v . Ve 7
pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité
A 4 . v 4 4 4 Ve 7/ L. / 4 o R . \4 v 4
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve state, jehoz obcanstvi
ma, nebo, v ptipadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.
Soud ve shodé s zalovanym uzavfel, ze zalobkyné nebyla ve vlasti pronasledovana pro
uplatriovani politickych prav a svobod. Stejné tak Zalobkyné v fizeni pred zalovanym ani
v 4 4 Vv \4 v/ 4
pred zdej$im soudem nenamitla takovou okolnost, pro niz by bylo mozno uzavrit, ze by
zalobkyné mohla mit odivodnény strach z pronasledovani z dtvodd dle § 12 pism. b)
4 v ’ v 4 v/ vV Vv v 4 v v/ /.
zakona o azylu. Soud proto dospél k zavéru, ze v pripadé zalobkyné neni naplnén zadny
z divodt udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



10.

11.

12.

pokradovani 4 2Az 31/2017

Zalobkyné namitala, Ze ji mél byt udélen humanitarni azyl ve smyslu § 14 zikona o azylu.
Podle tohoto ustanoventi jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Obecna vychodiska soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravni soud kuprikladu ve svych rozsudcich ze dne 25. 10. 2017 ¢.5. 6 Azs
81/2017-32, kde je uvedeno: ,,K namitce existence divodi zvlastnibo zietele hodnych Ize
konstatovat, Ze podle ustilené judikatury na udéleni humanitarnibo azylu neni pravni narok.
Posouzeni moznych divodi pro udéleni humanitarnibo azylu je otizkou spravnibho uvdzent,
které soud prezkoumadvd pouze v omezeném rozsabu (srov. napy. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 10. 2003, & j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 -
48). Mira volnosti Zalovaného pri zvazovini divodii pro udéleni humanitarnibo azylu je
limitovdna predevsim zakazem liboviile, jenz pro orgimy wverené moci vyplyjvd z dstavné
zakotvenych ndleZitosti demokratického a pravnibo statu (srov. napr. rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55).“ K soudnimu prezkumu
rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu se pak Nejvyssi spravni soud vyjadril 1 v
rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢.j. 6 Azs 6/2018-33, v némz uvedl: ,Podle § 14 zakona o azylu
lze azyl z bumanitarnich divodii udélit v pripadé hodném zvlistniho zretele. Nejvyssi spravni
soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé kombinuje neurcity pravni pojem ,,p¥ipad hodny
zvlastnibo zietele®, jehoz vyklad ze stramy Zalovaného podléhd soudnimu prezkumu v plném
rozsabu, a spravni wvdzeni Zalovaného odraZejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném
zvlastniho zretele neni Zalovany povinen humanitirni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné
mantinely pro svou diskreci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢. j. 5
Azs 60/2004 - 72, ¢ 375/2004 Sb. NSS)....

Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. brezna 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55,
wSmysl institutu humanitarnibo azylu lze spat¥ovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zddna z kautel predpoklidanych
taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné
,nebumanni® azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na
varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuvyklé divody
udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zatadit napiiklad wudélovini
humanitarniho azylu osobam zvlasté téZce postizenym i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobam
prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpiisobenou
lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly.«

Zalovany v napadeném rozhodnuti (viz s. 7) spravné uzavtel, Ze piipad Zalobkyné neni
hodny zvlastniho ztetele. Podle Zalovaného je zalobkyné dospélou, plné pravné zptisobilou
a praceschopnou osobou, ktera na zikladé zjiSténi spravniho organu z protokolu o
vyjadfeni Glastnika spravniho fizeni stejné jako protokolu o pohovoru ma moznost, kam
se na Ukrajinu vratit, a to k matce na jeji trvalou adresu, tudiz zazemim ve vlasti disponuje.
Z ekonomického hlediska se mtze taktéz opfit o svého manzela, ktery se mtze v pripadé
potencialnich financnich problémd o svoji chot postarat bud pfimo ve vlasti, nebo
zasilanim finanénich prostfedka z Ceské republiky. Po zdravotni strance je Zadatelka zcela
v poradku, a proto nevyzaduje zidnou specializovanou ¢i ve vlasti nedostupnou péci.
Pokud jde o existenci rodinnych vazeb, Zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravnitho soudu stim, ze tyto nelze povazovat za diavod pro udéleni azylu
z humanitarnich dtvods; zalovany pfipomnél, ze humanitarni azyl je udélovan pouze za
vyjimeénych okolnosti v pfipadech, kdy nebyl shledan divod pro udéleni azylu dle § 12 a
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kdy by bylo zcela ,nehumanni“ azyl neudélit; v ptipadé Zalobkyné vsak zalovany na
zakladé vseho vyse uvedeného takové skuteCnosti neshledal. Oduavodnéni zavéru
v 4 v 4 4 v 4 *. 7 4 4 \4 M
zalovaného o nenaplnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu zdejsi soud povazuje
za dostatecné, pricemz podle zavéru soudu nedoslo k naplnéni neurcitého pravniho pojmu
v/ v / /v 4 v [ / v /4 4 /v 4
»V pripadé hodném zvlastniho ztetele“, aby mohl byt otevten prostor pro spravni uvazeni
zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv. I kdyby vsak tento prostor pro spravni
a4 4 \4 4 v / 4 \4 4 v/ v M o v 4
uvazeni zalovaného byl otevfen, soud podotyka, ze v daném ptipadé je oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného srozumitelné, pochopitelné a soud s nim souhlasi, procez soud
nedospél k zavéru, ze by doslo k pripadnému prekroceni zakonem stanovenych mezi
4 4 /v 4 M Ve / / 4 \4 i v/ v v \4 v
spravniho uvazeni nebo jeho zneuziti. Soud podotyka, ze i v pfipadé, ze by zalobkyné
skute¢né neméla na Ukrajiné zadné zazemi, jak namitala v zalobé, by se v pripadé svého
vycestovani ocitla v obdobné situaci jako mnoho jejich krajant; proto nelze nez uzaviit, ze
ani takova skutecnost nepredstavuje natolik vyjimecnou okolnost, ze by se jednalo o
ptipad zvlastniho ztetele hodny ve smyslu § 14 zakona o azylu. Z tychz dtvodi nemuze
byt z podstaty véci naplnén duvod udéleni humanitarniho azylu zalobkyni ani pro
zalobkyni tvrzenou nejistou bezpecnostni situaci na Ukrajiné a na tvrzenou neschopnost
ukrajinskych statnich organt poskytovat svym obcantim socialni podporu. Nejedna se o
natolik vyjimecnou a individualizovanou okolnost ve vztahu k zalobkyni, jez by mohla
naplnovat pfipad zvlastniho ztetele hodny ve smyslu § 14 zakona o azylu. Zdejst soud na
rozdil od Zalobkyné neshledal zadné pochybeni pti rozhodovani zalovaného o udéleni
humanitarniho azylu zalobkyni.

V této souvislosti soud podotyka, ze se plné ztotoznuje s zalovanym, ktery na s. 5-6
napadeného rozhodnuti vystizné uvedl: ,Spravni orgin konstatuje, Ze povaZuje Zddost
jmenované v zdsadé za icelovou, nebot’ ta ji dle nazoru spravnibho organu podala pouze ve snaze
upravit si timto poddnim sviij pobyt v CR ve snaze vyhnout se spravnimu vyhosténi z vizem{
republiky, nebot’ jak je spravnimu organu zndmo, bylo se jmenovanou vedeno spravni ¥izeni o
spravnim vybosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zakona o pobytu cizincii, které bylo
zahdjeno dne 19. 11. 2015 pod ¢&j. KRPA-464857/CJ-2015-000022, nebot’ bylo zjisténo, Ze tato
v pritbébu kontroly zamérené na opravnénost pobytu a povoleni k zaméstnani na adrese Praba
7, ul. Dukelskych brdini 43, v restauraci Potrefend Husa vykondvala pracovni ¢innost jako
pomocnd sila v kuchyni. K prokdzani totoznosti predlozila vlastni cestouni doklad, v némz vsak
neméla vystaveno Zidné platné vizum ani povoleni k prdci, coz vedlo k podezieni, Ze tuto
pracovni ¢innost vykondvd bez vadného povoleni. Dalsi lustract jeji osoby bylo zjisténo, Ze na
sizemi Ceské republiky pobyvi na zdkladé podané Zidosti o dloubodoby pobyt za iicelem
zaméstnani pro spolecnost ARKADO druzstvo. Skutecnost, Ze je Zadost jmenované o udéleni
mezindrodni ochrany poddna ji pouze sjedinym cilem, a to vybnout se ¢i oddalit redlnou
moznost vyhosténi z tizemi CR, ostatné ani sama jmenovand nerozporovala, nebot' do
protokolu explicitné sdélila, Ze ji nebylo vybovéno ve véci prodlouzeni pobytu, byl ji vyddin
vyjezdni prikaz a pak se teprve dostavila do Zastavky, aby zaZidala o mezinarodni ochranu.
Sprdvni orgdn v téro véci zdiraziiuje, e pravni dipravu pobytu cizinci na vizemi CR obsabuje
zdakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci, a o zméné nékterych zdakond, v platném znéni, jehoz
institutii se méla a md nadale Zadatelka drzet.“ Zdejsi soud se stimto oduvodnénim
napadeného rozhodnuti zalovaného plné ztotozniuje a nema, co by k nému dodal.

V § 14a zakona o azylu je stanoveno:

»(1) Doplrikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v
7¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud
by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je stitnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
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statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpect
vazné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci
vyuZit ochrany stdtu, jehoz je statnim oblanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

(2) Za vaznou sjmu se podle tohoto zdkona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b)
muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c)
vdzné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situaci
mezindrodniho nebo vnittnibho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by wvycestovani cizince
bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Soud ve shodé szalovanym (viz s. 8-9 napadeného rozhodnuti) uzavrel, ze v pripadé
zalobkyné nebyl naplnén diavod udéleni azylu dle § 14a odst. 1, 2 pism. a) ¢i b) zakona o
azylu. Tento zavér ostatné nezpochybnila ani zalobkyné ve své zalobeé.

K bezpecnostni situaci na Ukrajiné, a tedy i moznému divodu udéleni mezinarodni
ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu, lze odkazat na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, kupfikladu na jeho usneseni ze dne 4. 10. 2018 ¢.j. 5 Azs
115/2018-34: ,,Nejvyssi spravni soud se v neddvné minulosti nékolikrdt zabyval bezpecnostni
situact na Ukrajiné, pricemz dospél k zivéru, Ze ozbrojeny konflikt se nedotykd celého tizemi a
nelze tudiz predpoklddat, Ze by byl kazdy civilista z ddvodu své pritomnosti na sizemi Ukrajiny
vystaven redlnému nebezpeci vizné ujmy. Jednd se o konflikt izolovany pouze ve vychodni st
zemé, jehozZ intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné kolisd (srov. napy. usneseni ze dne 15. 1.
2015, ¢ j. 7 Azs 265/2014 - 17, usneseni ze dne 25. 3. 2015, ¢ j. 3 Azs 259/2014 - 26, usnesent
ze dne 18. 9. 2015, ¢ j. 2 Azs 194/2015 - 28, {1 usneseni ze dne 10. 12. 2015, ¢ j. 8 Azs
13172015 - 24, ze dne 24. 2. 2016, C. j. 6 Azs 267/2015 - 23, nebo ze dne 8. 6. 2016, ¢ j. 2 Azs
118/2016 - 36). Oblast, z niZ stéZovatel pochizi, se nachdzi na samém zdipadé zemé, dle
vlastniho vyjadreni stéZovatele pred odjezdem z Ukrajiny Zil na zdpadé Ukrajiny ve mésté
Rowno, tedy ,,v mistech nachdzejicich se pod plnou kontrolou ukrajinské dstvedni vlddy a kde v
soucasné dobé Zidné ozbrojené stvety neprobibaji a nedochizi k Zadnym bezpecnostnim
incidentim. “(jak vyplyvd z informace OAMP- Ukrajina ze dne 24. 7. 2017 zaloZené ve spise).“
Prestoze se v citovaném usneseni hovorilo zejména o situaci v mésté Rovno, dle zavéru
soudu jsou vychodiska obsazena v odkazovaném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
plné pouzitelna i v daném pripadé, nebot i Lvovska oblast se nachazi na samotném zapadé
Ukrajiny (dokonce jesté zapadnéji nez mésto Rovno), a tudiz se neptizniva bezpednostni
situace na vychodé zemé nedotyka bydlisté zZalobkyné v zemi ptivodu.

Nelze pak prisvédéit zalobkyni o tvrzeném vazném ohrozeni jeji lidské duastojnosti
z dtvodu svévolného nasili v situaci konfliktu. Zalobkyné zistala u ryze obecnych tvrzent,
pricemz soud podotyka, Ze neni ztejmé, jak by konflikt vzdaleny mnoho stovek kilometrt
od bydlisté Zalobkyné mohl vazné ohrozit jeji lidskou dustojnost. K tomu nepostacuje ani
obecny odkaz zalobkyné na rostouci kriminalitu i pocet vnitfné pfesidlenych osob.
Zalobkyné m4 moZnost v teoretickém p¥padé jakychkoliv potizi obratit se na vnitrostatni
organy Ukrajiny s zadosti o pomoc. Rovnéz i zalobkyni tvrzena nemoznost zajistit si
ubytovani a zdroj pfijmu, a tim i distojny zivot, v zadném ptipadé nemulze predstavovat
dtivod udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Z zalobkyni uvedenych
a ze spravniho spisu zjisténych skute¢nosti nelze dovodit existenci skute¢ného nebezpedi
vazné Wjmy, jak ji predpoklada § 14a odst. 1 zikona o azylu. K tomu lze poukazat na
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudek ze dne 26. 3.
2008 ¢&.j. 2 Azs 71/2006-82), podle niz redlnym nebezpedim ve smyslu § 14a odst. 1 zikona
o azylu je ,,nutno rozumét, Ze ve vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci stéZovatele
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dojde k nezadoucimu ndsledku, takZe stézovatel ma dobré ditvody se domnivat, Ze takovyto

nasledek miize s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho“. Existence takového
4 4 v/ 4 4 i M v i /7 Vv v / 4

realného nebezpeli ze spravniho spisu, jakoz ani z tvrzeni zalobkyné nevyplyva.

Zalobkyné namitla, Ze na izemi Zije spole¢né se svym manZelem, nema se kam vrétit, je
zde plné etablovana, mluvi plynule éesky, naopak na Ukrajiné nema perspektivu. V téchto
okolnostech zalobkyné spatfovala nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota
ve smyslu ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, a tedy i d&vod
udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu.

V této souvislosti Méstsky soud v Praze poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, kupfikladu na jeho usneseni ze dne 26. 10. 2017 ¢.j. 2 Azs 270/2017-40:
»Nejuyssi spravni soud ddle odkazuje na usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 1 As 84/2015 - 24, v
némz konstatoval, Ze ,[ulstalend judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu nevylucuje, Ze by zdsah
do rodinného a soukromého Zivota cizince mobl predstavovat, a to ve velmi vyjimecnych
pripadech, divod pro udéleni doplrikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu.
Bylo by to mozZné napr. v p¥ipadech, kdy by si Zadatel vytvoril na sizemi Ceské republiky takové
rodinné & pripadné osobni vazby, Ze by neprimélenym zdsabem do jebo rodinného ¢i
soukromého Zivota byla jiz nutnost poubého vycestovini z iizemi Ceské republiky (srov.
rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢ j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 2 Azs 14/2010 -
92). Kazdé vycestovdni cizince, a to zvlasté v pripadé jeho predchozibo dloubodobého pobytu v
Ceské republice, miite obecné predstavovat zdsah do jeho rodinnébo a soukromého Zivota.
Nicméné zdakon o azylu poskytuje ochranu aZz v pripadech nep¥iméreného zasabu.“ Podle
citovaného rozhodnuti se vsak nejednd o nepriméreny zdsah, miZe-li cizinec a jeho rodina vést
svi] soukromy a rodinny Zivot v jiné zemi, napriklad v domovském stité (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, & j. 5 Azs 167/2016 - 25).“

Zalobkyné ma na Uzemi Ceské republiky toliko manzela, pfi¢emz zde nema zadné déti.
Zalobkyné pak se svym manzelem (i dcerou, jez se nachazi na Ukrajiné) muze vést svyj
/. . / Ve .. /4 M v/ 4 v / /. VY

soukromy a rodinny zivot v jiné zemi, napfiklad pravé v domovském staté. S ohledem na
tyto skuteCnosti soud uzavrel, ze v pripadé zalobkyné neni dan nepriméreny zasah do
jejtho soukromeého a rodinného zivota, a tedy ani divod udéleni dopliikové ochrany dle §
14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu. K naplnéni tohoto divodu udéleni doplnkové
ochrany pak nemuze postacovat ani tvrzeni zalobkyné, ze se na Ukrajiné nema kam vratit,
. Vo ’ . Vv . Vv 4 4 VoV .

jakoz 1 namitka, ze je zde plné etablovana a mluvi plynné éesky. Tyto okolnosti mohou
mit vliv na otazku udéleni pobytového opravnéni zalobkyni, nikoliv vSak na otazku
udéleni mezinarodni ochrany. Ani tyto namitky tak nejsou divodné.

Pokud jde o zalobkyni tvrzené nedostatené posouzeni jednotlivych divodd pro udéleni
azylu, nedostateCné zjisténi skutkového stavu a nespravné pravni zavéry, k nimz mél
4 / 4 v . / ’ M 4 ’ /7 v 4 / v /4
zalovany dojit, soud k témto velmi obecnym namitkam uvadi, ze zalovany v dostate¢ném
rozsahu a fadné zjistil skutkovy stav véci a na zakladé néj ptijal adekvatni pravni zavéry,
VeV v v v *1 ° M 4 o v 4 M 4 4 .

pricemz dostatecné posoudil jednotlivé divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Ani tyto
obecné namitky tak nemohou obstat.

Ze vsech shora uvedenych divodi neshledal soud zadnou z namitek zalobkyné divodnou,
a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v . / v v 4 4 4 o v/ 4 4 v/ \4 4 v/ 4
ve véci uspéch nemeéla, proto ji nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ ’ ’ /v /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec afedni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 7. listopadu 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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