13A 94/2018 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobci: a) Y. L.
statni prislusnosti Ukrajina
b)A. L.
statni prislusnosti Ukrajina
oba bytem v CR: P.
oba zastoupeni Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o %alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 3. 9. 2018 &j. CPR-26390-4/CJ-2017-930310-
V241

takto:

L Zaloba Yalobkyné a) proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluZby cizinecké policie ze dne 3. 9. 2018 &.j. CPR-26390-4/CJ-2017-930310-
V241 se zamita.

II.  Zaloba Zalobce b) proti vyroku I rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi slutby cizinecké policie ze dne 3. 9. 2018 ¢&.j. CPR-26390-4/CJ-
2017-930310-V241 se odmita.

II.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie ze
doe 3. 9. 2018 ¢&.. CPR-26390-4/ é]-2017-930310-V241 se ve vyroku II. ve
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vztahu k Zalobci b) zrusuje a véc se vtomto rozsahu vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

IV. Ve vztahu mezi Zalobkyni a) a Zalovanym 74dny z Glastniké nemé privo na
nahradu nakladd fizeni.

V. Ve vztahu mezi zalobcem b) a zalovanym ohledné vyroku I. rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie ze dne 3. 9.
2018 ¢&,j. CPR-26390-4/CJ-2017-930310-V241 %4dny z Glastnik nemé pravo
na nahradu nakladd fizen.

o V/ 7

VI.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci b) nihradu nikladd ¥zeni ve vy 6.171
K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho
zastupce zalobce b) Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobci se podanou ¥alobou doméhali zru$eni v zahlavi oznateného rozhodnuti, jim? bylo
ve vjroku L. odvolani Zalobkyné a) proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort vydaného pod &j. KRPA-416287-43/CJ-2016-000022 dne
29.8.2017 ve véci spravniho vyhoSténi zamitnuto jako opozdéné. Na zikladé odvolani
zalobce b) pak byly zalovanym ve vyroku IL shledany divody pro zménu napadeného
rozhodnuti (rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
vydaného pod ¢&j. KRPA-416287-43/CJ-2016-000022 dne 29.8.2017) a &ast vyroku
napadeného rozhodnuti byla zménéna takto: ,Cast vyroku ve znéni : ,,...uklada spravni
vyhosténi a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych
statt Evropské unie v délce 1 (jeden) rok.“, se méni a nové zni: ,,...uklada spravni vyhosténi
a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi Clenskych statd
Evropské unie v délce 6 mésici.“ Ve zbylé ¢asti, se podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., napadené rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrzuje.”

Zalobci v prvé fadé namitali nespravnost a nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti odvolani
zalobkyné jako opozdéného. Méli za to, ze vzhledem k dobé vydani rozhodnuti bylo na

4 Vv o 4 ’ 4 4 4 v/ . Vev/ 4 s 4 4
misté lhtutu pro podani odvolani posuzovat dle nové, priznivéjsi pravai Gpravy a odvolani
dle jejich nazoru neni opozdéné.

. Dale namitali nepfezkoumatelnost a vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti,
nedostate¢né vyporadani namitky, ze dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu nelze
v/ v \4 v/ 4 4 4 V_V 4 o Ve vV M
v pfipadé, ze bylo fizeni o spravnim vyho$téni zastaveno z davodu nepfimérfenosti do
soukromeého a rodinného zivota, rozhodnuti o spravnim vyhosténi znovu vydat, pokud by
jeho divodem meél byt jen nelegalni pobyt, nikoliv dalsi protipravni jednani, pokud se
M 4 / Vv 4 v/ 4 4 v v i 4 4 v ..
rodinné vazby ucastnika fizeni zasadné nezménily, resp. neni na misté rozhodnout jinak
nez rtizeni zastavit ze stejnych davodu. Zalobei poukazali v souvislosti s uvadénou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu prikladmo na rozsudek ¢.j. 3 Azs 240/2014 ze dne
24.7.2015. Podle zalobct zalovany pouze uvedl, ze zastaveni fizeni o spravnim vyhosténi
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v minulosti neni divodem pro zruseni nyni napadeného rozhodnuti, aniz by tento zavér
jakkoliv odavodnil, ¢i se vyporadal s konkrétni namitkou zalobet a citovanou judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu. Podle zalobcu je tedy rozhodnuti nepfezkoumatelné a
nezakonné.

. Rovnéz zalobci namitali nepfimérenost rozhodnuti. Nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze
otazka priméfenosti rozhodnuti byla vyhodnocena spravné. Maji za to, ze predmétné
a Ve VvV / \4 v /. /7 . i 4 4 i /
rozhodnuti je naprosto nepfimérené. Vazby zalobkyné na Gzemi jsou velmi zasadni a silné
a zalovany veskeré posouzeni primérenosti rozhodnuti naprosto absurdné a zkratkovité
v U 4 v M /N i M v /4 i v oV A4 ..
prenasi do tvrzeni, ze rodinny zivot zde sice je, ale ze cela rodina prece muze zit jinde.
Takova argumentace je podle zalobcl naprosto absurdni a naprosto se miji se smyslem,
ktery zakonodarce povinnosti posouzeni pfimérenosti rozhodnuti zamyslel. Zalobci maji
/. 4 X 4 i v / i / M / 4 4 /4 / /4 4
na Uzemi Ceské republiky vytvorené silné rodinné zazemi, ale dile také zizemi
ekonomické, socialni a syn zalobct pak skolni.

Zalobou napadené rozhodnuti je dle nizoru Zalobct v rozporu s Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, resp. s § 2 odst. 1 spravniho ¥adu, resp. s &. 10 Ustavy
Ceské republiky. Trvaji na tom, Ze spravni orginy obou stupiti se dopustily poruseni § 3 a
§ 52 spravniho fadu, pokud neprovedly dikazy a rozhodovaly na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu. Podle zalobcu spravni organy postupovaly také prepjaté
formalisticky.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Yalobé uvedl, Ze vzhledem ktomu, Ze v Zalobé jsou
obsazeny naprosto totozné argumentace, na které bylo plné reagovano v napadenych
rozhodnutich, jak spravniho organu I. stupné, tak spravniho organu II. stupné, odkazuje
zalovany na odavodneéni téchto rozhodnuti. Navrhl zalobu zamitnout.

. Dne 7. 11. 2018 se pred Méstskym soudem v Praze konalo jednani, z néhoz se zalovany
omluvil. Zalobci pak setrvali na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

. Ve spravnim spise se pak predevsim nachazeji nasledujici pro danou véc podstatné
dokumenty:

Usneseni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl.m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 22. 4. 2015, jimz
bylo fizeni o spravnim vyhos$téni zahajené dne 23. 3. 2015 se zalobkyni zastaveno,
oznimeni zahAjeni spravniho Hzeni ze dne 5. 10. 2016 ¢&.j. KRPA-416287-12/CJ-2016-
000022, protokol o vyslechu tcastnika spravniho fizeni ze dne 5. 10. 2016 ¢.j. KRPA-
416287-13/CJ-2016-000022, vyjadieni alobkyné ze dne 17. 10. 2016, zavazné stanovisko
k moznosti vycestovani cizince ze dne 29. 4. 2017, Informace OAM - Ukrajina ze dne 9. 9.
2016 a ze dne 24. 11. 2016, vyjadreni Glastnice fizeni k podkladt pro vydani rozhodnuti ze
dne 2. 6. 2017, rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl.m.
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 29. 8.
2017 ¢&j. KRPA-416287-43/CJ-2016-000022, odvolani Zalobkyné ze dne 6. 9. 2017 a ze dne
7.9. 2017, odvolani zalobce ze dne 11. 9. 2017,zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného ze
dne 3.9. 2018 ¢,j. CPR—26390-5/CJ-2017-930310-V241.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho /dale téz ,s. t. s.“/), pti
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prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné.

Pokud jde o zalobu proti vyroku I. napadeného rozhodnuti, lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017 ¢&.5. 5 Azs 273/2017-31: ,Nejuyssi spravni
soud se otdzkou soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti, kterym bylo odvolini spravniho
organu zamitnuto pro nepripustnost nebo opozdénost, zabyval jiz v rozsudku ze dne 27. 5. 2010,
¢ 7. 5 As 41/2009 - 91, v némz uvedl: ,Rozhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti odvolani
pro opoZdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravniho 7ddu neni rozhodnutim, v némz
by se spravni orgdn vécné zabyval odvolanim scastnika 7izeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1
spravnibo vadu odvolaci spravni organ zamita odvolani z divodu jeho opoZdénosti (i
nepripustnosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez niz nelze
podané odvolini meritorné posoudit, proto také neni odvolinim napadené rozhodnuti na
zakladé opoZdéného & nepripustného odvolini soucasné porvrzovino. V souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu je tedy soud v pripadé Zaloby proti rozhodnuti o
zamitnuti odvoldni jako opoZdéného nebo nepripustného opravnén zkoumat v mezich Zalobnich
bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o opoZdéné nebo nepripustné odvolani a zda byl Zalobce
zkrdcen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu.

Zalobkyné a) v zalobé namitala, ze jeji odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné nebylo opozdéné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné bylo
pravnimu zastupci zalobkyné a) doruceno dne 31. 8. 2017. Odvolani zalobkyné a) proti
tomuto rozhodnuti pak bylo podano prostrednictvim datové schranky ve stfedu dne 6. 9.
2017.

Podle § 169 odst. 5 zakona o pobytu cizinct ve znéni ucinném do 14. 8. 2017 prou
rozhodnuti o spravnim wvyhosténi lze podat odvolini do 5 dni ode dne ozndmeni tohoto
rozhodnuti; jde-li o rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince mladsibo 18 let, ¢ini lhita pro
odvolani 15 dnii ode dne ozndmeni toboto rozhodnuti. Odvolani proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ma vzdy odkladny icinek.

Podle § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizinci ve znéni Gc¢inném od 15. 8. 2017 prot:
rozhodnuti o spravnim vyhosténi lze podat odvolani do 10 dnii; jde-li o rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince mladsiho 18 let, ¢ind Ibiita pro odvolani 15 dnii. Odvolani proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi ma vZdy odkladny vicinek.

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 29. 8. 2017 bylo vydano za Gcinnosti
nové pravni Upravy, tj. vdobé, kdy jiz bylo platné a Géinné ustanoveni § 170 odst. 2
zakona o pobytu cizincd ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017. Obecné lze prisvéd<it zalobkyni
a), ze ustanoveni o stanoveni lhity pro podani odvolani je ustanovenim procesnim,
priCemz zakaz retroaktivity se vztahuje primarné na pravo hmotné. V daném pripadé vsak
existuje prechodné ustanoveni reSici otazku, ktera pravni Gprava se pouzije, a proto je treba
vychazet z tohoto pfechodného ustanoveni.

Novelizace (mimo jiné) ustanoveni o lhGté pro podani odvolani proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi byla provedena s Géinnosti od 15. 8. 2017 zakonem ¢&. 222/2017 Sb.

(viz jeho L. L. body 216. a 218.). V ¢l. II. bodu 1. (pfechodnych ustanovenich) zakona ¢.
222/2017 Sb. je stanoveno: ,,Rizent podle zikona ¢ 326/1999 Sb. zahdjené prede dnem nabyti
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ucinnosti tohoto zdkona a do toboto dne neskoncené se dokonci a prava a povinnosti s nim
souvisejici se posuzuji podle zakona ¢& 326/1999 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zdkona.

V posuzovaném pripadé bylo spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobkyné a)
zahajeno dne 5. 10. 2016, tedy jesté pred prijetim zakona ¢. 222/2017 Sb., procez se uplatni
prechodné ustanoveni obsazené v ¢l. II. bodu 1. zakona ¢. 222/2017 Sb. a lhuta pro podani
odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi se posoudi dle § 169 odst. 5 zakona o
pobytu cizinci ve znéni U¢inném do 14. 8. 2017, tj. jedna se o lhutu 5 dnd ode dne
oznimeni rozhodnuti. Zalobkyni a), resp. jejimu pravnimu zistupci bylo rozhodnuti
spravniho organu prvntho stupné oznameno dne 31. 8. 2017, procez pétidenni lhuta pro
podani odvolani uplynula v utery dne 5. 9. 2017; tento den byl pak dnem pracovnim.
Zalobkyné a) podala odvolani prostfednictvim pravniho zistupce ve stiedu dne 6. 9. 2017
(datovou schrankou), a tudiz je jeji odvolani opozdéne.

Na téchto zavérech neméni niceho ani argumentace zalobkyné a), ze ,stara“ pétidenni lhtita
byla kritizovana ze strany soudt (Méstsky soud v Praze k tomu podotyka, ze pokud tato
lhtita nebyla Ustavnim soudem shledana protitstavni, pak je povinen zni vychazet).
Soucasné zdejsi soud uzavrel, ze pétidenni lhita pro podani odvolani nebyla natolik kratka,
ze by zalobkyni a) bylo fakticky znemoznéno branit se rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné odvolanim (zvlasté pak, kdyz stacilo podat toliko blanketni odvolani a
samotné davody, vdem je spatfovan rozpor rozhodnuti spravnimi predpisy nebo
4 4 v/ /7 oV v 4 v /v v Ve
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo, postacovalo vyli¢it az pozdéji na
vyzvu k odstranéni vad odvolani); z vylicenych dtvoda soud nepostupoval dle ¢l. 95 odst.
2 Ustavy Ceske republiky a nepredlozil véc Ustavnimu soudu s navrhem na posouzeni
Ustavnosti ,staré“ pétidenni lhuty pro podani odvolani dle § 169 odst. 5 zakona o pobytu
. . o vV 7 sV ’ v v v
cizinca ve znéni uc¢inném do 14. 8. 2017. Pokud zalobkyné a) s odkazem na ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod poukazovala na moznost prolomeni zasady retroaktivity
v/ v \4 Vev/ / M v/ *__Vev/ v / /
v pripadé, ze pozdéjsi uprava je priznivéjsi pro pachatele, Méstsky soud v Praze této
argumentaci oponuje tak, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nema sankcni povahu; jedna
se pouze o spravni opatreni, kterym stat toliko vyjadfuje svij zijem na tom, aby se
dotleny cizinec na Uzemi statu nezdrzoval (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 7. 2017 ¢&.. 5 Azs 109/2016-31); lhuta pro podani odvolani je pak navic
institutem procesnépravnim, nikoliv hmotnépravnim. Proto se zasada dle ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod pti posuzovani vlasnosti odvolani zalobkyné a) proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neuplatni.

Meéstsky soud v Praze ma tedy za to, ze zalovany nepochybil, jestlize odvolani zZalobkyné a)
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zamitl jako opozdéné dle § 92 odst. 1
spravniho radu.

Co se tyle namitek zalobkyné a) o tvrzené rozpornosti napadeného rozhodnuti, Ze na
. 4 o /e 4 v 4 v/ 4 v/ /7 Ve
jednu stranu nebyl shledan divod pro zahajeni prezkumného fizeni, obnovy fizeni ¢i
vydani nového rozhodnuti, zaroven vSak v ramci svého rozhodnuti zalovany zménil vyrok
napadeného rozhodnuti, soud ani tuto zalobni namitku neshledal divodnou. Napadené
rozhodnuti je dle zavéru zdejsiho soudu tfeba vnimat v celém kontextu. Vyrok rozhodnuti
’ 4 4 4 v / 4 4 v v
spravnitho organu prvniho stupné byl vyrokem II. napadeného rozhodnuti zménén
k odvolani zalobce b), coz se ptimo promitlo do pravni sféry pravé zalobkyné a), v jejiz
v v 4 4 4 ’ 4 v 4
prospéch byla zména rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné provedena [délka
spravniho vyhosténi zalobkyné a) byla zkracena z jednoho roku na Sest mésict]. Proto
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Meéstsky soud v Praze nepovazuje za pochybeni, pokud zalovany ve vyroku II. napadeného
rozhodnuti na zakladé odvolani zalobce b) pristoupil k této zméné a soulasné ve vztahu
kvyroku I uvedl, Ze nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti
v /4 v/ 4 v/ 4 4 4 /4 4
v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti; tam, kde
zalovany shledal divody ke zméné rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, tak prece
Ve . 7 A / 7V
ucinil na zakladé odvolani zalobce b).

Vzhledem ke shora uvedenému a ke skutecnosti, ze v zalobou napadeném rozhodnuti ve
vyroku II. zalovany rozhodl o zméné ¢asti vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti na zakladé
odvolani zalobce b), byla zaloba zalobkyneé a) proti napadenému rozhodnuti zalovaného ve
vyroku L. tohoto rozsudku zamitnuta ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodna.

Pokud jde o zalobu proti vyroku II. napadeného rozhodnuti, soud prisvéd¢il namitce

v v /4 v/ 4 4 /4 M Ve vV M /4 4

zalobce b) o nedostatecném vyporadani namitky neptimérenosti zasahu rozhodnuti o
4 4 V_V /7 Vv v 4 M 4 Ve v o

spravnim vyhosténi zalobkyné a) do soukromeého a rodinného zivota zalobct.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Zalobce b) ve svém doplnéni odvolani ze dne 18. 9. 2017 odkézal na rozsudek Nejvy$sitho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015 ¢&.j. 3 Azs 240/2014-35, publ. pod ¢. 3330/2016 Sb. NSS,
kde je mimo jiné uvedeno:

»Neni pochyb o tom, Ze v souzené véci je treba nalézt korekini rovnovibu mezi pritomnymi
legitimnimi zdjmy. Témi jsou, jak jiz bylo naznaceno, jednak rodinnd situace Zalobkyné, s
diirazem na pripadny vliv jejibo vyhosténi na ostatni rodinné prislusniky, kteri maji pravo
ziistat v hostitelském clenském staté na zdakladé samostatnébo pobytového opravnéni (zejména na
nezletilého syna, ktery v soucasné dobé navstévuje Crurty rocnik zakladni skoly), jednak
imigracni historie Zalobkyné a jeji aktualni pobytovy status (s diirazem na skutecnost, Ze z jeji
strany v minulosti opakované doslo k poruseni imigracnich pravidel a Ze ztejmé neprojevovala
dostatecnou snabu si sviij pobyt na izemi Ceské republiky zlegalizovat). Ze samotné podstaty
poymu ,primérenost (§ 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci) vyplyvd, Ze se tu poméruji
minimdlné dvé hodnoty, a to konkrétné privo na soukromy a rodinny Zivot cizince s
opravnénym zdjmem statu na dodrzovini jeho pravnich predpisii. Vabu téchto hodnot posoudily
spravni orgamy ve prospéch zajmu drubého, nebot’ i presto, Ze sama stéZovatelka neprimo
pripousti, Ze vybosténim Zalobkyné nesporné dojde k zdsahu do jejiho soukromého a rodinného
Zivota, povazuje vyhosténi a ndsledné uloZeni zikazu vstupu na vizemi EU za jediny adekvitni
zpiisob, jak reagovat na opakované porusovini zikona o pobytu cizinci z jeji strany....

Lze tak konstatovat, Ze se skutkovd situace v myni prezkoumdvaném pripadé v podstatnych
rysech shoduje se skutkovym stavem vyse uvedenych pripadi rozhodovanych Evropskym soudem
pro lidska prava. Obdobné jako v pripadé Nunez proti Norsku nedisponuje Zalobkyné jiz
nékolik let platnym pobytovym statusem. Aniz by se zdejst soud chtél poustét do spekulaci, zda
Zalobkyné skutecné aktivné a efektioné usilovala a usiluje o legalizaci svého pobytu, jisté je, Ze
dosavadni kroky, které v tomto sméru ucinila, k ziskani povoleni k pobytu nevedly. Zaroveri je
t7eba uznat, Ze zakonem predpoklidany postup pro ziskani povoleni k pobytu je v jejim pripadé
pomérné komplikovany, a nelze prebliZet, Ze vycestovini Zalobkyné za icelem jeho ziskani na
zastupitelském ii7adé se sidlem mimo Ceskou republiku pro ni miize mit fakticky rytéZ disledky
jako vyhosténi. Podobné jako ve shora zminéné véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku nebylo také zjisténo, Ze by polinani Zalobkyné naplnilo skutkovou podstatu
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nékterého trestného Cinu, Cili dosablo takové intenzity, aby muselo byt nutné postizeno
nejpiisnéjsim opatrenim vidi cizinci, a to jeho vybosténim a zikazem pobytu na tizemi Ceské
republiky. Podobnost s cztownymz pripady Evropského soudu pro lidskd prava spatiuje Nejvyssi
spravni soud rovné? v tom, e Zalobkyné je rodinnou p¥islusnict cizincii, kte¥{ v Ceské republice
disponuji trvalym pobytem. Jeji manzel, pan H. L., je rodinnym p¥islusnikem (otcem) obcanky
EU (Francesky F.) ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci a rodinny pomér
mezi nimi, jak vyplyvi z predloZeného spravnibo spisu, ze stramy spravnich orgdnid neni
zpochybriovin. Nezletily syn Zalobkyné, J. L., jehoZ otcem je pan H. L., na dizemi Ceské
republiky trvale pobyvd za iicelem slouceni rodiny a jiz ctortym rokem zde navstévuje Ceskou
zakladni skolu. Disledky vybosténi zalobkyné tedy ocividné dopadaji nejen na jeji osobu, ale
rovnéz (a to prinejmensim srovnatelné intenzivné) i na jeji nezletilé dité, v jehoZ nejlepsim
zajmu je, aby o néj Zalobkyné do doby jebo zletilosti osobné pecovala.

Pokud tedy méstsky soud naznal, Ze spravni orgdny nedostatecné zvdzily intenzitu zdsabu
spravniho vybosténi do soukromého, respektive rodinného Zivota zalobkyné, a to za situace, kdy
se oproti predchazejicim ¥izenim o jejim vybosténi (kterd byla pravé s obledem na neprimérenost
takového zasabu do zmiriovanych prav zastavena) na jejich rodinnych pomérech nic nezménilo,
lze takovému zdvéru prisvédCit. Zavér méstského soudu pritom nelze interpretovat tak, Ze by
zde nebyly dany zakonné podminky pro vyhosténi Zalobkyné ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 9 zikona o pobytu cizinci, respektive § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 toboto zakona, ale Ze
spravni organy dostatecné nezvizily korektiv takového postupu vyplyvajici z § 119a odst. 2
citovaného zikona. Tento nazor sdili i Nejuyssi spravni soud.

V posuzované véci je skutkovy stav podobny stavu, z néhoz vychazel Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku &j. 3 Azs 240/2014-35. Zalobce b) i syn Zalobct maji na Gzem{
Ceské republiky povolen trvaly pobyt, pfi¢emz syn Zalobcti je nezletily (ve véku necelych
eyt let). Dusledky vyhosténi zalobkyné a) tedy ocividné dopadaji nejen na jeji osobu, ale
rovnéz (a to prinejmensim srovnatelné intenzivné) i na jeji nezletilé dité, v jehoz nejlepsim
zajmu je, aby o néj zalobkyné a) do doby jeho zletilosti osobné pecovala. Podobné jako ve
shora odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu, i v pripadé zalobkyné a) jiz
v minulosti bylo vedeno fizeni o jejim spravnim vyhosténi, pricemz toto bylo zastaveno
usnesenim spravniho organu prvniho stupné ze dne 22. 4. 2015 &.j. KRPA-116966-CJ-2015-
000022, v némz spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze zajem statu na spravnim
vyhosténi Zalobkyné a) nepfevysuje nad ochranou jejiho rodinného a soukromého Zivota.

Spravni organy nezddvodnily, co pfesné se na soukromych a rodinnych pomérech
zalobkyné a) a jeji rodiny od doby vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze
dne 22. 4. 2015 ¢&j. KRPA-116966-CJ-2015-000022 zménilo v tom sméru, Ze nyni jiz zisah
do jejich soukromého a rodinného Zivota ve smyslu § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizincd
neni nepriméfeny. Takové odivodnéni je pfitom nezbytné pro posouzeni otazky, zda
v obdobnych pfipadech bylo rozhodovano obdobné (jak veli zakladni zasada cinnosti
spravnich organt dle § 2 odst. 4 spravniho fadu), jakoz i1 pro posouzeni otazky, zda byl
dodrzen pozadavek na predvidatelnost rozhodovani organt vefejné moci (pozadavek na
takovou predvidatelnost rozhodovani organt vetrejné moci plvritom prameni z pozadavku
pravni jistoty jako defini¢ntho znaku materidlniho pravntho statu zaruceného ¢l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky). Vzhledem k absenci takového odévodnéni Méstsky soud v Praze
uzavtel, Ze napadené rozhodnuti je ve vyroku IL. v tomto sméru neptezkoumatelné, procez
jej zrusil dle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., tedy pro neprezkoumatelnost spocivajici
nedostatku duvodt rozhodnuti.
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Vzhledem k tomu, ze v napadeném rozhodnuti absentuje dostateéné posouzeni otazky
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a) a jejt

M M ’1° v v 4 M v v / Ve vV i
rodiny, je vtuto chvili pred¢asné se vyjadfovat k zalobcem b) tvrzené nepfimérenosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné a). Jednim z kritérii pro posouzeni
primérenosti rozhodnuti ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu je totiz pravé
»povaha a pevnost rodinnych vztaha“.

Zalovany proto v dal$im fizeni znovu posoudi odvolani zalobce b) a doplni své Gvahy
v . Vv \ Vv o .y . (A 4
v tom sméru, zda a jak se pomeéry zalobkyné a) a jeji rodiny od doby vydani usneseni
spravniho organu prvniho stupné ze dne 22. 4. 2015 ¢.j. KRPA-116966-CJ-2015-000022 o
4 4 4 v/ 4 ./ 4 4 V.V 4 v i v v v
zastaveni spravniho fizeni o jejim spravnim vyhosténi zménily, a pokud doslo ke zméné
pomért, zda tato zména je natolik zasadniho vyznamu, Ze v nyni posuzovaném pripadé jiz
v N4 /. 4 4 vV, Vv /7 v v M4 /
prevazi zajem na spravnim vyhosténi zalobkyné a) nad ochranou jejiho soukromého a
rodinného zivota (jakoz 1 nad ochranou soukromého a rodinného zivota jeji rodiny).
Tento zavér pak zohledni i v celkovém posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.

Ze shora uvedenych divodi soud zalobé zalobce b) proti vyroku II. napadeného
rozhodnuti vyhovél, zrusil napadené rozhodnuti zalovaného ve vyroku II. ve vztahu
k zalobci b) pro neprezkoumatelnost spoclivajici v nedostatku davoda rozhodnuti [ve
vztahu k zasahu spravniho vyhosténi zalobkyné a) do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné a) a jeji rodiny, a tedy i ve vztahu k posouzeni pfiméfenosti dopadt rozhodnuti
dle § 174a zakona o pobytu cizinct] ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a soucasné dle §
78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal§imu ¥zeni. Zalovany je podle §
78 odst. 5 s. f.s. v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
rozsudku.

K otazce pripustnosti zaloby zalobce b) proti vyroku I. rozhodnuti zalovaného lze odkazat
na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, kuptikladu na jeho rozsudek ze dne
5. 12. 2003 ¢.j. 5 A 14/2002-35, publ. pod ¢. 287/2004 Sb. NSS: ,,Proto, Ze ndavrh byl podan
osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s.], soud odmitne Zalobu tehdy,
pokud je — obuykle jiZ ze samotné Zaloby - seznatelné, Ze Zalobce viibec pojmové nemiize byt
nositelem prdava, jehoz zkrdceni tordi.... K podani Zaloby naopak nent legitimovdn jiny (timto
rozhodnutim nedotceny) iicastnik spravniho ¥izeni. Jeho Zaloba by musela byt podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s. odmitnuta.

Vyrokem I. napadeného rozhodnuti bylo rozhodovano o (opozdéném) odvolani zalobkyné
a) proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, pricemz zalobce b) timto vyrokem L
napadeného rozhodnuti nebyl nijak dotéen. Proto soud zalobu zalobce b) proti vyroku L
rozhodnuti zalobu ve vyroku II. odmitl dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. jakozto navrh
podany osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Pokud jde o naklady fizeni, zalobkyné a) nebyla Gspés$na, proto ji nahrada nakladd tizeni
’ v/ \4 4 4 4 4 v/ 4 ’ / vV /7 Ve M .

nenalezi, zalovanému pak zadné naklady fizeni nad ramec Uredni {innosti nevznikly, a
proto soud rozhodl ve vyroku IV., Ze ve vztahu mezi zalobkyni a) a zalovanym zadny
z Ulastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud jde o naklady fizeni mezi
zalobcem b) a zalovanym ve vztahu k Zalobé proti vyroku L. rozhodnuti zalovaného, soud
zadnému z Géastnikd nepfiznal jejich nahradu dle § 60 odst. 3 véty prvé s. 1. s., podle néhoz
v/ / /v 4 o 4 4 4 ’ o V/ 4 * V/ 4

zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta. Pokud jde o naklady fizeni mezi zalobcem b) a Zalovanym ve vztahu
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k zalobé proti vyroku II. napadeného rozhodnuti, soud postupoval podle § 60 odst. 1 véty
druhé s. t.s. a Gspésnému zalobci b) ptiznal jejich ndhradu s ohledem na jeho Casteény
Uspéch ve véci ve vysi 6.171 K¢, a to za naklady na pravni zastoupeni zalobce b) vysi 9.300
K¢ za 3 Gkony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepsani zaloby, G¢ast na jednani pred soudem)
po 3.100 K¢ a souvisejici pausalni poplatky v celkoveé vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢) dle §§ 7, 9
odst. 4 pism. d) a 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, a dale DPH ve vysi 21 % z ¢astky 10.200 K¢, ). ve vysi 2.142 K¢.
S ohledem na dastecny (poloviéni) Gspéch zalobce b) soud tuto nahradu nakladt fizeni
ptiznal pouze v poloviéni vysi, tedy ve vysi 6.171 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 7. listopadu 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



