¢.j. 30 A 71/2018 - 83

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobkyné: BigBoard Praha, a. s.
sidlem Na Strzi 2097/63, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem spodivajicim ve vyzvé ze dne 8. 3. 2018,
¢. j. JMK 38939/2018, sp. zn. S-JMK 36067/2018 OD, k odstranéni reklamniho zafizeni
umisténého na pozemku parc. ¢ 2088 v kat. uzemi Horni Herspice, obec Brno, ze

silnicnitho ochranného pasma silnice 1/41 ,Brno - dalni¢ni pfivadé¢ Brno-jih“ - ulice
Hnévkovského
takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtvodnéni:

L. Zaloba
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Zalobkyné ve véas podané Zalobé namitala, %e vyzvou ze dne 8. 3. 2018, & j. JMK
38939/2018, sp. zn. S.JMK 36067/2018 OD, ji zalovany vyzval k odstranéni stavby pro
reklamu umisténé
na pozemku parc. ¢. 2088 (ptivodné 2087/3), v kat. uzemi Horni Herspice, obec Brno (dale
jen ,predmétné reklamni zafizeni®), z divodu, ze reklamni zafizeni je provozovano v
silni¢nim ochranném pasmu pozemni komunikace (silnice L. ttidy) bez povolenti silni¢niho
spravniho Uradu. Tato vyzva je dle nazoru zalobkyné nezakonna a zalobkyné se ji branila
vyjadtenim ze dne 19. 3. 2018, jehoz prilohou byla stanoviska Ministerstva dopravy.

Zalobkyné uvedla, Ze predmétné reklamni zatizeni bylo na pozemek umisténo v roce 2008
na zikladé Gzemniho souhlasu vydaného U¥adem méstské ¢asti mésta Brna, Brno-jih, dne
25.9. 2008, &. j. SU/4047/08/Fis- S, a souhlasu tého? G¥adu s provedenim stavby vydanym
dne 26. 9. 2008 pod ¢&. j. SU/4048/08/Fis- S. Tyto vefejnopravni tituly byly vydany na
dobu neomezenou
a umoznuji tedy provozovani stavby pro reklamu bez dasového omezeni. Dle nazoru
zalobkyné tak reklamni zafizeni bylo ztizeno i provozovano v souladu se zakonem ¢.
13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®). Bylo umisténo v souvisle zastavéném tzemi obce, a to jesté predtim, nez
nabyly G¢innosti novely zakona o pozemnich komunikacich ¢. 152/2011 Sb. a ¢. 196/2012
Sb. Povinnost odstranéni se tak na predmétné reklamni zatizeni nevztahuje. To ostatné
plyne

1 z vykladu zakona o pozemnich komunikacich po provedenych novelizacich podaného
Ministerstvem dopravy. Vyjadfeni nadfizeného organu by mél zalovany respektovat.

Nelze tedy akceptovat dosavadni rozhodovaci praxi, podle niz se zasady zakazu
retroaktivity nepouzije pouze s ohledem na cile novelizaci, jimiz bylo zvySeni bezpecnosti
na pozemnich komunikacich. Ze stanovisek Ministerstva dopravy dle zalobkyné plyne, ze
v / 4 v vV o Ve 4 v/ / 4 v
veskery zamér novel sméroval pouze vidi stavbam pro reklamu zfizenym na zakladé
4 M V. _/ /4 4 / V. M M o Ve 4 v/ /
povoleni silniéniho spravniho Uradu, nikoliv viéi stavbam pro reklamu ztizenym v
souvisle zastavéném uzemi obce. Vefejny zajem na zvySeni dopravni bezpecnosti tak
oV v / Ve .. 4 v 4 4 4 v v v M4 4 v 4
nemuze prevysit legitimni ocekavani zalobkyné ohledné jejtho opravnéni provozovat
stavbu pro reklamu po neomezenou dobu.

Ve vztahu k predmétnému reklamnimu zatizeni nejsou evidovany zadné dopravni nehody.
K umisténi zarizeni se v dobé jeho zfizeni kladné vyjadrila Policie Ceské republiky (dale
jen ,Policie CR*) i Magistrat mésta Brna, odbor dopravy.

Vyzva k odstranéni reklamniho zatizeni tak na zakladé nepfipustné retroaktivity pravanich
v * o v . v/ / 4 . 4 v 4 4 /7 Vv v i 4
predpisu predstavuje primy zasah do legitimniho olekavani zalobkyné v garanci prava
vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod) a prava podnikat a provozovat
jinou hospodafskou ¢innost (Cl. 26 Listiny). Zalobkyné proto zadala soud, aby ji poskytl
ochranu legitimnich ocekavani vici naruseni provozu radné zrizeného reklamniho zafizeni

ze strany verejné moci.

Na zakladé vyse uvedeného proto zalobkyné navrhla, aby soud ptikazal zalovanému zdrzet
4 o Vv v 4 4 v/ 4 . 4 . / 4 4

se zasaht do predmétného reklamniho zafizeni, a to zejména jeho zakryvanim,

odstraniovanim

¢i likvidaci, a obnovit stav pred vydanim vyzvy.
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II. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé nejprve pribliZil skutkové okolnosti véci, kdy po
obdrZeni ,Podnétu k zajisténi BESIP* od Policie CR v prosinci roku 2017 zdokumentoval
dne 6. 2. 2018 vSechna velkoplosna reklamni zatizeni na ulici Hnévkovského v Brné pri
silnici L. tfidy. Vhledem k tomu, ze zalobkyné nedisponovala povolenim pro provozovani
reklamntho zatizeni v silniénim ochranném pasmu, vyzval ji zalovany vyzvou dle § 31
odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich k odstranéni predmétného reklamniho
zarizeni. Na danou vyzvu reagovala zalobkyné pripisem
ze dne 19. 3. 2018, v némz upozornila na shora zmifiovand stanoviska Ministerstva
dopravy. Zalovany na to p¥pisem & j. JMK 54774/2018 odpovédél, Ze pfedmétné reklamni
zafizeni

se ode dne 1. 7. 2011 ocitlo v silni¢nim ochranném pasmu, nebot s G¢innosti od tohoto dne
doslo ke zméné definice souvisle zastavéného uzemi na zakladé zakona ¢. 152/2011 Sb.
Dale zalovany zminil, ze stanoviska Ministerstva dopravy jsou vyjadfenim organu statni
spravy

na zadost konkrétni osoby a nejsou pro zalovaného zavaznymi dokumenty.

Dle zalovaného z ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich vyplyva, ze
4 4 v/ 4 4 v / M V. _/ 4 4 i M
pokud vlastnik reklamniho zafizeni umisténého v silni¢nim ochranném pasmu nedisponuje
4 M V. _/ /4 4 / V. v M / v/ M v / i
povolenim silni¢niho spravatho uradu, coz byl i dany pripad, je zZalovany povinen vyzvat
vlastnika reklamniho zafizeni k jeho odstranéni.

Zalovany dile pfipomnél, Ye ohledné reklamnich zafizeni nachizejicich se na ulici
Hnévkovského v Brné se vede ¢i vedlo vicero soudnich sporua. Krajsky soud v Brné pritom
jiz v nékterych téchto vécech, kde byl skutkovy i pravni stav podobny této véci, zaloby
zamitl. V této souvislosti zalovany odkazal na zavéry rozhodnuti Krajského soudu v Brné
vydanych ve vécech sp. zn. 30 A 169/2017 a sp. zn. 29 A 90/2016; a dale napt. sp. zn. 29 A
5/2016 a sp. zn. 29 A 122/2017.

Ke stanoviskim Ministerstva dopravy zalovany uvedl, ze je nikdy neobdrzel. Jejich
adresatem jsou tfeti osoby a zalovany se s nimi seznamil az zprostredkované od zalobkyné
v prubéhu roku 2018. S ohledem na to, ze tato stanoviska nebyla zalovanému adresovana
aneznal jejich obsah, nemohl ani respektovat vyjadreni Ministerstva dopravy jako
nadrizeného organu. Pokud
by Ministerstvo dopravy povazovalo nazor ve stanoviscich za zasadni, zajisté by s nimi
seznamilo své podrizené spravni organy, tedy i zalovaného. Pro zalovaného jsou zavazné
pouze metodické pokyny ministerstva nebo rozhodnuti ministerstva jako odvolaciho
spravniho organu v konkrétnim fizeni. Dana stanoviska by mohla mit vyznam pouze
tehdy, pokud by byla Ministerstvem dopravy zalovanému adresovana. Navic neni zfejmé,
zda 1ze vubec z predmétnych stanovisek ulinit takovy zavér, jaky cini zalobkyné, nebot
dotazy, na které stanoviska reaguji, zalobkyné neposkytla. Zalovany tak mtZe z obsahu
stanovisek toliko dovozovat, ze se jedna o odpovéd’ na dotaz, zda na reklamni zafizeni
ztizena pred Gcinnosti zakona ¢. 196/2012 Sb. dopadaji prechodna ustanoveni podle tohoto
zakona. V projednavané véci se pritom reklamni zafizeni ocitlo v silni¢nim ochranném
pasmu po zmeéné definice souvisle zastavéného zemi provedené zakonem ¢. 152/2011 Sb.,
Cemuz se stanoviska viibec nevénuji.

K tvrzenému zasahu do legitimniho ocekavani zalovany odkazal na pfislusnou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnuti ve véci sp. zn. 6 As 311/2016 nebo sp. zn. 7 As
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95/2010) a krajského soudu (jiz vyse zminovana rozhodnuti ve vécech sp. zn. 29 A 5/2016
a sp. zn. 29 A 90/2016), ktera se danou problematikou zabyvala.

Dale poznamenal, ze jeho vyjadreni ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. JMK 154715/2010, bylo vydano
pred tim, nez se predmétné reklamni zafizeni ocitlo v silni¢nim ochranném pasmu
z divodu zmény zakona a definice souvisle zastavéného tzemi. S odkazem na judikaturu
krajského soudu
(ve vécech sp. zn. 29 A 168/2017 a sp. zn. 29 A 56/2015) zalovany upozornil, Ze silni¢ni
ochranné pasmo vznika primo ze zakona, nikoli tkonem spravniho organu.

Ze vsech vys$e uvedenych duvodu proto zalovany zavérem navrhl, aby krajsky soud zalobu
v plném rozsahu zamitl.

III. Replika Zalobkyné

Zalobkyné reagovala na vyjadteni Zalovaného podanim repliky, v niZ namitala, Ze se
dlouhodobé neztotoziuje s vykladem zalovaného, dle kterého by se i na reklamni zafizeni
umisténa v souvisle zastavéném Uzemi obce pred 1. 7. 2011 na zakladé stale platného
povoleni stavebniho dfadu méla vztahovat povinnost jejich odstranéni jen proto, ze se
v dusledku zakona ¢.152/2011 Sb. bez jakychkoli prechodnych wustanoveni ocitla
v silni¢nim ochranném pasmu. Takova reklamni zafizeni jsou provozovana v souladu se
zakonem, coz potvrdilo i Ministerstvo dopravy.

Predlozena stanoviska Ministerstva dopravy povazuje zalobkyné za zisadni ve vztahu
k vykladu povinnosti vlastnika odstranit reklamni zafizeni radné umisténé pred Géinnosti
zakona ¢. 152/2011 Sb. Spole¢nym zavérem obou téchto stanovisek je, ze reklamni zafizeni
umisténa pred ulinnosti tohoto zakona v souvisle zastavéném uUzemi obce, ktera se
nasledné formalné ocitla v silni¢nim ochranném pasmu a k nimz vlastnik disponuje stale
platnym povolenim, nema vlastnik povinnost odstrafiovat. Se zalovanym tedy nelze
souhlasit, ze by se stanoviska nevztahovala na pfedmétnou situaci. Stanoviska naopak
dokladaji, ze zadné z prechodnych ustanoveni v ramci novelizaci zakona o pozemnich
komunikacich neopraviiuji silniéni spravni urad vyzvat k odstranéni reklamniho zafizeni
legalné umisténého pred 1. 7. 2011 na zakladé doposud platného povoleni stavebniho tradu
vydaného pred 1. 7. 2011.

V této souvislosti zalobkyné zaroven poukazala na tzv. persistenci staveb. Dle jejiho
nazoru jde o analogickou situaci, jako kdyby se jiz existujici, dokoncena a vlastnikem
uzivana stavba domu s pravomocnym uzemnim rozhodnutim, stavebnim povolenim a
kolaudaci méla odstranit jen proto, ze kdykoliv pozdéji doslo ke zméné uzemniho planu ¢i
k vyhlaseni uréité vefejnopravni ochrany Uzemi, které znemoznuji vdané lokalité
umistovat stavby. Absurdita, resp. nemoznost takového vykladu podminek pro
umistovani trvalych staveb, které by se dotykaly 1ijiz existujicich staveb, je zcela zjevna.
Vyklad podminek pro umisténi a persistenci trvalych staveb je nutné vztahovat
k okamziku jejich povoleni, a nikoli je vyzadovat i po celou dobu jejich trvani. Opalny
vyklad by byl v rozporu se zasadou elementarni pravni jistoty vlastniku staveb a ve svych
dusledcich by znamenal de facto vyvlastnéni a pravou retroaktivitu prava. Jakkoli je totiz
mozné formalné tvrdit, ze jde o retroaktivitu nepravou, nebot k odstranéni stavby by mélo
dojit

az po zméné pravni Upravy znemoznujicl povolovani staveb, ve faktickych dopadech jde
o retroaktivitu pravou. U trvalych staveb byla jejich persistence povolena jiz v minulosti
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v dobé jejich povoleni a stala se od pocatku jejich hlavni charakteristikou, kterou nelze
zpétné revidovat. Na rozdil od regulace lidského jednani, které se muze v prubéhu doby
ménit zakonnou Gpravou dle principu nepravé retroaktivity, trvalost stavby je jeji zakladni
podstatou od pocatku jeji existence. Podstatou staveb je jejich trvalost a dlouhodoba
rentabilita, které musi byt znamy
od pocatku a zachovany po celou dobu jejich existence.

I trvalou stavbu je jisté mozné nucené zlikvidovat a odstranit, ovsem toliko za podminek
¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Noveliza¢ni zakon ¢. 152/2011 Sb. zménil
vzajemny vztah souvisle zastavéného uzemi obce a silni¢niho ochranného pasma, ¢imz
zménil podminky pro povolovani (novych) reklamnich zarizeni, ale nezavedl zadnou
vyslovnou povinnost odstranit jiz existujici legalni reklamni zafizeni, ktera byla v souladu
se zakonem povolena a umisténa pred jeho Ucinnosti v souvisle zastavéném uzemi obce.
Tato novela ostatné nezavedla ani jakoukoli jinou zakonnou povinnost ve vztahu k témto
reklamnim zarizenim (napf. povinnost ziskat dodatecné povoleni silnicntho spravniho
Gradu).

Povinnost odstranovat reklamni zafizeni umisténa v ochranném pasmu vybranych
pozemnich komunikaci zavedl az zakon ¢. 196/2012 Sb. Ten si byl dobfe védom problému
retroaktivity a naruseni pravni jistoty ve vztahu kjiz existujicim legalnim stavbam
reklamnich zarizeni,
coz se snazil resit v prechodnych ustanovenich alespon tim, ze poskytl lhatu 5 let
k vyslovné povinnosti jejich odstranéni. Itato Uprava je pfitom z Gstavniho hlediska
sporna a je napadena navrhem skupiny senatori v ¥zeni pfed Ustavnim soudem ve véci sp.
zn. PL. US 21/17. Alespon ji viak nelze upfit, Ze je obsaZena v zdkoné. Na dotéeny p¥ipad
se vsak prechodna ustanoveni zakona ¢. 196/2012 Sb. neaplikuji. Povinnost odstranéni
reklamnich zarizeni ve smyslu clanku II bodu 3. zminovaného zakona se vztahuje jen na ta
zafizeni, ktera byla povolena rozhodnutim silnicnitho spravniho wfadu. Vzhledem
k dotcent Listinou garantovanych zakladnich prav
a svobod je dle zalobkyné nezbytné trvat na doslovném, ptipadné restriktivnim, vykladu
predmétnych prechodnych ustanoveni zakona ¢. 196/2012 Sb. a uzavrit, ze ta reklamni
zatizeni, ktera nebyla rozhodnutim silni¢niho spravniho Gtfadu povolena, nemohou vibec
byt pfedmétem povinnosti odstranéni. Aktualné tudiz neexistuje zakonné ustanoveni
zakona o pozemnich komunikacich, na jehoz zakladé by mél vlastnik povinnost
odstranovat reklamni zafizeni umisténa v souvisle zastavéném uzemi obce v souladu se
znénim zakona o pozemnich komunikacich Gc¢innym do 30. 6. 2011.

Zalobkyné se proto domnivala, #e Zalovany v daném p¥padé postupoval v rozporu se
zasadou legitimniho ocekavani a ochrany prav nabytych vdobré vire. Tento zavér
potvrzuje rovnéz rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu ve skutkové obdobné
veéci (rozsudek ze dne
15. 2. 2017, ¢.j. 6 As 311/2016 - 84), jakoz i praxe Krajského soudu v Brné. Disponuje-li
vlastnik stale platnym povolenim stavebniho Gfadu k umisténi reklamniho zafizeni, které
bylo umisténo legalné pred nabytim Ucinnosti zakona ¢. 152/2011 Sb., je nasledna vyzva
k odstranéni tohoto reklamniho zafizeni nezakonnym a nepfiméfenym zasahem do jeho
vlastnickeho prava.

K otazce umisténi reklamniho zarizeni vsouladu se vsemi zakonnymi predpoklady
vyzadovanymi pro umisténi reklamniho zafizeni v souvisle zastavéném uzemi obce
zalobkyné dolozila odborny znalecky posudek znalce z oboru geodézie a kartografie - Ing.
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O. B. Nechala si rovnéz vyhotovit technickou zpravu Ing. K. A., Gfedné opravnéného

v VVev /4 M \4 / 4 i v /4 / 4 4 .V
zemémeéricského inzenyra, k posouzeni souvisle zastavéného uzemi obce v dané lokalite.
Z obou téchto dokumenta dle nazoru zalobkyné plyne, ze predmétné reklamni zatizeni se
nachazi mimo silni¢ni ochranné pasmo pozemni komunikace. Ze znazornéného umisténi
predmétného reklamniho zafizeni
. 4 . 4 \4 M 4 v 4 oV ./ v 4 V17 M4 4
je navic zjevne, ze jeho umisténim nemuze dojit k ohrozeni provozu na prilehajici pozemni
komunikaci.

Pfedmétné reklamni zarizeni se nenachazelo v silniénim ochranném pasmu, k jeho

4 v ’ 4 4 ’ ’ . 4 4 4 /v 4 v/ ’
umisténi tak nebylo nutné vydani povolent silnicniho spravniho Gradu. Reklamni zarizeni
umisténé v souvisle zastavéném tzemi obce podléha odlisnému povolovacimu procesu, a to
pouze obecné Gpravé povolovani stavby obsazené v zakoné ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim

’ 4 4 ’ v/ ’ 4 v/ v . . 7 7

planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Pfipadnou nedostatecnost legislativai upravy
ptijaté zakonem ¢.152/2011 Sb. spocivajici v absenci prechodnych ustanoveni nelze
pricitat k tizi zalobkyné.

IV. Ustni jednani

Pfi jednani konaném dne 8. 10. 2018 tUcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich
v / MY v/ Ve v / 4 / 4 4 4 v 4 i 4 ./ v 4
obsazenych v jiz dfive u¢inénych pisemnych podanich. Zaroven odkazali na sva vyjadreni
Ve v 4 Ve / 4 M 4 4 v v v 4 N4 v 4 v . /
u¢inéna pri Gstnim jednani (Casové predchazejicim) ve skutkové obdobné véci vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 70/2018. Zvukovy zaznam z tohoto jednani
krajsky soud ucinil soucasti soudniho spisu i v nyni projednavané véci.

Zastupce zalobkyné zduraznil, zZe predmétna vyzva postrada jakykoliv zakonny podklad,
nebot zde absentuje vyslovné ustanoveni zakona, na zakladé kterého by byla tato vyzva
u¢inéna. Z pohledu zalobkyné tak ztstava stézejni namitkou, dle které ma-li byt
zasahovano do jiz existujicich vztahd, musi se tak dit vyslovnym ustanovenim zakona,
pricemz prvni novela toto zakonné ustanoveni neobsahovala. Podptrné zastupce
zalobkyné zopakoval, ze reklamni zafizeni je stavbou, a tedy je nutno nastalou situaci
posuzovat pohledem, kterym bézné stavby hodnotime, tj. pohledem skutkového a
pravniho stavu v dobé realizace staveb (nikoli pohledem aktualnich pozadavkd stavebniho
prava). Stavby v minulosti legalné povolené tak nelze odstranovat zduvodu, ze se
v prubéhu Casu zménilo znéni pravnich predpist. Zastupce zalobkyné rovnéz pripomnél,
ze v ramci svych pisemnych podani predlozil konstantni stanoviska Ministerstva dopravy,
které je gestorem zakona o pozemnich komunikacich a predkladatelem obou legislativnich
Uprav, nositelem  vécného  zaméru a  reprezentantem  vefejného  zijmu
na bezpednosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Dle nazoru zalobkyné
pfitom ani ministerstvo nema sebemensich pochyb o tom, ze prvni novela provedena
zakonem

¢. 152/2011 Sb. nestanovila povinnost odstrariovat v minulosti platné povolena reklamni
zafizeni; ze stanovisek vyplyva, ze to byla az zalezitost druhé novely dopadajici pouze
na ta reklamni zatizeni, ktera byla povolovana silni¢nimi spravnimi Gtady v ochrannych
pasmech pozemnich komunikaci. Az k této druhé novele se ptitom vztahuje zalovanym
zminovana judikatura spravnich soudt. V dané véci je pritom relevantni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu zminovany v replice, v némz Nejvyssi spravai soud potvrdil
pravni nazor obsazeny v rozsudku krajského soudu ve véci sp. zn. 29 A 142/2015.

Zalovany v ramci svého ustniho projevu reagoval na vyjadreni zastupce zalobkyné a
Ve v M / /. . 4 4 o . . /4 v
pripomnél zejména konstantni judikaturu spravnich soudt (jak Krajského soudu v Brné,
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tak Nejvy$iho spravniho soudu) Fe$ici obdobné vyzvy a usneseni Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. III. US 2732/18 ze dne 4. 9. 2018.

Soud provedl pfi jednani listinné dikazy navrzené zalobkyni v podané zalobé, s vyjimkou
téch, které jsou obsahem spravniho spisu. Z listinnych dikaza tedy krajsky soud pti
jednani doplnil dokazovani ¢tenim vyjadreni Policie CR, Méstského feditelstvi Brno,
dopravniho inspektoratu,
ze dne 22. 5. 2008 a 15. 5.2009, & j. MRBM-26984-1/CJ-2008-07, a vyjadrenim zalovaného
ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. JMK 154715/2010. Tyto listiny byly jako ptiloha ¢. 7 a 8 pripojeny
k podaneé zalobé.

V podané replice zalobkyné dale navrhovala provedeni dikazu znaleckym posudkem ze
dne
12. 3. 2018 zpracovanym Ing. O. B. a technickou zpravou AGs spol. s. r. 0. z téhoz dne
zpracovanou Ing. K. A. Uvedené dukazy mély dle zalobkyné prokazovat,
v v v / 4 v/ 4 Vo 4 v 4 /4 i M v/ /4
ze predmétné reklamni zafizeni se v dobé jeho umisténi nachazelo mimo silniéni ochranné
4 v v 4 * /v 4 v/ 4 /4 v v
pasmo. Vzhledem k tomu, Ze tato skuteCnost neni mezi Gcastniky tizeni sporna, zalobkyné
na provedeni téchto dukaza pri jednani netrvala, a krajsky soud proto témito listinnymi
dukazy dokazovani neprovadél.

V zavéretném navrhu zastupce zalobkyné poukazal na existenci nadbytku venkovni
reklamy (zejména reklamy nedovolené), coz spravni organy dlouhodobé ignoruji.
Zalobkyné, kterd dominuje reklamé ve venkovnim prostedi, je p¥itom vydavanim vyzev
k odstranéni reklamnich zafizeni vyznamné negativné dotlena, a proto zastupce zadal soud
o pohled nikoli @ priori odsuzujici, ale o pohled pravné korektni se zohlednénim
skutednosti, ze reklamni zafizeni bylo v daném pfipadé legalné povoleno a toto povoleni
trva. Zastupce zalobkyné zdaraznil predevsim vyrazny zasah do vlastnického prava
zalobkyné  vrozporu s¢l. 11 a ¢ 4 Listiny  zakladnich  prav
a svobod. Mél za to, ze neni mozné, aby zakonodarce bez jakychkoli prechodnych
ustanoveni

a bez vyslovného ustanoveni zakona mohl takto fatalné zasahnout do vlastnického prava,
a to bez jakékoli lhuty, bez nahrady, dnem Géinnosti zakona (z pohledu predchoziho
vydaného povoleni retroaktivné ex tunmc, z pohledu odstranéni ex nunc), sdusledky
v podobé likvidace vlastnického prava. Odhlédnout v této souvislosti nelze ani od toho, ze
se jedna o profesionalni reklamni zafizeni, ktera maji mohutné stavebni zaklady v terénu,
jsou profesionalné vyhotovena
a jejich cena je priblizné 700 az 800 tis. KC. Pro vlastnika tedy odstranéni téchto zatizeni
predstavuje vyznamny zasah do jeho fungovani a planovani ekonomické Ccinnosti
(napt. z hlediska navratnosti investic). Pokud bychom dle zastupce zalobkyné pripustili
takovy vyklad pravaiho fadu, ze bez jakékoli lhuty extenzivnim vykladem pozadavku na
povolovani novych staveb zasahneme do staveb existujicich, pak v takovéto situaci lze jen
obtizné podnikat
a planovat jakékoli vyraznéjsi investice. Absenci prechodnych ustanoveni pfitom nelze
klast k tizi zalobkyné a v téchto pfipadech nelze zadat ani nahradu Gjmy, nebot tato je
zpusobena v dusledku ¢innosti zakonodarce.

Zalovany ve své zavérecné reci uvedl, ze vyzva byla vydana v souladu se zakonem, nebot
v M v 4 4 4 4 4 v/ 4 M V. 7/

zalobce nikdy nemél platné povoleni k provozovani reklamniho zafizeni v silninim
ochranném pasmu. Zalovany poukazal na ustanoveni § 31 odst. 9, vétu posledni, zakona o
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pozemnich komunikacich, upravujici odstranéni i pres existenci platného stavebniho
povoleni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud se v intencich zalobnich bodu zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého
skutkového stavu dospét k zavéru o nezakonnosti zasahu zalovaného, ktery mél dle tvrzeni
v v v/ / v v 4 4 v/ 4 4 v /4

zalobkyné spocivat ve vyzvé k odstranéni reklamniho zatizeni umisténého na pozemku
parc. ¢. 2088 v kat. izemi Horni HerSpice, obec Brno, vydané podle § 31 odst. 9 zikona
o pozemnich komunikacich. Dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

V. 1) Skutkovy stav véci

Z obsahu soudniho a spravniho spisu, jakoz 1 z provedeného dokazovani, krajsky soud
zjistil nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti:

Dne 25. 9. 2008 vydal [jvlv'ad méstské Casti mésta Brna, Brno-jih (dale téz ,stavebni (rad®),
pod ¢. j. SU/4047/08/FiS- S, izemni souhlas s umisténim stavby predmétného reklamniho
zatizeni. Nasledujictho dne 26. 9. 2008 stavebni afad vydal pod ¢. j. SU/4048/08/Fis- S

souhlas s provedenim stavby predmétného reklamniho zarizeni.

Dne 8. 3. 2018 vydal zalovany vyzvu k odstranéni predmeétného reklamniho zafizeni podle
§ 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich. Na tuto vyzvu zalobkyné reagovala
navrhem na jeji zruseni ze dne 19. 3. 2018, jehoz soudasti byla stanoviska Ministerstva
dopravy ze dne 25. 11. 2016, . j. 224/2016-120-OST/4, a ze dne 8. 2. 2018, zn. 34/2018-
120-OST/2. Na tento navrh zalovany odpovédél negativné sdélenim ze dne 12. 4. 2018, ¢. j.
JMK 54774/2018, sp. zn. STMK 36067/2018 OD.

Spravni spis dale obsahuje podrobny graficky zakres skutecnosti, ze se predmétné reklamni

v/ 4 4 v J4 M 4 4 4 v v v
zafizeni aktualné nachazi vsilnicnim ochranném pasmu. Tuto skutecnost zalobkyné
nerozporovala. U tUstniho jednani uvedla, zZe predmétné reklamni zatizeni se ke dni svého
ztizeni nachazelo v souvisle zastavéném Uzemi obce, coz zalovany nedinil spornym.
Z uvedenych davodu proto krajsky soud povazoval tyto okolnosti za nesporné a takto
z nich ve své rozhodovaci ¢innosti vychazel.

V. 2) Pravni hodnocent skutkového stavu

Pokud jde o pravni posouzeni véci, krajsky soud na tomto misté nejprve pfipomina
relevantni ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich, ktera byla v daném pripadé
aplikovana.

Podle § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ztizeni a provozovani reklamniho
v/ 4 M v/ 4 / .V 4 v 4 4 M
zatizeni v silniénim ochranném pasmu (jez se dle § 30 odst. 1 tehoz zakona nachazi mimo
souvisle zastavéné uzemi obce) podléha povoleni. Jde-li o silni¢ni ochranné pasmo silnice,
vydava toto povoleni dle § 31 odst. 4 pism. a), c) tehoz zakona pfislusny silniéni spravni
Urad po predchozim souhlasu vlastnika dotéené nemovitosti, na které ma byt reklamni

v/ 7V / / v/ v 7 / s X ’ .
zafizenl zfizovano a provozovano, a prislusného organu Policie Ceské republiky. Lze
dodat, ze princip povolovani zakazanych ¢i omezenych Cinnosti véetné staveb v silnicnim
ochranném pasmu silni¢nim spravnim uradem (¢i dfive silni¢nim spravnim organem) je
v § 31 zakona o pozemnich komunikacich zakotven po celou dobu Ucinnosti tohoto
zakona, a stejné tomu tak bylo i v § 11 predchoziho zakona ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich
komunikacich (silni¢ni zakon).
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Podle § 31 odst. 9 téhoz zakona plati, Ze silni¢ni spravni Gfad je povinen do 7 dnt ode dne,
kdy se dozvédél o zfizeni nebo existenci reklamniho zafizeni umisténého v rozporu
s odstavcem 2, 3 nebo 5 v silni¢nim ochranném pasmu bez povoleni vydaného prislusnym
silni¢nim spravnim uradem podle odstavce 1, vyzvat vlastnika reklamniho zafizeni k jeho
odstranéni. Vlastnik reklamniho zafizeni je povinen reklamni zafizeni neprodlené, nejdéle
do péti pracovnich dna
po doruceni vyzvy ptislusného silnicntho spravniho Gradu, odstranit. Neudini-li tak,
silnini spravni afad zajisti do 15 pracovnich dnd zakryti reklamy a nasledné zajisti
odstranéni alikvidaci reklamniho zafizeni na naklady vlastnika tohoto zarizeni.
Odstranéni reklamniho zatizeni a jeho likvidace bude provedeno bez ohledu na skutecnost,
zda reklamni zafizeni bylo povoleno stavebnim tGfadem.

Definice souvisle zastavéného uzemi obce byla do zakona o pozemnich komunikacich
(§ 30

odst. 3) vlozena zakonem C¢.186/2006 Sb., ozméné nékterych zakonu souvisejicich
s prijetim stavebniho zakona azakona o vyvlastnéni. Soucasné znéni této definice je
vysledkem novely zakona o pozemnich komunikacich provedené s t¢innosti od 1. 7. 2011
zakonem ¢. 152/2011 Sb. Ke zméné definice souvisle zastavéného uzemi obce doslo v ramci
legislativntho procesu
na zakladé pozmeénovactho navrhu Hospodarského vyboru Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky (tisk & 135/1, dostupny na digitalnim repozitati Poslanecké
snémovny,

6. volebni obdobi, 2010-2013, www.psp.cz). Blizsi odavodnéni tohoto navrhu chybi.
Béhem obecné rozpravy ve druhém ¢teni se k nému dne 22. 3. 2011 vyjadril pouze ministr
dopravy: K navrbu byl p#i jebo projedndvani v hospodarském vyboru schvdlen pozmériovaci
navrh, jehoz predmeétem
je zména zdikonné definice souvisle zastavéného sizemi obce pro ucely stanoveni silnicnibo
ochranného pasma. Ministerstvo dopravy zménu této spravy, kterd je dileZitd zejména
z hlediska zprisnéni regulace reklamnich zarizeni podél pozemnich komunikaci, podporuje
a dékuje za ni.“ Uvedenou zménu definice souvisle zastavéného uzemi obce nedoprovazela
zadna prechodna ustanoveni.

Zhruba o rok pozdéji byla ptijata dalsi novela zakona o pozemnich komunikacich, a to
pod ¢. 196/2012 Sb., u¢inna od 1. 9. 2012. Ta v ¢l. II obsahovala pfechodna ustanovent, dle
kterych reklamni zatizeni, jehoz ztizeni a provozovani na dalnici, silnici I. tfidy nebo
jejich silnicnim pomocném pozemku nebo v silni¢nim ochranném pasmu dalnice a silnice
L. tridy bylo silni¢nim spravnim uradem povoleno prede dnem nabyti Géinnosti tohoto
zakona, lze nadile provozovat za splnéni podminek uvedenych v povoleni do zaniku
tohoto povoleni, nejdéle vsak 5 let ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona (bod 2.). Po
uplynuti této doby, nebylo-li vydano nové povoleni, musel vlastnik reklamni zatizeni
odstranit.

Dle duvodové zpravy usilovala novela ¢. 196/2012 Sb. o eliminaci reklamnich zatizeni
mimo souvisle zastavéné uzemi obce, ato za UcCelem zvySeni bezpecnosti silni¢niho
*V 4 o / i 4 v/ 4 4 M 4
provozu. Jak totiz ukazaly razné studie, reklamni zatizeni v blizkosti pozemnich
komunikaci rozptyluji ridie av pripadé dopravni nehody predstavuji nebezpecnou
prekazku zpusobilou zhorsit nasledky dopravni kolize. Ve prospéch zptisnéni regulace
reklamnich zarizeni mluvily 1 pfiklady nékterych zahranicnich zemi, ve kterych plati
zakaz umistovani poutact u pozemnich komunikaci mimo obec. Zakonodarce si byl
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védom v minulosti vydanych povoleni na neomezenou dobu astim souvisejicich
najemnich smluv na dlouhou dobu (coz zakonodarce oznadil jako tzv. ,staré zatéze®). Ty
ovSem nemohou jit na Gkor bezpecnosti silnicnitho provozu. Vzhledem k nedostate¢nym
vysledktim dosavadnich dil¢ich zmén pfistoupil zakonodarce k pravé komentované novele.
Kompromisem mezi vefejnym zijmem na bezpeCnosti silnicnitho  provozu
a podnikatelskymi zajmy byla prechodna ustanoveni, jez davala vlastnikim reklamnich
zafizeni dostateCny Casovy prostor pro tpravu pomeéra v souladu s novou legislativou.

Prvym predmétem sporu udinila zalobkyné otazku, zda lze na posuzovanou véc vztahnout
Vevy 4 7/ i v v 4 4 v/ 4 o v v/

pozdéjsi pravni Upravu, bylo-li predmétné reklamni zarizeni puvodné zfizeno v souladu

s pravnimi predpisy. Namitala, Ze by tak doslo k prolomeni zakazu retroaktivity a zasahu

do pravni jistoty a legitimniho ocekavani.

Zde je nutno v prvé radé uvest, ze jak judikatura, tak odborna literatura rozlisuje
retroaktivitu pravou a nepravou. O pravou retroaktivitu se jedna tehdy, pokud pravni
norma zpusobuje vznik pravnich vztahl pred jeji Gcinnosti za podminek, které teprve
dodatelné stanovila, nebo pokud dochazi ke zméné pravnich vztaha vzniklych podle staré
pravni upravy, ato jesté pred ucinnosti nového zakona. V pfipadé nepravé retroaktivity
sice novy zakon nezaklada pravni nasledky
pro minulost, v minulosti nastalé skuteénosti vSak pravné kvalifikuje jako podminku
budouciho pravniho nasledku nebo pro budoucnost modifikuje pravni nasledky zalozené
podle d¥ve&j$ich predpisi (k tomu viz napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011,
sp. zn. PL. US 53/10, & 119/2011 Sb. [N 75/61 SbNU 137]; rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz). Vnyni posuzovaném pripadé se podle soudu jedna
o retroaktivitu nepravou, nebot pozdéjsi pravni Uprava (ve znéni vSech jednotlivych
novelizaci) pusobi pouze do budoucna.

Zatimco prava retroaktivita pravni normy je pfipustna pouze vyjimecné, v pripadé
retroaktivity nepravé lze konstatovat jeji obecnou pripustnost.

Nutno ovsem konstatovat, ze ackoliv je neprava retroaktivita zasadné pripustna, nelze
a priori vyloudit, ze zajem jednotlivce na aplikaci predchozi pravni Gpravy v konkrétnim
pripadé prevazi nad vefejnym zajmem na jeji zméné s ohledem na zasadu pravni jistoty
a pozadavek ochrany duvéry vpravo. Otazku legislativniho feseni casového stfetu
pravnich uprav je proto tfeba posuzovat hlediskem zasady proporcionality. Soud vychazi z
toho, ze zakonodarnd moc je ve své Cinnosti vedena prfikazem proporcionality
(p¥imé¥enosti) a zdkazem legislativni svévole (srovnej napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne
25. 1. 2011, sp. zn. PL US 15/10, &. 39/2011 Sb. [N 6/60 SbNU 51], nebo ze dne 3. 8. 2011,
sp. zn. PL. US 38/09, & 269/2011 Sb. [N 136/62 SbNU 145]).

Pfi zjistovani proporcionality zasahu zakonodarce do legitimniho ocekavani zalobkyné je
potfeba provést tristupnovy test Ustavnosti sporné nové pravni uUpravy, zalozeny na
postupném zkoumani splnéni tfi podminek pro Gstavnépravni akceptaci tohoto predpisu:
vhodnosti (Gelu), potrebnosti (nezbytnosti) a primérenosti (k tomu srovnej napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2016, ¢.j. 10 As 250/2015-92, dostupny na
www.nssoud.cz).

V posuzované véci tedy bylo nutno zjistit, zda vyS$si stupen intenzity vefejného zajmu

(potteba zmény pravni upravy provedené zakonem ¢. 152/2011 Sb.) oddvodnuje zavaznost
4 4 4 & 4 v 4 . i o v v

nasledného zasahu do zaymu soukromého podepreného o princip ochrany duvéry obdana
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4 L. 4 v 4 4 4 \4 v v oV v v v v /4
vpravo (legitimni olekavani zalobkyné, Ze muze nerusené provozovat predmétné
4 v/ 4 4 4 v 4 7/
reklamni zarizeni, které bylo umisténo v souladu s tehdy platnou pravni Gpravou).

46. Je nepochybné, ze Gcelem novely ¢.152/2011 Sb., stejné jako dalsich novel zakona o

47.

48.

49.

pozemnich komunikacich, jak vyplyva z rozprav iz davodovych zprav k jednotlivym
novelam,
. M v v v/ v 4 4 v/ 4 v / Vv 4 v M
je jednoznacné zprisnéni regulace reklamnich zafizeni ve prospéch zvyseni bezpelnosti
silnintho provozu (viz shora citovana odtvodnéni novel ¢. 152/2011 Sb. a¢. 196/2012
Sb.). Reklamni zafizeni umisténa pobliz pozemnich komunikaci totiz jednoznaéné
v 4 . 4 v 4 * V* 1*Vo v v eV 4 M 4
predstavuji zdroj odvadéni pozornosti fidicu (coz ostatné plyne jiz z prvotniho jazykového
’ ’ ’ Ve . v ooe v v 7V o .
vykladu souslovi ,reklamni poutac®), jakoz i nebezpecnou pevnou prekazku zpusobilou
zhorsit nasledky dopravni nehody. Tyto dvé okolnosti ma pritom krajsky soud za zcela
M / eV Ve Ve / 4 4 .. /4 v V. o/ 7/
zjevné (jiz pfi pouziti pouhého selského rozumu) a zajisté samy o sobé dostalujici
k vaznym tvaham o pripadném zprisnéni regulace reklamnich zarizeni u pozemnich
komunikaci.

Co se tyka potfebnosti ¢i nezbytnosti nové pravni upravy, ma krajsky soud za to, ze se
jedna o ptijatelny zptsob, jak shora uvedeného cile dosahnout. Jinak feCeno, hodlal-li
zakonodarce omezit u pozemnich komunikaci poéet prvka, které jednak odvadi pozornost
Ve *Vo M U i 4 / v /v 4 .. / v 4 v
f1di¢l, jednak vytvari u komunikaci pevné prekazky, neni moc jinych moznosti, nez tyto
prvky fyzicky odstranit.

Z hlediska primérenosti ¢i vhodnosti pak plati, ze Gjma na konkrétnim zakladnim pravu

4 / Ve vV 4 / Vv 4 ’1° v 4 o4 M 4 4
nesmi byt nepfimérena ve vztahu k zamyslenému cili. Opatfeni majici vliv na zakladni
lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava ¢i svobody s vefejnym
zajmem, presahovat pozitiva, ktera predstavuje verejny zajem na téchto opattenich, jako je
zde bezpecnost silniéniho provozu. Soud v tomto pripadé neshledal, Ze by nova pravni
/. /. 4 v b 4 v 4 /4 /7 Vv v \4 .. 4
Uprava netstavnim postupem potrela legitimni olekavani zalobkyné, ze bude moci i nadale
provozovat predmétné reklamni zarizeni.

Skutkova situace se ma pritom v daném pripadé tak, zZe dnem 1. 7. 2011 se predmétné
reklamni zafizeni zménou pravni Gpravy (zakonem ¢. 152/2011 Sb.) ,ocitlo® v silnicnim
ochranném pasmu. Deficitem tohoto zakona jsou zcela nepochybné chybéjici prechodna
ustanoveni. Ovsem pouze z tohoto divodu neni tato pravni Gprava protistavni; a stejné
tak neni v rozporu
ani s Ustavnim poradkem, pokud se zakonodarce dotkl nabytych ¢ existyjicich prav
soukromych osob. Principem ochrany nabytych prav azakazu retroaktivity nelze
podminit pozdéjsi prisnéjsi regulaci konkrétni pravni oblasti. U konkrétnich typt lidske
Ve i Ve 7 M o v v M i v . M M V. /7 7 bl
innosti se urcita pravidla mohou v prabéhu casu objektivné jevit jako nedostacujici, nebot
s ohledem na dynamiku vyvoje
(napt. technického) je ve spoledenském zajmu podminky pro provozovani téchto ¢innosti
blize specifikovat nebo dokonce zptisnit (i ve vztahu k argumentaci zalobkyné uplatnéné v
i v 4 4 v M VVv/ 4 4

replice ohledné trvani staveb srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
12. 2006,
¢.j. 2 As 57/2005-71, tykajici se zptisnéni podminek provozovani namotrni plavby).
Podstatné z hlediska atributa demokratického pravniho statu je, aby k takovymto zménam
nedochazelo svévolné, neracionalné, neodivodnéné aaby tyto zmény byly provedeny

4 M 4 v 4 / o v 4 / 4 v .
transparentnim, jasnym a predvidatelnym zpusobem, vzdy podle okolnosti konkrétni véci.
Silni¢ni doprava je zajisté natolik specifickou oblasti, ze je ve verejném zajmu klast na
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vSechny osoby, jez na ni maji jakykoli vliv (coz, jak bylo uvedeno vyse, vlastnici
reklamnich zatizeni dozajisté maji), zvysené naroky.

Jinak feceno, existujici pravni vztahy v zasadé nemohou zakonodarci zabranit v regulaci
bezpeénosti dopravy tpravou ochrannych pasem pozemnich komunikaci. Tyto pravni
vztahy vSak zakonodarce musi pti ptijimani nové pravni Gpravy vzit v ivahu, popt. musi
pocitat s pripadnymi naroky na nahradu $kody (zde srovnej napf. ustanoveni § 11 odst. 3
predchoziho zakona ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich).

M Ve vV 4 4 4 /. vVv/ .

Pokud jde o samotnou primeérenost nové pravnl upravy vuzsim smyslu, je nutno
konstatovat,

ze tato jeji charakteristika byla naplnéna. V prvé fadé je silni¢ni ochranné pasmo pro

v/ v 7 . Ve VvV , ’ .
prislusny typ komunikace omezeno primérenou vzdalenosti (50 m) od osy silnice, nelze
tedy hovorit o neprimérené ¢i excesivni Sifce tohoto pasma. Za druhé, silnicni ochranné
pasmo se neuplatni v souvisle zastavéném Gzemi obce. Za tfeti, a to je velmi podstatné,
pravni uprava umoziuje existenci vyjimek, tedy reklamni zafizeni mohou byt za uréitych
4 4 i 4 4 4 / V. 4 v M M V. _/ / 4
podminek (povoleni silni¢ntho spravniho Gradu) umisténa i v silniénim ochranném pasmu.
Nova pravni Gprava tedy neznamenala nutnost automatickeho odstranéni vsech
reklamnich zarizeni, nachazejicich se nové v silni¢nim ochranném pasmu. Toliko vlastnika
reklamniho zafizeni nutila k podani zadosti o vydani povolenti silni¢ntho spravniho uradu.
Jako ctvrty element zajistujici pfiméfenost prijatého feSeni, pak lze oznalit moznost
kompenzace zasahu do prav zalobkyné ze strany statu. Tato kompenzace mize nabyvat
ruznych forem (napt. formy prechodnych ustanoveni umoznujicich provozovani
dotéenych reklamnich zatizeni po urcitou dobu ibez ptislusného povoleni silni¢niho
spravniho Gfadu), ale muze jit téz o pfimé odskodnéni (nahradu skody). Zde je nutno
podotknout, ze ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ma pfimy 0¢inek. Ochrana
4 v v 4 o v 4 v v v/ 4 v v
prav zalobkyné timto zpusobem ovSem neni pfedmétem tohoto fizeni, v némz soud
M 4 / v / v/ 4 v i 4

posuzuje zakonnost vyzvy zalovaného, a soudu nepfislusi poskytovat zalobkyni navod,
jakym zptsobem se 1ze ptipadného odskodnéni ze strany statu domahat.

Na zakladé pravé provedeného testu proporcionality tak lze uzavrit, Ze napadeny zasah
nebyl nezakonny. Niceho na tom neméni ani odkaz zalobkyné na nalez Ustavniho soudu
ze dne 18.2.2010, sp. zn. I. US 3336/09 [N 31/56 SbNU 353], ktery podle soudu neni
M 4 4 v . V17 / / /4 vV Ve 4 Ve 4 4 v 4
v projednavané véci prilehavy. Uvedeny nalez resil otazku priznani odmény ustanovenému
obhajci v trestnim fizeni. Slo o rozdilny vyklad trestniho radu mezi soudem a obhajcem.
Na rozdil od nyni posuzované véci zde ovem neslo o stret staré a nové pravnl upravy,
obhajce netrval na uziti staré pravni upravy poukazem na legitimni ocekavani, nebot
/ v M v 4 /4 4 / / / 4 4
v nalezu bylo ve hfe pouze jedno znéni pravni Gpravy. Spor se tykal vykladu pravni
normy, nikoli neaplikovatelnosti jeji pozdéjsi verze.

K uvedenému lze jesté dodat, ze zmény provedené zakonem ¢.196/2012 Sb. nebyly
divodem, pro ktery zalovany vydal napadenou vyzvu. Tyto zmény (vCetné prechodnych
ustanoveni) nebyly v daném ptipadé aplikovany ana véc se téz, ato ani analogicky,
nemohou vztahovat. Zalobkyné pfislusné povoleni silni¢niho spravniho uradu ke zfizeni
4 4 Vv v / 4 v/ 4 i v b4 4 v/ 4

a provozovani predmétného reklamniho zafizeni nikdy neméla, nebot se reklamni zatizeni
o v 4 M v / / 4 v v v / v
puvodné nachazelo vsouvisle zastavéném uzemi obce. Ke zméné doslo na zakladé
novelizace zakona o pozemnich komunikacich provedené zakonem ¢.152/2011 Sb.
/ Ve /4 v o i v 4

a ucinne dnem 1. 7. 2011. Na vecl nic nement
ani skutecnost, ze zakonodarce pozdéji k jinému zakonu pripojil prechodna ustanoveni
upravujici jinou skupinu reklamnich zarizeni (ktera byla povolena silnicnim spravnim
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Gradem) a fesici ponékud odlisné otazky a kritéria (tyto nuance ovSem mohou mit své
v 4 v/ /4 v/ 4 4 vV Vv
opodstatnéni v pripadném fizeni o nahradé skody).

Ke shora uvedenému téz nutno doplnit, ze aplikovanou pravni Gpravu neshledal
protitstavni (bytf implicitné) ani Nejvyssi spravni soud [k tomu srovnej rozsudky ze dne
15. 2. 2017, ¢.j. 6 As 311/2016 - 84 (véc FK MEDIA), ¢i ze dne 31. 7. 2018, ¢.5. 3 As
252/2017 - 67 (véc BRNOMETAL), oba dostupné na www.nssoud.cz]. Zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci BRNOMETAL pak nésledné potvrdil i Ustavni soud v usnesent ze
dne 4. 9. 2018, sp. zn. IIL US 2732/18, v ném? v bod¢ 15. odivodnéni konstatoval, Ze
sporuseni vlastnického prava stézovatelky podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny nelze dovozovat
z pouhé skutecnosti, Ze ji bylo vminulosti umoznéno zrizeni a provozovini predmétnych
reklamnich zatizeni podle predchozi zikonné vipravy. Pokud zikonoddrce respektoval sistavni
omezeni vztabujici se k pripadnym retroaktivnim scinkim zmén pravni vpravy (...), pak nic
nebranilo tomu, aby zménil (pripadné i zprisnil) zakonné podminky, za nichZ lze zfizovat
a provozovat reklamni za¥izeni v blizkosti pozemnich komunikaci.“

Lze tedy zrekapitulovat, ze od 1. 7. 2011 se predmétné reklamni zatizeni vzhledem ke
v VvV 7 ’ . / . « 1 v 7 ’ ’ ’
zméné zakona o pozemnich komunikacich ,ocitlo“ v silniénim ochranném pasmu. Za této
M v v v v/ i 4 /4 /7 IV v / 4 4 4
situace méla zalobkyné pozadat silni¢ni spravni Gfad (tedy zalovaného) o vydani povoleni
k provozovani predmétného reklamniho zarizeni v silni¢nim ochranném pasmu ve smyslu
§ 31 zakona
o pozemnich komunikacich. Takové povoleni ve vztahu k predmétnému reklamnimu

v/ 4 i 4 vV Vv v / 4 v Ve v Vee V.V M
zatizeni nikdy nebylo vydano, procez byl zalovany opravnén (¢i presnéji feceno povinen)
zalobkyni vyzvat k odstranéni predmétného reklamniho zatizeni dle § 31 odst. 9 zakona o
pozemnich komunikacich. K uvedenému je nutno uvést, ze za povoleni ve smyslu § 31
zakona o pozemnich komunikacich nelze povazovat spravni akty (rozhodnuti ¢i souhlasy)

4 / V. bl 4 4 4 7. v/ v / / v M *Vv._/ 4 4
stavebniho uradu, nebot k vydani daného povoleni je prislusny vyhradné silni¢ni spravni
Grad. Navic jak plyne z§ 31
odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich, odstranéni reklamniho zatizeni ajeho
likvidace
se provadi bez ohledu na skutecnost, zda reklamni zafizeni bylo povoleno stavebnim
/ V.
Uradem.

Za povoleni ve smyslu § 31 zakona o pozemnich komunikacich neni mozné povazovat
ani souhlasné stanovisko zalovaného ze dne 2. 12. 2010. Z citovaného stanoviska vyplyva,
ze zalovany nema v Uzemnim fizeni o umisténi staveb pro reklamu mimo silniéni téleso
v souvisle zastavéném uzemi postaveni dotleného organu, a tedy ze stavebni Urad neni
v rizeni podle stavebniho zakona vazan souhlasem ¢i nesouhlasem zalovaného. Navic toto
stanovisko zalovaného bylo vydano jesté v dobé, kdy predmétné reklamni zatizeni spadalo
do souvisle zastavéného uzemi obce. Jiz z pouhé logiky véci je tak nelze povazovat za
povoleni k umisténi v silni¢nim ochranném pasmu.

K argumentaci zalobkyné, Ze v oblasti umisténi predmétného reklamniho zafizeni je nizka

nehodovost, soud uvadi, ze tato skute¢nost neni podminkou, jiz by mél zalovany zkoumat
Ve 4 4 4 \4 / / v / M 4

pti vydavani zalobou napadené vyzvy. Pro zalovaného je vtomto ohledu podstatna

zejména existence povoleni dle § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Otazka

nehodovosti ovSem samozrejmé musi byt predmétem zkoumani pravé v rizeni ohledné

4 /7 V- v 4 4 /7 vV /4 4 . ‘v _/ 4 4 / vV
vydani ¢i zmény doby trvani zminéného povoleni silni¢niho spravniho aradu.



58.

59.

14 30A 71/2018

V dané véci nejsou rozhodna ani stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 8. 2. 2018, zn.
34/2018-120-OST/2, a ze dne 25. 11. 2016, ¢. j. 224/2016-120-OST/4, ktera zalobkyné
zalovanému predlozila v reakci na obdrzeni zalobou napadené vyzvy zalovanému (jsou
tedy soucasti spravniho spisu) a pozdéji 1 krajskému soudu. K tomuto zavéru vede soud
nékolik duvodu.
Lze poukazat napt. na to, ze stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 25. 11. 2016
(adresované bez blizsi konkretizace Mgr. R. V. T.) se tyka problematiky novelizace zakona
o pozemnich komunikacich provedené zakonem ¢. 196/2012 Sb. Jak jiz bylo feleno,
zmény provedené zakonem ¢. 196/2012 Sb. nebyly dtvodem, pro které zalovany vydal
napadenou vyzvu. Navic Ministerstvo dopravy v daném stanovisku, které zjevné nebylo
adresovano zalovanému a nepusobilo ani jako napf. metodicky pokyn, vyslovné uvadi,
ze se ,jednd o stanovisko Ministerstva dopravy coby gestora zdakona o pozemnich komunikacich,
zdvaznou intepretaci pravnich predpisii v Ceském dstavnim poradku poskytuje vZdy soud, a to
jesté toliko ke konkrétnimu pripadu. V této souvislosti pak lze poukazat také na to, co ve
svém vyjadreni uvadél jiz zalovany, a to ze k pravné a skutkové obdobnym situacim se jiz
vyjadtily spravni soudy, konkrétné napt. Krajsky soud v Brné v rozsudcich ze dne 31. 5.
2016, ¢. 3. 29 A 5/2016 - 111, ze dne 30. 3. 2017, ¢. . 29 A 90/2016 - 131, ze dne 25. 7. 2017,
C.3.29 A 122/2017 - 92, ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 30 A 169/2017 - 90, ze dne 29. 8. 2018, ¢. j.
29 A 65/2018 - 71, nebo téz Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢ j. 6 As 311/2016 - 84, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz. Obdobné se tyka i stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 8. 2. 2018, zn.
34/2018-120-OST/2, zaslaného drivéjsimu zastupci zalobkyné.

K argumentaci zalobkyné stran absence zakonného podkladu (absence zikonného
ustanoveni) pro vydani vyzvy krajsky soud zdaraznuje, ze zakonnym podkladem pro
4 4 v v / / 4 4 4 4
vydani predmétné vyzvy bylo samotné ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o pozemnich
komunikacich, ve spojenti
se zakonnou zménou vymezeni silnicniho ochranného pasma. Krajsky soud tedy odmita
argumentaci zalobkyné, ze § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich sméfuje jen
k ,nepovolenym® reklamnim zafizenim, coz vSak nebyl pfipad zalobkyné. Jak jiz krajsky

v M / Vv Vv v / 4 v/ 4 v M v/ 4 4 v
soud vysvétlil vyse, predmétné reklamni zafizeni bylo v dobé jeho zfizeni umisténo
v souladu s pravnimi predpisy. Zménou pravni upravy (novelizaci provedenou zakonem ¢.
152/2011 Sb.)
se vSsak zmeénilo vymezeni silnicntho ochranného pasma, v disledku éehoz se zménily 1
podminky umistovani reklamnich zafizeni. Od 1. 7. 2011 se tak pfedmétné reklamni
zafizeni stalo reklamnim zafizenim umisténym v silniénim ochranném pasmu bez

v/ v 4 4 / M V. _/ / 4 / V. ~ v Ve v
ptislusného povoleni vydaného silni¢nim spravnim uradem. Zalobkyné pritom meéla
dostatecny Casovy prostor
o vydani povoleni dle § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich pozadat. Tvrzeni
o faktické nemoznosti obstarat si povoleni dfive, nez mohla byt vydana vyzva dle § 31
4 4 . 4 4 M 4 /4 v/ v/ /
odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich, neni proto v projednavaném pripadu pripadne,
nebot
az do vydani predmétné vyzvy (tj. po dobu nékolika let) mohla zalobkyné o vydani
povoleni usilovat. K obstarani pfislusného povoleni tedy méla dostateény Casovy prostor
(coz jako dulezitou okolnost zmiroval i Ustavni soud v citovaném usneseni ve véci sp. zn.
II. US 2732/18). Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobkyné, v niz poukazuje
na skutecnost, ze pokud zalovany nevydal vyzvu dle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich
komunikacich ithned
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po 1.7.2011, bylo mozné spravedlivé oCekavat, ze reklamni zarizeni je umisténo v souladu
se zakonem. Z vyjadreni zalovaného v této souvislosti vyplyva, ze zalovany zapocal
reklamni zafizen! na ulici Hnévkovského provérovat na zikladé podnétu Policie CR
z prosince roku 2017. V tnoru roku 2018 zdokumentoval umisténi reklamnich zafizeni
v dané lokalité a nasledné dne
8. 3. 2018 vyzval zalobkyni k odstranéni predmétného reklamniho zafizeni. Poté, co bylo
poruseni zakona o pozemnich komunikacich Zalovanym zjisténo, byla vyzva promptné
vydana. Ostatné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 3 As 252/2017 -
67, dostupném na www.nssoud.cz, vysvétlil, ze sedmidenni lhtta pro vydani vyzvy je
toliko lhtitou poradkovou. Jeji nedodrzeni tedy nezakonnost vydané vyzvy nezpusobuje.

Zalobkyné dale argumentovala tzv. persistenci staveb. Krajsky soud ma ovSem za to, ze
/4 v 4 /4 4 i 4 v v M 4
pravé ustanoveni § 31 zakona o pozemnich komunikacich vyclenuje stavby reklamnich
v/ 4 /4 Ve 4 4 4 4 4 i v/ 4 4
zarizeni z obecného rezimu staveb ostatnich. Pravni norma uklada silniénimu spravnimu
Gradu povinnost zajistit, aby se v zddném okamziku (tedy aktualné) v silniénim ochranném
pasmu nevyskytovala nepovolena reklamni zafizeni. Odrazem této skutecnosti je jiz shora
citovana véta zakona
o pozemnich komunikacich, Ze odstranéni reklamniho zafizeni a jeho likvidace se provadi
bez ohledu na skute¢nost, zda reklamni zarizeni bylo povoleno stavebnim uradem. Mimo
jiné prave toto ustanoveni (které zakon o pozemnich komunikacich obsahuje od 1. 7. 2000)
odlisuje rezim reklamnich zafizeni v silniénim ochranném pasmu od staveb ostatnich,

M v v 4 4 v’ 1/ 4 4 / 4 M i
jejichz odstranovani se fidi stavebnim ziakonem, ktery stoji na principu respektu
k predchozim vydanym povolenim. Krajsky soud ma proto za to, ze to jsou pravé
bezpeénostni duvody, jez specialni Gpravu ve vztahu k reklamnim zarizenim nachazejicim
se vsilniénim ochranném pasmu ospravedlnuji. Zde lze dile poukazat na argumentaci
uzitou pri testu proporcionality dané pravni Upravy. Jiné vymezeni silnicniho ochranného
pasma nelze povazovat stricto sensu za vyvlastnéni konkrétniho reklamniho zafizeni, nebot
M .. oV i 4 4 4 M 4 4 M / MY
jeho majitel muze inadale dosahnout povoleni jeho provozovani. Krajsky soud jiz
v uvedenych souvislostech poukazoval na urdité deficity novelizace zakona o pozemnich
komunikacich provedené zakonem ¢. 152/2011 Sb. V dané situaci se ovsem spor de facto
omezuje na formu arozsah kompenzace za odstranéni drive (stavebnim Gfadem)
povoleného reklamniho zafizeni. Tato problematika vsak neni pfedmétem nyni
posuzované véci v rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem. Jinymi slovy
skuteénost, ze vdaném pripadé stavebni Gfad v dobé umisténi stavby pro reklamu
v v 4 4 v/ 7 Ve v 4
aproboval predmétné reklamni zatizeni jako stavbu na dobu neurditou, neméla a nema
v/ / i / / v 4 / v /
zadny vliv na zakonnost vydané a zalobou napadené vyzvy zalovaného.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych davoda proto krajsky soud podanou zalobu dle § 87 odst. 3
s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobkyné, ktera neméla ve véci Gspéch, nema vici zalovanému pravo na nahradu

4 o V/ 4 v v / v/ / 4 v/ 4 4 M vV 4
nakladu rizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z ulastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni.
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Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasalni stiznost. Kasa¢ni
A% 4 4 . VVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

/v 4 4 4 v * o v 4 / M
zvlastnich pravnich predpisa vyzadovano pro vykon advokacie.
Nabytim pravai moci tohoto rozsudku zanika predbézné opatreni nafizené usnesenim

Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 30 A 71/2018 - 47.

Brno 8. fijna 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



