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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: L.]J.
bytem M. H. 33, X O.
zastoupeny obecnou zmocnénkyni Jarmilou Slesingerovou
bytem Milady Horakové 33, 772 00 Olomouc
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2017, &. j. MPSV-2017/167646-922,
ve véci pfispévku na pédi,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2017, ¢&. j. MPSV-2017/167646-922, se rudi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Gcastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného,
citovaného v zahlavi, kterym Zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti U¥adu prace
Ceské republiky - krajské pobocky v Olomouci (dale jen ,arad prace), ze dne
20. 12. 2016, J 213253/2016/OLO. Timto rozhodnutim trad prace ponechal zalobci
prispévek na péci v puvodni vysi 880 K¢ mésicné.

.V zalobé Zalobce namital, Ze spravni organy nespravné Vyhodnotﬂy zvladani zakladni
ivotni potfeby (dale jen ,ZZP“) orientace. Zalobce trpi nekompenzovanou ep1lepsn
s vysokou frekvenci komplexnich parcialnich zachvatl, nezvlada télesnou hygienu, péci o
zdravi, osobni aktivity a pé& o domécnost. Tyto ZZP byly uzniny jako nezvladané.
Zalobce m4 viak denné zichvaty s bezvédomim, amnézii, hlubokou poruchou védomi a
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postiktalni zmatenosti (dezorientaci), jak vyplyva z doloZenych lékatskych zprav. Zalobce
dasto miva i1kumulace zachvatd, mezi kterymi nenabude dlouhodobé védomi a je pri
orientaci ohroZeny na Zivoté. Zalobce navrhl k dikazu vyslech alastnikd ¥zeni a
1ékarskou dokumentaci prof. MUDr. B., Ph.D., o$etrujiciho neurologa.

Zalovany ve vyjadteni k Yalobé vysvétlil, e Posudkovd komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,PK MPSV nebo ,posudkova komise®) méla k dispozici kompletni
zdravotnickou dokumentaci, tu posoudila ve vztahu ke zvlidani jednotlivych ZZP a
zalovany toto posouzeni promitl do napadeného rozhodnuti na stranach 3 az 5.

Zalobce byl informovan o moznosti lastnit se jednani posudkové komise i 0 moznosti
seznamit se s podklady rozhodnuti.

TéZk4 nebo tplna porucha nebyla u neuznanych ZZP zjiSténa.

Podle zalovaného byl zjistén stav, o kterém nejsou divodné pochybnosti, napadené
rozhodnuti ma oporu ve spise a neni snim vrozporu, bylo rozhodnuto v souladu
se zakony a vécné spravné, rozhodnuti ma nalezitosti v souladu se spravnim radem.

Zalobce v replice uvedl, e se jeho zistupkyné nemohla dostavit k jednani posudkové
komise, protoze nemohla nechat zalobce bez dozoru zdivodu Ccastych tézkych
epileptickych zichvatd a rizika Grazu. Zalobce vyZaduje 24hodinovou péd, p¥i zichvatech
strhava nabytek a véci ze stolu. Zmocnénkyné zalobce v ptipadé nepfiznani druhého
stupné zavislosti zalobce na pomoci druhé osoby musi nastoupit do zaméstnani a celodenni
pééi o zalobce by nemél kdo poskytovat. Tato celodenni péce je podle oSettujiciho
neurologa nutna. Zachvaty zalobce ohrozuji jeho zivot.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) v mezich zalobnich bodu a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tedy
ke dni 14. 8. 2017.

Pfi jednani soudu zastupkyné zalobce dolozila dal$ich 8 lékatskych zprav a uvedla,
v vV V7 . /N F NSV IS / J .

ze opakované zadali o zvySeni prispévku na péci. Zalobce ma kumulované zachvaty, 1 8 - 9
zachvatd za pul hodiny, musi mu dat injekci pod jazyk, pak zalobce tfeba hodinu spi.
Zalobce pfi zachvatu nevi o sobé, nevi, co déla, bud’ je agresivni a strhava na sebe nabytek
nebo pada do bezvédomi. Zachvaty miva i pfi jidle a pak je problém otevrit pusu, protoze
ji ma stazenou. Zalobce miva zachvaty i ve spanku. Zalobce mél dvé operace mozku v roce
2005 a 2007, nepodarilo se cely nador vyoperovat, bylo riziko ochrnuti. Jezdili do Brna
kazdé dva tydny, pak kazdé tfi mésice. Zalobce je v belgické studii, ale nepomaha mu
zadna lécba. Uz se opatil varnou konvici. Chtél umyt okno na WC, dostal zachvat a
skaredé se porezal. Zranil seipfiborem. Zmocnénkyné zalobce zjistila od zalobcovy
maminky, kterd o tom nejdtive nechtéla mluvit, ze zalobce ma epilepsii od tfi let. Mél
naznak i schizofrenie, ale tu mu nepotvrdili. Pred 4 - 5 lety zalobce pii zachvatu spadl
ze svahu, v Kauflandu se vyvratil do regald a rozbil véci. Ma na to pojisténi, to se uhradilo.
Zalobce pti zachvatu vyrval napoustéci ventil od pracky. Kdyz Zalobce na ulici pada,

v v 4 v/ > v o . 4 \4 4 . /4
zmocnénkyné ho musi opfit o zed, coz je pro ni problém, a ne vzdy ji lidé pomohou.
Kdyz bydlel zZalobce srodi¢i v Pferové, neurolozka doporudila zalobci pfi zachvatu
chytnout se kmenu stromu nebo néceho silnéjsiho, aby nespadl, takze Zalobce pak pti
v 7 Ve s Ve ’ v . v ey o . .y
spole¢ném souziti chytl pri zachvatu zmocnénkyni a $krtil ji anebo jeji matku a ,tahal
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ji za nohu®. Po zachvatu zalobce chodi zmatené po byté kolem dokola a nemuze mluvit,
vydava jen slabiky.

Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil, ze zalobce pozadal dne 9. 2. 2009
v/ v I Ve v/ i .. 4 v vV 7 7 M
o prispévek na péci a v zadosti uvedl 1 jméno osetfujiciho psychiatra a psychologa.

Dale spravni spis dolozeny soudu obsahuje rozhodnuti uradu prace ze dne 27. 10. 2015,
kterym 0fad prace snizil zalobci prispévek na péci z éastky 4 000 K¢ na 800 K¢ ode dne 1.
11. 2015. Rozhodnuti bylo vydano na zakladé posouzeni, vyhotoveného z davodu konce
platnosti predchoziho posudku. Novy posudek stanovil trvalou platnost nového
posouzeni.

Zalobce podal Gfadu prace dne 14. 9. 2016 navrh na zvyseni vySe priznaného prispévku na
pécéi, ato na druhy stupen z divodu zhorSeni zdravotniho stavu - tézké nevylécitelné
epilepsie.

Podle socialniho Setteni ze dne 6. 10. 2016 zalobce mj. neji priborem a neptipravuje si
stravu, neobsluhuje elektrické pristroje, ani nemuze délat zadné domaci prace z davodu

Vv 4 4 v 4 Ve 4 Ve M i / V. * Vv M
predchazeni zranéni pri zachvatech, pri komunikaci s rady si zalobce nevybavuje slova.
Pfi zachvatu pecujici osoba zalobci podava léky. Zalobce se s nikym nestyka, nikam sam
nechodi, jediné s doprovodem, jinak je pouze doma. Kromé lusténi kfizovek a poslechu
radia zalobce nic nebavi, je apaticky a skepticky.

Podle posudku Okresni spravy socialntho zabezpeceni Olomouc (dale ,OSSZ“) ze dne
28. 11. 2016 s trvalou platnosti Zalobce nezvlada tyto ZZP: télesna hygiena, péle o zdravi a
péce o domacnost. Kromé epilepsie uvedl ve skutkovém zjisténi lékaf i organické postizeni
mozku s podpramérnym intelektem a IQ 77 a popsal zjisténi z psychologického vysetteni
ze zari 2015.

V odvolani zalobce (prostrednictvim pecujici osoby) namitl, ze posudkovy lékar a Grfad
prace nevzali v potaz zpravu neurologa. Zaznam ze socialniho Setfeni nebyl sepsan dle
podanych tvrzeni. Zalobce nemte zistat o samoté zdivodu astych epileptickych
zachvath a souvisejicich traz. Zalobce si nezvlidne piivolat pomoc, nezvlada ani
neverbalni komunikaci. Zalobce miva i 10 zichvatd za 20 minut. Upada do bezvédomi,
dusi se jidlem nebo ve spanku. Zalobce pii zichvatu na sebe strhiva nabytek, kvétinade,
byva agresivni, pecujici osoba ma problem ho zvladnout. Bydli v domacnosti s matkou,
kter $patné chodi o berlich, je nemocna, ma 76 rokd. Zalobce doloZil zpravu neurologa ze
dne 19. 9. 2016 s podrobnym popisem zdravotniho stavu zalobce a konstatovanim nutnosti
neustalého dohledu. Zachvaty zalobce popsal tak, ze jsou sbezvédomim, amnézii,
hlubokou poruchou védomi, automatismy, smichem, postiktalni zmatenosti. Epilepsii
zalobce nelze kompenzovat i pres kombinaci 4 antiepileptik.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, jak na zikladé posudku PK MPSV v Ostravé
dospél k zavéru, Ze Zalobce nezvladd 4 ZZP (kromé ZZP uznanych jako nezvlidané
O¥adem préace je$té ZZP télesna hygiena). K orientaci alovany uvedl, Ze Zalobce netrpi
tézkou duSevni poruchou ani vaznou poruchou orientace, je schopen vnimat zrakem a
sluchem, podle socialniho Setfeni je orientovan dasem, mistem a osobou, nosi bryle na
Cteni, sly$i dobfe. Zalovany podle podkladové dokumentace povazoval za prokizané, Ze
zalobce je schopen poznavat arozeznavat zrakem, a sluchem, mit pfiméfené dusevni
kompetence, orientovat se osobou, mistem a ¢asem, orientovat se v prirozeném socialnim
prostredi a v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat. Z posudku PK MPSV
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vyplynulo, ze u zalobce neni medicinsky duavod ani pres nekompenzované zachvatovité

v/ / / ~ J v / / .
onemocnéni nezvladat neuznané ZZP a tento zavér zalovany a posudkova komise
nezpochybnily ani po prostudovani zpravy neurologa dolozené k odvolani.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné osoby [§ 7 odst. 1 zakona
¢ 108/2006 Sb., o socialnich sluzbich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zikon o
socialnich sluzbach®)], p¥i¢em? stupné zavislosti jsou rozdéleny podle pottu ZZP, je? dani
osoba neni schopna zvladat (§ 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach). Zakladnich
zivotnich potfeb, které jsou pro ulely zjisténi stupné zavislosti osoby na pomoci jiné
fyzické osoby posuzovany, je celkem deset: mobilita, orientace, komunikace, stravovani,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni
aktivity a péce o domacnost [§ 9 odst. 1 pism. a) az j) zakona o socialnich sluzbach].

Obsah téchto ZZP je konkretizovan vyétem aktivit v p¥loze & 1 vyhlasky & 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska
¢. 505/2006 Sb.“). Podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pro zavér, ze posuzovana osoba
je pfi zajisténi nékteré z zivotnich potreb zavisla na pomoci jiné fyzické osoby, postacuje,
pokud posuzovana osoba neni schopna z davodu dlouhodobé neptizniveho zdravotniho

stavu zvladat alespori jednu z aktivit, kter4 je pro schopnost zvladat danou ZZP vymezena
v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

Pii rozhodovani o prispévku na pééi je zasadnim a rozhodujicim dikazem posudek
zavislosti osoby. Na posudek zavislosti osoby na péci je podle konstantni judikatury treba
nahlizet jako na kterykoliv jiny diukazni prostfedek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny
dukaz, nikoliv vSak o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho davodu
neni spravnost posudku presumovana, posudek proto podléha hodnoceni spravniho
organu a nemuze byt bez dalsiho prevzat jako pravdivy. Pfi rozhodovani ve véci prispévku
vSak spravni organ neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné
odborné znalosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads
77/2009-59; ¢i ze dne 22. 10. 2009, €. j. 3 Ads 48/2009-104). Pti hodnoceni posudku je proto
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53,
stézejni, ze ,posudkovd komise MPSV je pri posuzovini stupné zdvislosti [...] povinna vychdzet
ve smyslu § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach ze zdravotniho stavu osoby doloZeného
nalezem osetrujiciho lékare, z vysledku socidalnibo Setreni a zjisténi potveb osoby, popripadé z
vysledki funkcinich vysetveni a z vysledku vlastnibo vysetreni posuzujiciho lékare. Na takovy
posudek jako svou podstatou rozhodujici ditkaz je treba klist poZadavek iplnosti a
presvédcivosti. To v posuzované véci plati predevsim pro 7izeni pred Zalovanym spravnim
organem, jako orginem odvolacim, pro jehoZz ¥izeni a rozhodnuti byl posudek wvyZidain.
Obdobné je pak tieba posuzovat poZadavky na tento posudek kladené v pripadném soudnim
prezkumném 7izeni.“ Nenaplnéni téchto pozadavku je vadou fizeni pred spravnim organem
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. Posudkova komise se nadto musi vyporadat se vSemi
rozhodujicimi skutecnostmi, zejména témi, které posuzovany namita, a své posudkové
zavéry nalezité odivodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014,
&.j. 3 Ads 77/2013-22).

Predné je tieba uvest, ze soud shledal rozpory v napadeném rozhodnuti. Zalovany tvrdil,
\4 v 4 Ve vV /4 v 4 v M 4 v v v

ze zalobce ma priméfené dusevni kompetence, avsak jako prokazanou mél skutecnost, ze
zalobce trpi zachvaty a jeho epilepsie neni kompenzovana. Podle posudku posudkové
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komise i posudku OSSZ u zalobce bylo prokazano organické poskozeni mozku a
podprumérny intelekt (IQ 77). Presto urad prace, posudkova komise ani zalovany nemély
zadny podklad ke zjisténi stavu zalobce s hlediska psychiatrického a psychologického,
necituje ho ani posudkova komise ve svém posudku (i kdyz stanovila tuto diagnézu). Navic
toto postizeni zalovany vibec neuvedl ve svém rozhodnuti, ani ho nijak nehodnotil, stejné
jako ho nehodnotila vibec posudkova komise ve svém posudku.

Dale soud provedl pti jednani dikaz lekatskymi zpravami, které vnesly dalsi pochybnosti
do zjisténého skutkového a pravniho stavu. Soud tyto zpravy nemutze sam hodnotit,
protoze nema lékarské znalosti a vzdélani. Soud hodnoti tyto zpravy shodné jako spravni
organy, jako tzv. ,inteligentni laik“ - jestli jejich obsah neni ve zjevném rozporu
s posudkem a napadenym rozhodnutim.

23. Jinymi slovy a obecné lze konstatovat, ze ten, kdo zdravotni stav posuzuje, si musi byt
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védom, ze jeho role je predevsim zprostredkujici - ma odborné informace srozumitelné a
pokud mozno komplexné vysvétlit ,inteligentnimu laikovi“ tak, aby tento na jejich
4 v v . 4 4 v 4 i Ve / v v

zakladé mohl o véci posuzované spravné rozhodnout. Musi si pritom byt védom, ze
sinteligentni laik“ sice ma dusevni schopnosti porozumét témto odbornym informacim,

v M / VeV v o 4 4 4 Ve V/ M 4
ovSem pro jejich rychlé a patfiéné dikladné pochopeni mu chybi znalost sirsich souvislosti
a celé rady zakladnich principu, které odbornikovi pripadaji samoziejmé (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Ads 17/2017-15).

V posuzovaném ptripadé je jiz ze samotného posudku PK MPSV zjevné i laikovi, ze
posudkova komise nemeéla k dispozici uplnou zdravotnickou dokumentaci zalobce, ptip. ji
celou nevzala v potaz v hodnoceni stupné zavislosti zalobce. Posudek tedy neni uplny, ma
vady a nelze jej pouzit jako podklad rozhodnuti.

Z provedeného dokazovani lekafskymi zpravami dolozenymi k zalobé a pti soudnim
jednani se podava, ze zdravotnicka dokumentace obsahuje jiz v drivéjsi dobé (od roku
1990) zpravy o vysetrenich a 1é¢bé zalobce nejen neurologicke, ale 1 psychiatricke.

Ze zpravy psychologa ze dne 25. 9. 2018 vyplynulo, ze epilepsie je vyznamna (je citovano
1 vysetfeni z roku 2015 s tim, ze vysledek je beze zmény), zalobce ma sklon k afektivnim
raptum, zachvaty jsou nevyzpytatelné, nutny je staly dozor 1 v béznych dennich
¢innostech, reci neni dobre rozumeét.

Podle zpravy psychiatra ze dne 2. 9. 2009 zalobce ma epilepsii od 6 let, prodélal traz
vysokym napétim a pady na hlavu. Zalobce je invalidni od roku 1990 &steéné, od roku
1994 plné. V roce 1991 zalobce byl na ochranné psychiatrické 1é¢bé v PL Krométiz,
protoze v afektivnim raptu poskodil cizi vozidlo. Byla mu diagnostikovana schizofrenie,
ale ta se nepotvrdila. Psychiatr po podrobném posouzeni stavu zalobce dospél k zavéru, ze
zalobce trpi organickym dusevnim onemocnénim s poruchami kognitivnich funkci, které
popsal. Onemocnéni trva od détstvi a znemoznuje zalobci vzdélani i samostatny zivot.
Ptfitom zakladni onemocnéni (epilepsie) neni zvladnuta ani farmakologicky, ani opera¢nim
zakrokem. Porucha je proto tézka s nepfiznivou prognézou.

Obdobny obsah ma i zprava psychiatra ze dne 5. 11. 2018 (s popisem minulého stavu).
Podle posudku o invalidité zalobce ze dne 24. 7. 2015 trva invalidita tfettho stupné u
zalobce nadale. Pticinou jsou mimo epilepsii i dusevni onemocnéni.
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Podle zpravy prakticke lékarky ze dne 25. 10. 2018 zalobce vzhledem ke své diagnéze
nikdy nevlastnil ridiéské opravnéni a nemohl jej mit, a to ani ke dni vydani napadeného
rozhodnuti.

Podle zpravy psychologa ze dne 25. 9. 2018 (s popisem minulych stavi a vySetreni)
vysetreni kognitivnich funkei zalobce prokazalo, ze intelektovy vykon zalobce je v pasmu
podpruméru (CIQ 77), zalobce ma vyrazné oslabené psychomotorické tempo, ma snizen
rozsah paméti a schopnost &nit operace v tzv. vizuospacidlnim naértniku. Zalobce ma
vyrazné snizenou flexibilitu a omezené porozuméni socialnim situacim. V kontaktu
zalobce imponuje psychosocialné nezralym dojmem.

S ohledem na pozadavek dikladného zkoumani presvédcivosti a aplnosti podkladovych
posudku dospél soud k nasledujicim dalsim zavérim. Posudek PK MPSV ani napadené

4 v v WA /. b / M 4 A 4 v v 4
rozhodnuti se dostate¢né nevyporadaly s tdaji uvedenymi v zaznamu o socialnim Setfent,
posudku OSSZ a lékarskych zpravach.

Ackoli § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach uklada posudkové komisi vychazet i
z vysledku vlastniho vySetfeni ¢i vysledku funkcnich vySetfeni, zalovany ani PK MPSV si
takovy podklad neobstaraly. A to presto, ze posudkova komise jako diagnozu v jejich
vyétu uvedla organické postizeni mozku. Zidnou zpravu psychiatra a psychologa viak
posudkova komise v posudku necitovala a ani tyto zpravy nehodnotila. To je vada
posudku, kterou mél zalovany odstranit.

Pokud zalobce tvrdi, ze nebyl spravné proveden zaznam tvrzeni pecujici osoby pri
socialnim Setfeni, mél do zaznamu nahlédnout po jeho sepsani a vznést pripominky
pisemné nebo pfi jednani s tradem prace do protokolu.

Ostatné tyto pripominky zalobce (prostrednictvim pecujici osoby) vznesl v podaném
v v 4 4 4 ~ / v v i Ve 4 M v/ v A
(ruéné psaném) odvolani. Zalovany se mél stémito pfipominkami radné vyporadat
v napadeném rozhodnuti, to vSak neudinil a byla to dal$i vada napadeného rozhodnuti a

. v 4 /7 v/ 4 v / 4 i M v/
jemu predchazejictho fizeni. Je na zalovaném, aby vzhledem k procesni situaci v dalsim
fizeni uvazil, zda vyzve zalobce k doplnéni tvrzeni o nespravnosti udaji v zaznamu ze
socialniho Setreni.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. p7i hodnoceni schopnosti osoby zvlidat zakladni
Zivotni potreby se posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je rozsab
dusevnich, mentdlnich, télesnych a smyslovych funkcénich schopnosti dostatecny k pravidelnému
zvlddani zdkladni Zivotni potieby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a
zkontrolovat spravnost zvlddnuti zdakladni Zivotni potreby. Pritom se pribliZi k tomu, zda
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcini schopnosti, k wvysledku
rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZzent.

Podle § 2 odst. 2 vyhlasky &. 505/2006 Sb. u osob, u nichz pribézné dochdzi ke zhorsovani a
zlepsovani zdravotnibho stavu, trvd sledované obdobi rozhodné pro posouzeni zdvislosti
zpravidla jeden rok; funkcini schopnost zvladat zakladni Zivotni potvebu se v takovém pripadé
stanovi tak, aby odpovidala prevaZzujicimu rozsabu schopnosti ve sledovaném obdobi.

Zalovany nevysvétlil, jak p¥i stanovenych diagnézach a jejich funkénim dopadu by mohl
byt Zalobce samostatné schopen ZZP orientace a dal§i ZZP v pfijatelném standardu a
pravidelném zvladani, a to za kazdé situace, vletné doby, kdy trpi Castymi zachvaty.
Uvedené rozpory v posudku PK MPSV zZalovany neodstranil, ani nevysvétlil, coz je vadou
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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V dal$im fizeni si vyzadaji zalovany ¢i posudkové organy tplnou lékaiskou dokumentaci

M o 4 v i /4 v / 4 v / vV 4 v/ 4
a zahrnou mezi dukazni prostredky i lékarské zpravy dolozené zalobcem v soudnim fizeni
spravnim v souladu s § 78 odst. 6 s. I. s., podle kterého zrusil-li soud rozhodnuti spravniho

4 v . A% 4 4 v 4 4 4 4 4 v/ v/ 4

organu ve véci, v niz sam provadél dokazovani, zahrne spravni organ v dal$im fizeni tyto
dikazy mezi podklady pro nové rozhodnuti. Tyto lékafské zpravy zalovany predlozi
posudkové komisi k posouzeni stupné zavislosti zalobce.

V Gvahu je tfeba v posuzované véci vzit u jednotlivych ZZP skute¢nost, zda se nejedna
o hraniéni pfipad, kdy bylo stézi mozné jasné stanovit hranici mezi dvéma postizenimi
a odpovidajicim dopadem na funkéni stav zalobce, Cili ptipad mozné aplikace zasady
v pochybnostech ve prospéch zadatele - in dubio pro libertate (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 6 Ads 45/2013-25).

Na zavér zdejsi soud poukazuje na to, ze sohledem na citlivou socialni situaci osob
4 i / b / M 4 o Ve v/ v .. / M
zavislych na pomoci jiné fyzické osoby a dulezitost prispévku jim poskytovaného, je
zapotrebi postupovat dukladné, a to plati zejména, jsou-li mezi jednotlivymi posouzenimi
rozpory, posuzovana osoba vuci posouzeni setrvale vyslovuje namitky a posudky nejsou

M v / v v Ve 4 / / M VVv/ 4 4
jednoznacné, presvédcive a Gplné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3.
2016, ¢. 3. 3 Ads 262/2015-34).

Pfi posuzovani zavislosti zadatele o prispévek na péci se musi spravni organy vyporadat se

vSemi podklady a argumenty zjiSténymi ve spravnim rizeni, vCetné rozporu v lékarskych
4 4 Ve o M / A 4 v v 4 4 v / i /4 * Ve

zpravach {1 rozport mezi vysledky socialniho Setteni a lékarskymi zpravami ¢i posudky

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, €. j. 3 Ads 214/2014-25).

Dalst dokazovani soud neprovadél, nebot zalovany disponuje potfebnym odbornym
aparatem k posouzeni véci ve smyslu shora vysloveného zavazného pravniho nazoru a
judikatury.

Soud za daného stavu nezjistoval, jestli ma zalobce omezenou svépravnost nebo jestli
pecujici osoba podala navrh na jeji omezeni.

Z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané ucastnikem za
4 4 /4 .. / N A v / . o 4 / 4
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
4 4 M / M / . v/ 1 Ve 4 o o M 4 / ..
pravni normy rozhodl, jakymi vahami se fidil pti hodnoceni dikazi a jaké Gvahy jej
vedly k vyslednému rozhodnuti. Jinak je rozhodnuti spravniho organu neptezkoumatelné.
I tuto vadu zjistil soud i v posuzovaném ptipadé, proto napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

V dal$im fizeni je tfeba posoudit ve vztahu k podkladim rozhodnuti, zda je Zalobce
schopen orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat. Zalovany
v dal$im fizeni provede zjisténi skutkového stavu tak, aby o ném nebyly ddvodné
pochybnosti s ohledem na vySe uvedené. V dalsim fizeni spravni organy v souladu s § 78
odst. 6 s. t. s. zahrnou soudem provedené dikazy mezi podklady pro nové rozhodnuti.

> ’ / vV 7 / / / / o V7 / / vV 7/
Zalovany nebyl ve sporu spésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a Gspésny

zalobce zadné naklady fizeni neuplatnil, proto mu je soud neptiznal, to vie v souladu s § 60

v

S. I.S.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 14. listopadu 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



