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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: Moravské zemské muzeum, IC: 00094862
sidlem Zelny trh 6, 659 37 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Jurickem
sidlem Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti predsedy U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 27. 7.
2016, &. j. UOHS-R441/2015/VZ-30757/2016/310/TPa,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznivi nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a priabéh spravniho fizeni
Dne 20. 1. 2014 uverejnil zalobce (coby zadavatel) ve Véstniku verejnych zakazek pod ev.
¢. 479103 a dne 22. 1. 2014 v Urednim véstniku Evropské unie pod ev. ¢. 2014/S 015-

022320 zadani vetejné zakazky v otevieném ftizeni s nazvem ,, Vybér dodavatele — realizace
. v v v/ . , ¢ ’ . vV s/ ’ « v v vV s 7
expozice vietné pristrojového vybaveni® (dale jen ,verejna zakazka“). Predmétem verejné
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zakazky byly dodavky vybaveni muzejni expozice, pfi¢emz byl rozdélen do Ctyf ¢asti, a to
¢ast 001 - informacni technologie, ¢ast 002 - laboratorni pfistroje, ¢ast 003 — modely a ¢ast
004 - uzitkovy nabytek a osvétleni. Z dokumentace o verejné zakazce vyplyva, ze ¢asti 001
a 002 verejné zakazky zalobce zrusil; na ¢ast 003 vefejné zakazky zalobce dne 31. 3. 2014
uzavrel se spoleCnosti ANO AGENCY, s.r.o., smlouvu s koneénou hodnotou této &sti
zakazky ve vysi 6.642.900 K¢& a na ¢ast 004 verejné zakazky zalobce téhoz dne uzavfel se
spolecnosti ADI interiér, s.r.o., smlouvu s konecnou hodnotou této ¢asti zakazky ve vysi
1.247.828,23 K<.

Zalobce se svou Zalobou domahal zrufeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
predseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dile jen ,predseda UOHS®) zamitl
rozklad zalobce a potvrdil spravnost napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12.
2015, &. . UOHS-S0653/2015/VZ-42723/2015/ 522/]JKr, ve kterém zalovany konstatoval,
ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,zakon o vetejnych zakazkach®) tim, ze v oznameni o
zakazce klasifikoval dodavky, které byly predmétem casti 003 a 004 verejné zakazky, podle
referencni klasifikace platné pro verejné zakazky CPV kdédem 92521000-9 - Sluzby muzet,
resp. CPV kodem 92521000, prestoze takova klasifikace neodpovidala predmétu uvedenych
Casti verejné zakazky, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsich
nabidek a zalobce jiz uzaviel dne 31. 3. 2014 smlouvy na plnéni uvedenych casti verejné
zakazky (vyroky I a IL.). Ve vyroku III. proto byla zalobci za vyse specifikovany spravni
delikt ulozena podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona o verejnych zakazkach pokuta ve vysi
20.000 K¢ splatna do dvou mésicti od pravni moci rozhodnuti.

Piedseda UOHS v odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti neshledal za dévodné
zalobcovy namitky v rozkladu, jimiz predevsim zpochybrioval pravni zavér zalovaného
ohledné naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
o verejnych zakazkach, spocivajici v podstatném ovlivnéni nebo v moznosti podstatného
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebot jej povazoval za nedostatecné odtvodnény.
Piedseda UOHS se naopak zcela ztotoznil se zptsobem, jakym Zalovany v daném
konkrétnim pripadé posoudil otazku naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho
deliktu. Konkrétné tak prisvédcil pravnimu zavéru zalovaného, ze zalobce pfi oznameni
verejné zakazky ve vztahu k jeji Casti 003 a 004 pouzil zcela nepfiléhavy CPV kéd - Sluzby
muzel, ktery nevystihuje ani ta plnéni, ktera lze vystiznéji popsat jinymi CPV kody, ¢imz
se dopustil poruseni § 47 zakona o vefejnych zakazkach. S odkazem na zavéry rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2013, ¢&. . 7 Afs 98/2012-171 (judikatura
spravnich soud? je dostupna rovné? na www.nssoud.cz), predseda UOHS konstatoval, Ze
za situace, kdy se v jednotné klasifikaci nevyskytuje CPV kod, ktery by odpovidal
naprosto presné predmétu verejné zakazky, byl zalobce povinen pouzit CPV kod, jenz
vystihuje predmét verejné zakazky co nejpresnéji, a to tak, ze muze zvolit obecnéjsi kod,
ktery bude co nejblize vystihovat hlavni ast predmétu verejné zakazky, a k tomu vybere
dalsi pomocné CPV kédy, které poslouzi k presnéjsimu dokresleni predmétu verejné
zakazky tak, aby byly indikatorem pro uchazece pti vyhledavani verejné zakazky, jez by
mohla byt pfedmétem jejich zajmu, coZ oviem Zalobce neudinil. Pfedseda UOHS proto za
nedtvodnou povazoval namitku zalobce, v niz polemizoval se zptisobem, jakym zalovany
odavodnil naplnéni jednoho ze znaku skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu,
tzn. ovlivnéni, resp. moznosti ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebot zakon o
verejnych zakazkach nevyzaduje prokazani vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky; postaci
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takové jednani zadavatele, které mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Tak tomu
dle ptedsedy UOHS i zalovaného bylo v p¥Hpadé Zalobce, ktery pouzil CPV kéd - Sluzby
muzei, ackoliv predmétem plnéni ¢asti 003 a 004 verejné zakazky byly dodavky modelt a
nabytku pro muzejni expozici, a tudiz mohl pravé timto svym postupem, spocivajicim v
nepfiléhavém pouziti CPV kédu, jenz neodpovidal predmétu zakazky, zazit spektrum
predlozenych nabidek. Pokud by zalobce postupoval v souladu se zakonem a pouzil by
vhodny CPV kéd, rozsitil by se okruh potencialnich uchazecu a zalobce by mohl obdrzet
vice nabidek, nebot by se o tomto zadavacim ftizeni dozvédéli i uchazedi, kteti vyhledavaji
relevantni vefejné zakazky pravé podle CPV kbda. Zalobee tedy mohl obdrzet vyhodnéjsi
nabidku.

II. Shrnuti argumenti obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
soudu, aby rozhodnuti predsedy UOHS zrusil.

Zalobce, za pouziti obdobné argumentace jako ve svém rozkladu proti rozhodnuti
zalovaného, namita nezakonnost rozhodnuti zalovaného, které povazuje za nespravné,
. . 4 ’ 4 Vv / N4 /7 ’ ’ vV v ’ 4 4 . . ’
pokud jde o jeho pravni zaveér tykajici se spachani predmétného spravniho deliktu, zejména
z hlediska naplnéni znakl jeho skutkové podstaty. Jestlize pak predseda UOHS, bez
ohledu na tyto skute¢nosti, dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je vécné spravne,
IV VvV 4 4 4 . \4 v v v/
zatizil rovnéz své rozhodnuti vadou nezakonnosti, kdyz se dostatecné nevyporadal s
zalobcovymi namitkami, vznesenymi v jim podaném rozkladu. S poukazem na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 62 Af 41/2010-72, zalobce predné namital,
ze pokud nebylo v rozhodnuti o spravnim deliktu podle zakona o vetejnych zakazkach
dostatecné odtvodnéno, v cem spociva ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jako tomu
bylo v pfipadé rozhodnuti zalovaného, pak ztéto skuteCnosti 1ze dovodit, ze k nému
nedoslo.

Zalobce dale konkrétné polemizoval s pravnim zivérem predsedy UOHS, jimZ aproboval
spravnost zavéru zalovaného, ze zalobce pfi oznameni verejné zakazky ve vztahu k jeji
dasti 003 a 004 pouzil zcela nepriléhavy CPV kéd - Sluzby muzei, ackoliv byl povinen
pouzit CPV kéd, jenz vystihuje predmét verejné zakazky co nejpresnéji, kuptikladu i ve
formé vybéru obecnéjsiho kodu, jenz bude co nejblize vystihovat hlavni ¢ast predmétu
vefejné zakazky, a k tomu vybere dal§i pomocné CPV kédy. Zalobce je naopak toho
nazoru, ze soucasti verejné zakazky bylo vedle zhotoveni zcela béznych véci i zhotovent,
dodani ¢i poskytnuti zcela specifickych plnéni, ktera nebylo mozné podradit pod zadny
CPV kéd (napf. vyhotoveni mobilniho modelu $roubovice DNA ¢i figuriny J. G.
Mendela), a zalobce s ohledem na pottebu dosazeni sledovaného konec¢ného vysledku, tj.
vytvoreni ucelené prisné tematické muzejni expozice, proto pro nazev oznameni o zakazce
zvolil CPV kod odpovidajici podstaté verejné zakazky, tj. vytvoreni vystavni expozice
v muzeu. Tato povinnost ostatné dle zalobce vyplyva i ze zavéru z citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 7 Afs 98/2012-171. Zalobce proto pii vybéru CPV kédu
postupoval s ohledem na klasifikaci komodit zakazky, pricemz pouzil CPV kéd 92521000-
9 - Sluzby muzei s tim, ze tento v sobé zahrnuje CPV kod 92521100-0 - Vystavy v
muzeich, tedy kod oznadujici pravé sluzby a dodavky pro vytvoreni muzejnich expozic
(vystav), jak vyzadovala zalobcem vypisovana verejna zakazka. Argumentace zalovaného,
ze slo o dodavku véci, tedy nemuze obstat.
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Zalobce dale namita, Ze jiz v rozkladu poukazoval na to, Ze postupoval zcela v souladu se
zavéry, vyplyvajicimi z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2012, sp. zn. 62 Af
31/2011, ktery byl sice nasledné zrusen citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
¢ j. 7 Afs 98/2012-171, ovsem s ohledem na to, Ze rozhodnuti bylo publikovano az ve
Sbirce rozhodnuti NSS & 4/2014, nemohl se Zalobce timto rozhodnutim #dit. Zalobce
v této souvislosti nesouhlasi s ndzorem predsedy UOHS, Ye citovany rozsudek byl
verejnosti k dispozici na webovych strankach tohoto soudu jiz dne 11. 10. 2013, tedy
nékolik mésicu pred tim, nez zalobce odeslal dne 10. 1. 2014 oznameni o zakazce, a mél tak
prilezitost se s nim seznamit. Pokud totiz tato Uvaha zalovaného, ze kazdy zadavatel
verejné zakazky by se mél pred odeslanim oznimeni o zakazce seznamit se vSemi
pripadnymi rozhodnutimi vyssich soudd, platit, znamenalo by to, ze kazdy zadavatel
verejné zakazky by pred oznamenim o zakazce musel projit vsechna rozhodnuti do doby
oznameni publikovana na strankach jednotlivych krajskych a vyssich soudd nebo snad i
pouze vydana témito soudy a vibec nezverejnéna, coz je pozadavek, ktery nejenze je
prakticky nesplnitelny, ale nema ani oporu v zadném obecné zavazném pravnim predpisu.

V neposledni radé zalobce namita, ze pti zadavani verejné zakazky postupoval s nejvyssi
moznou opatrnosti a s maximalni snahou vyhovét ne zcela jednoznadnym pokynum
obsazenym v podminkach rozhodnuti o dotaci a ve vSech internich materialech fidiciho
organu Opera¢niho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace. Zalobce navic poukazoval i na
to, ze informace o verejné zakazce zverfejnil i na strankach TED, pricemz vychazel z
informaci na webovych strankach http://ted.europa.eu, podle kterych se informace o
kazdém dokumentu s vefejnou zakazkou uverejnuji ve 24 Urednich jazycich EU. To, ze
tomu tak v pripadé této konkrétni zakazky zcela disledné nebylo, kdyz na webovych
strankach TED nebyly podklady zaslané zalobcem jako zadavatelem prelozeny zcela,
zalobce nemohl ovlivnit a ani predvidat. Pokud v dusledku toho, ze informace nebyly
prelozeny v celém rozsahu, mélo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
nepochybné to neni zalobce, ktery by za to mohl nést odpovédnost. S touto namitkou se
véak dle Zalobce pfedseda UOHS v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadavi, a to
presto, ze ma nepochybné dopad pro posouzeni skute¢nosti, zda mohlo ¢i nemohlo dojit k
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

III. Vyjadteni p¥edsedy UOHS k Yalobé

Ptedseda UOHS ve vyjadieni k Zalobé pfedné nesouhlasi s ndzorem Zalobce, Ze nebylo
prokazano splnéni vSech tri zakonnych znaka skutkové podstaty tvrzeného spravniho
deliktu, konkrétné, ze nedoslo k nedodrzeni postupu stanoveného zakonem pro zadani
vefejné zakazky (tedy ze nebyly pouzity nespravné CPV kody), a dale Ze nebyla splnéna
podminka podstatného ovlivnéni ¢i moznosti podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjs
nabidky. Domniva se naopak, ze v napadeném (i v prvostupnovém) rozhodnuti jsou
veskeré skutkové i pravni zavéry z predlozenych podkladi dovozeny spravné a na zakladé
logickych avah. V tizeni bylo zjisténo, ze zalobce klasifikoval dodavky v ramci casti 003 a
004 verejné zakazky CPV kodem, ktery neodpovida predmétim danych dasti verejné
zakazky, coz odporuje ustanoveni § 47 zakona o verejnych zakazkach. Dale zalovany
dovodil, ze tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz
dodavatelé orientujici se pouze podle CPV kéda, kteti by o realizaci vetrejné zakazky
mohli mit zajem, se kvtli jejimu oznaceni jedinym a nepriléhavym CPV koédem nemuseli
vubec dozvédét, a tim padem se ani zudastnit zadavacitho fizeni. Uzavieni smluv na
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uvedené Casti verejné zakazky je v tomto pripadé nesporné. Z predlozenych podkladd tak
vyplynuly jednoznaéné skutkové i pravni zavéry.

K odkazu zalobce na citovany rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 41/2010-72,
predseda UOHS zd@raznil, e na tento jiZ alobce odkazoval v rimci Hzeni o rozkladu,
pFitem? p¥edseda UOHS se s touto argumentaci dostatené vypotadal ve svém rozhodnuti,
kde uvedl, Ze zalovany povinnosti uvést, jakym konkrétnim krokem zadavatele doslo nebo
mohlo dojit k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, dostal, nebot ,jasné
uvedl, Ze onou rozhodnou skutecnosti (konkrétnim krokem) byla volba nespravného CPV kddu,

a to zejména s obledem na skutecnost, Ze pripadni zahranicni uchazeci o zakdazku se orientuji
predevsim podle CPV kédui“.

K nesouhlasné nimitce Zalobce s Gdajnym zavérem predsedy UOHS, Ze postadi pouhi
potencialita ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a nikoli potencialita ovlivnéni
podstatného, predseda UOHS konstatoval, Ze tento zivér zjeho rozhodnuti nevyplyva.
Naopak v odivodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze jelikoz zalobce pouzil
nepfiléhavy CPV kéd, ,mohlo dojit k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky*. K tomu pfedseda UOHS dodal, e v napadeném rozhodnuti bylo (s odkazem na
relevantni judikaturu) poukazano také na skutecnost, ze zakon nevyzaduje prokazani vlivu
na vybér nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
postali jednani zadavatele, které vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky mit mohlo (a tedy
nikoli nutné mélo).

Stejné tak predseda UOHS odmita nazor zalobce, Ze nemuze obstat argumentace
v /4 v v/ v /4 vV o 4 4 M 4 v 7/ b 4 4
zalovaného, ze v pripadé dané verejné zakazky se jednalo o dodavku véci, nebot setrvava
/4 v v v 4 v v Ve v/ M vV . 4 4 V17 /
na svem presveédcent, ze zalobce uzil pro ¢asti 003 a 004 verejné zakazky zcela nepriléhavy
CPV kéd, nebot predmétem plnéni uvedenych ¢asti vetejné zakazky byly dodavky modelt
4 bl Ve _/ o ‘L /4 v v/ v v
a nabytku, byt uréitym zplsobem specifické. Rozhodné se vtomto pripadé ovsem
nejednalo o verejnou zakazku na sluzby, natoz o verejnou zakazku na sluzby muzei,
v v v V.o i ‘(L Vv . /4 /4 M etV 4 4
Cemuz nasvédCuje i specifikace verejné zakazky, tak jak ji zalobce zanesl do oznameni o
zakazce. Z ného je dle predsedy UOHS jiz na prvni pohled patrno, ze poptavanym
v 4 M M 4 v / \4 /4 / 4 v/ / 4 v '
plnénim nejsou muzejni sluzby, nybrz dodavky (tento vyraz navic pouziva sam zalobce!)
ruzného druhu.

Piedseda UOHS rovné? nesouhlasi s argumentaci %alobce, v niZ opétovné poukazuje na
skutecnost, ze postupoval zcela v souladu se zavéry, vyplyvajicimi z rozsudku Krajského
soudu v Brné sp. zn. 62 Af 31/2011, a z divodu pozdéjsi publikace nemohl mit povédomi o
tom, ze byl nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 98/2012-
171. 1 nadile toti? predseda UOHS setrvavad na svém ndzoru, %e samotni publikace
rozhodnuti neni rozhodna, nebot ,[pfublikace rozhodnuti v prislusné sbirce ma sice
nepochybné vyznam z hlediska jeho dopadu do praxe, nebot’ svédci o tom, Ze je samotnym
soudem povazovino za zdsadni, nelze mit ale za to, Ze by rozhodnuti, kterd nejsou timto
zpusobem publikovina, a zavéry v nich obsazené bylo mozné ignorovar®.

K tvrzeni zalobce, ze se predseda UOHS nijak nevyporadal s namitkou, ze v dasledku
toho, ze informace v TED nebyly predlozeny v celém rozsahu, mélo dojit k ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, predseda UOHS predné poukazal na to, ze toto tvrzeni

M A v /v eV VeV v o i v v \4 4
navazuje na vyjadreni zalobce jiz ze dne 10. 11. 2015, priemz zdUraznil, Ze neptelozeni
informaci v celém rozsahu zalobci v ramei spravniho fizeni vytykano nebylo.
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IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.) napadené rozhodnuti predsedy UOHS, véetné
fizeni predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7
s.F.s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvoti predevs§im otazky, zda se zalobce pti zadavani
(oznameni) predmétné verejné zakazky dopustil spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, a to tim, ze v rozporu s § 47 zakona o
verejnych zakazkach pouzil pro Casti 003 a 004 vefejné zakazky zcela neptiléhavy CPV
kod, a zda tento postup ovlivnil ¢i mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsich nabidek.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach se zadavatel dopusti spravniho
deliktu tim, ze ,nedodrZi postup stanoveny timto zakonem pro zadini vereiné zakdzky,
pricemZ tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnési nabidky, a wzavre
smlouwvu na verejnou zakdzku.“ Pro spachani spravniho deliktu podle tohoto ustanoveni (a
pro ulozeni pokuty podle § 120 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach) musi tedy byt
prokazano, ze zadavatel porusil zakon o vefejnych zakazkach, pticemz k takovému
poruseni ze strany zadavatele doslo kvalifikovanym zplsobem, ktery je dan tehdy, pokud
nedodrzeni zakonem stanoveného postupu bud podstatné ovlivnilo, anebo mohlo
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a pokud soulasné jiz doslo k uzavfeni
smlouvy na vetejnou zakazku. Jestlize tedy zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, ze
ze strany zalobce doslo ke spachani spravniho deliktu podle uvedeného ustanoveni, jeho
povinnosti bylo se v§emi tfemi uvedenymi znaky skutkové podstaty tohoto spravniho
deliktu zabyvat a jejich naplnéni prokazat, pfiemz své zavéry srozumitelnym a
dostatenym zptsobem odtvodnit.

Jak jiz bylo vyse rekapitulovano, z dokumentace o vetejné zakazce vyplyva, ze ¢asti 001 a
002 vetejné zakazky zalobce zrusil; na cast 003 vefejné zakazky zalobce dne 31. 3. 2014
uzavrel se spolecnosti ANO AGENCY, s.r.o., smlouvu s koneénou hodnotou této &sti
zakazky ve vysi 6.642.900 K¢ a na cast 004 verejné zakazky zalobce téhoz dne uzavrel se
spolecnosti ADI interiér, s.r.o., smlouvu s kone¢nou hodnotou této ¢asti zakazky ve vysi
1.247.828,23 K¢. O splnéni posledniho z uvedenych znakl skutkové podstaty daného
spravniho deliktu tedy neni pochyb, coz ostatné ani zalobce nijak nerozporuje. Nesouhlasi
oviem s nazorem Zalovaného, nisledné aprobovaného predsedou UOHS, Ze jeho postup
pti zadavani (oznameni) vetrejné zakazky byl vrozporu s § 47 zakona o vefejnych
zakazkach a Ze timto postupem podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, tedy ze doslo k naplnéni zbylych dvou znaka skutkové podstaty predmétného
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach.

Naplnéni znaku skutkové podstaty daného spravniho deliktu v podobé nedodrzeni
zakonem stanoveného postupu ze strany zalobce predseda UOHS (shodné s Zalovanym)
spatfoval v poruseni § 47 zakona o verejnych zakazkach, dle néhoz je zadavatel ,povinen
Pri vymezeni predmétu veveiné zakdazky v oznimeni & wvyzvé o zahdjeni zadavaciho ¥izeni
pouZit klasifikaci zboZi, sluzeb a stavebnich praci podle referencni klasifikace platné pro verejné
zakdzky na zdkladé primo pouzitelného predpisu Evropské unie. Zminénym predpisem
Evropskeé unie je Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2195/2002 ze dne 5. 11.
2002 o spolecném slovniku pro vetejné zakazky (CPV) (dale jen ,Natizeni®), které zavedlo
jednotny klasifikacni systém pro vetejné zakazky v podobé spolecného slovniku pro
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verejné zakazky. Tato klasifikace CPV se sklada z hlavniho slovniku a doplikového
slovniku. Hlavni slovnik sestava ze seznamu kdédd zbozi, ¢innosti a sluzeb bézné
pouzivanych ve vefejnych zakazkach a dopliikovy slovnik byl navrzen s cilem pomoci
zadavateli popsat Uplnéji predmét zakazky. K popsani predmétu vefejné zakazky si
zadavatelé mohou vybrat z kédd uvedenych v hlavnim slovniku CPV a ptidat kédy z
dopliikového slovniku, jsou-li zapottebi dalsi popisné informace. Kazdy oddil CPV je
zalozen na stromové strukture.

K vyznamu CPV kodh se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne 31. 8. 2009,
. j. 8 Afs 74/2007-140, v némz konstatoval, ze cilem Natizeni, kterym byly CPV kédy
zavedeny, bylo ,stanovit spolecny slovnik pro verejné zakdzky - jednotny klasifikacni systém
pro verené zakdzky za ucelem sjednoceni ddajii uZivanych zadavateli k popisu predmeétu
smluv.“ V citovaném rozsudku ¢. j. 7 Afs 98/2012-171 se pak Nejvyssi spravni soud blize
zabyval otazkou pouzitelnosti a vyznamu CPV kodu v praxi, kdyz dovodil, ze ,[v]zhledem
k tomu, Ze predmét kazdé vereiné zakdzky je do jisté miry specificky, lze soublasit se zdvérem
krajského soudu, Ze pro vymezeni predmétu vereiné zakdzky predstavuje jednotnd klasifikace
pouze pomocny a podpirny ndstroj. Jednd se vsak zdroven o ndstroj, jehoZ vyuZiti je povinné a
ktery plni zdsadni roli, protoZe podporuje transparentnost zaddvini verejnych zakdzek.
Jednotna klasifikace umozriuje vytvorit informacni systém pro zaddvini verejnyjch zakdazek a
snizit riziko chyby pri prekladu oznameni. 'V disledku toho wusnadriuje wvybledivini
podnikatelskych pileZitosti a ziednodusuje vypracovini statistik o verejnych zakdzkich. Urad
ostatné v napadeném rozhodnuti wuvedl, Ze u zahranicnich dodavateli je jedinym
srozumitelnym a rozlisujicim voditkem v databdzi verejnych zakdzek pravé tento CPV kdd.
Proto je nutné dbat na oznacleni verejné zakdazky CPV kédem natolik vystiznym zpiisobem, jak
je to jen mozZné, tj. popsanim vystiznych znaki zakazky.“ Rovnéz podle Soudniho dvora
Evropské unie je Gcelem pravidel pro uvetejiiovani vetejnych zakazek ,informovat vsechny
potencidlni uchazece ze vsech clenskych stiti o podstatnych prucich zakdzky (viz napt.
rozsudek C-225/98 ze dne 26. 9 2000 ve véci Komise Evropskych spolecenstvi proti Francii).

Z vyse uvedeného plyne, ze by nemélo dochazet k situaci, kdy predmét vefejné zakazky
nelze podradit pod zadny z CPV kodu, k ¢emuz napomaha jak velky rozsah a rozmanitost
CPV koddg, tak 1 stromova struktura CPV klasifikace, konkretizujicich obecnou oblast
(odvétvi) verejné zakazky na jednotlivé a dil¢i podoblasti z daného odvétvi. Nelze proto
dovozovat, ze kazdou vefejnou zakazku smiSeného charakteru, jako tomu bylo i v pfipadé
zalobce, je mozno podradit pouze pod nékterou z obecnych ¢i ,sbérnych® kategorii, které
jsou v CPV Kklasifikaci uvedené. Ackoliv v nékterych pfipadech muze nastat situace, kdy je
treba vybirat z vice kodu, je dulezite, aby si zadavatel pro nazev oznameni o zakazce zvolil
pouze jeden. Jak uzavrel i Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku €. j. 7 Afs 98/2012-
171, ,v pripadé, Ze mira presnosti kodu je nedostatecnd, musi verejni zadavatelé nvést oddil,
skupinu, tridu nebo kategorii, kterd lépe vystibuje predmét jejich nakupu - obecnéisi kod, ktery
Ize podle clenéni CPV klasifikace rozpoznat. K dalsimu upresnéni pak slouzi pomocné uvidéni
dalsich CPV kédn.“ Vadny dle Nejvyssiho spravaiho soudu tak neni postup, ktery opomiji
néktery z nepodstatnych prvka zakazky, naopak za diskrimina¢ni pro uchazece je vsak
tteba povazovat takovy postup, ktery ,rezignuje na oznaceni podstatného, zpravidla
prevazujiciho, znaku vereiné zakazky.

Prizmatem vyse uvedenych zavéra krajsky soud pristoupil k feseni prvni z naznacenych
spornych otazek, tj. zda zalobce pfi zadavani (oznameni) predmétné vefejné zakazky
postupoval v rozporu s § 47 zakona o verejnych zakazkach, kdyz mél dle zalovaného
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pouzit pro ¢asti 003 a 004 verejné zakazky zcela neptiléhavy CPV kéd. Z obsahu spravniho
spisu (konkrétné z Oznameni o zakazce uverejnéné v TED) se podava, ze zalobce vefejnou
zakazku pod nazvem ,Vybér dodavatele - realizace expozice véetné pristrojového vybaveni*
strucné popsal jako ,doddvky vybaveni expozice: informacni technologie; laboratorni pristroje;
modely a uzitkovy ndabytek a osvétleni.“ Ke klasifikaci této zakazky pak pouzil CPV kod
92521000. Vefejnou zakazku pak zalobce rozdélil do jednotlivych ¢asti, a to ¢ast 001 -
informacni technologie; ¢ast 002 - laboratorni ptistroje; cast 003 - modely a cast 004 -
uzitkovy nabytek a osvétlent, pro jejichz klasifikaci shodné pouzil CPV kéd 92521000. Z
textové Casti zadavaci dokumentace k Casti 003 pak vyplyva, ze hlavnim predmétem této
Casti verejné zakazky bylo zajisténi dodavek vletné instalace pro expozici ,Mendelianum -
atraktioni svét genetiky“, pri¢emz dodavky obsahuji expozice 3D modely genové exprese,
vystavni panely, animace, modely rostlin, Mendelovo laboratorni nacini, modely pro
interaktivni prvky vystavy, voskova figurina Mendela v zivotni velikosti, dopliky -
historické obrazy (kopie), repase vitrin, repase prosklené knihovny, historizujici vybaveni
Mendelovy pracovny, QR koédy, pfiprava a nahravky pro audiopruvodce. Pro klasifikaci
této Casti zakazky zalobce pouzil CPV kod 92521000-09 - Sluzby muzei. Z textové Casti
zadavaci dokumentace k ¢asti 004 potom vyplyva, ze hlavnim predmétem této Casti verejné
zakazky bylo zajisténi dodavek vletné instalace pro expozici ,Mendelianum - atraktioni
svét genetiky“, pricemz dodavky obsahuji rtuzny bézny nabytek, doplnky vybaveni
mistnosti a specialni osvétleni. Pro klasifikaci této lasti zakazky zalobce rovnéz pouzil
CPV kod 92521000-09 - Sluzby muzei. Z obsahu citovanych smluv, které zalobce uzavrel
dne 31. 3. 2014 na &sti 003 a 004 vefejné zakazky se spole¢nosti ANO AGENCY, s.r.o.,
resp. spoleCnosti ADI interiér, s.r.o., které predstavuji smlouvy o dilo, vyplyva, ze
predmétem dila k asti 003 verejné zakazky je ,realizace expozice vcletné pristrojového
vybaveni (...) dle dodané dokumentace pro realizaci expozice Mendelianum (navstévnické
centrumy) (...). Soucisti je rovnéZ instalace doddavky na prislusné umisténi, uvedeni do funkcénibo
stavu, doddavka prislusnyjch certifikati, dokumentii, manuali a zaskoleni obsluby dle poZzadavkii
zadavatele.“; k Casti 004 vetejné zakazky pak ,realizace expozice vletné pristrojového
vybaveni — béZzny nabytek, dopliiky vybaveni mistnost{ a specidlni osvétleni - (...) dle dodané
dokumentace pro realizaci expozice Mendelianum (navstévnické centrum) (...). Soucisti je
rovnéZ instalace doddvky na prislusné umisténi, uvedeni do funkcinibo stavu, dodavka
prislusnych certifikdti, dokumentii, manuali a zaskoleni obsluby dle poZadavki zadavatele.”

V dané véci je tedy nezbytné - s ohledem na vyse uvedené posoudit, zda zalobcem zvolené
oznaleni verejné zakazky CPV kodem 92521000-09 - Sluzby muzei predstavuje
nepriléhavy CPV kod, ktery neodpovida charakteristice a predmétim danych dasti verejné
zakazky. Zatimco zalobce setrvale namita, ze s ohledem na specifickou povahu nékterych
dastl verejné zakazky a na potfebu dosazeni sledovaného konecného vysledku, tj. vytvoreni
ucelené prisné tematické muzejni expozice, pro nazev oznameni o zakazce zvolil CPV kod
odpovidajici podstaté verejné zakazky, tj. vytvoreni vystavni expozice v muzeu, zalovany i
predseda UOHS tento nazor nesdili, nebot dospéli k zavéru, ze ,skutecnost, Ze nékterd
plnéni predmétu vetené zakdazky nebo jeji Cisti se mohou zadavateli jevit jako obtiznéji
podiaditelnd pod urcity CPV kdd (nap?. specifickd voskovd figurina) nemiize vést k tomu, Ze
zadavatel uvede pouze jediny CPV kdd pro zakdzku ¢i jeji Cisti, ktery nevystibuje ani ta ostatni
nezanedbatelna plnéni predmétu vereiné zakdzky a jejich Casti, kterd jsou CPV kddem relativné
snadno popsatelnd (napy. dodavky ndabytku).“ S timto hodnocenim zalovaného, nasledné
aprobovaného i predsedou UOHS, se krajsky soud ztotoztiuje, nebot je rovnéZ toho
nazoru, ze zalobcem pouzity ,sbérny“ CPV kod 92521000-09 - Sluzby muzei neodpovida
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charakteru jednotlivych casti verejné zakazky, jelikoz, jak je patrné z obsahu zadavaci
dokumentace i jednotlivych smluv o dilo, jejich pfedmétem byly dodavky vcetné instalace
pro expozici ,Mendelianum - atraktioni svét genetiky®, nikoliv sluzby muzea, a to ne
v zanedbatelném rozsahu (koneckoncti odhadovana hodnota dasti 003 a 004 verejné
zakazky predstavovala vice néz polovinu z celkové hodnoty zakazky). Krajsky soud je
rovnéz toho nazoru, ze zalobcem pouzity CPV kéd 92521000-09 - Sluzby muzei je
priléhavy k verejnym zakazkam, které zahrnuji sluzby v podobé vystavy v muzeu, nikoliv
pro verejné zakazky tykajici se dodavek, byt slouzicich pro vytvoreni muzejni expozice,
priemz z hlediska klasifikace prostrednictvim CPV kodu neni relevantni, k jakému acelu
tyto dodivky budou pouZity. Ulelem této klasifikace je dle vyse citované judikatury
predevsim informovat vsechny potencialni uchazece o podstatnych prucich zakazky“, a to
vCetné uchazecu z ostatnich clenskych stati Evropské unie, pro které priléhavé a vystizné
pouzity CPV kéd v Oznameni o verejné zakazce, prekladané v TEDu do dalsich
cizojazyénych verzi, predstavuje jediné srozumitelné a rozlisujici voditko v databizi
verejnych zakdzek.“ Pokud zalobce pravé s ohledem na specifika jednotlivych poptavanych
plnéni (dodavek) pristoupil k rozdéleni vefejné zakazky do jednotlivych dil¢ich ¢asti, nic
mu nebranilo v tom, aby pro oznaceni téchto jednotlivych dil¢ich casti pouzil rovnéz
specifické CPV kody, vystiznéji charakterizujici jejich predmét plnéni, nez jim pouzity
nepriléhavy jednotny CPV kéd, tedy kod oznacujici pravé sluzby muzei, nikoliv dodavky
pro vytvoreni muzejnich expozic (vystav). Jak poukazal zalovany v oduvodnéni svého
rozhodnuti, za tyto priléhavéjsi CPV kody lze pro ¢ast 003 verejné zakazky oznadit napt.
39150000-8 - Rtzny nabytek a vybaveni; 39162000-5 - Vzdélavaci vybaveni ¢i 39294000-9 -
Pfistroje a zafizeni urCené k demonstra¢nim Ucelim; pro ¢ast 004 vetejné zakazky pak
napft. 31500000-1 - Elektrické zdroje a svétla a svitidla; 39100000-3 - Nabytek ¢i 39200000-4
— Zatizeni interiéru. Zalobce je vSak nevyuZil, a to kvili nesprivnému zavéru, Ze
poptavané dodavky predstavuji sluzby muzea, a proto kjejich klasifikaci pouzil
nepriléhavy jednotny CPV kod. V tomto ohledu proto nelze souhlasit s nazorem zalobce,
ze yzvolil CPV kdd odpovidajici podstaté vereiné zakizky“, nebot predmét dané verejné
zakazky, jimz jsou prevazné dodavky (a to u vsech casti verejné zakazky), chybné
zaménuje za uCel, knémuz maji byt tyto dodavky pouzity, tedy pro expozici
wMendelianum - atraktioni svét genetiky“, coz nepochybné onou sluzbou muzea je.

Krajsky soud proto shodné s Zalovanym i predsedou UOHS dospél k zavéru, e Zalobce p¥i
zadavani (oznameni) predmétné verejné zakazky postupoval v rozporu s § 47 zakona o
verejnych zakazkach, nebot pro klasifikaci ¢asti 003 a 004 vetejné zakazky pouzil zcela
nepriléhavy CPV kod. V pripadé postupu zalobce tak doslo k naplnéni dalsiho znaku
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach.

Krajsky soud nasledné pristoupil k posouzeni otazky, zda v pripadé zalobce doslo
k naplnéni posledniho ze znakua skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu, tzn.
zda uvedenym postupem zalobce doslo ¢i mohlo dojit k podstatnému ovlivnéni vybéru
nejvhodnéj$ich nabidek. Zalobce ve své Zalobé namita, e Zalovany, ani pfedseda UOHS
svij zavér o jeho naplnéni nedostatecnym zptsobem odavodnili, priCemz, soporou
v zavérech citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 41/2010-72, ma za to,
ze pokud nebylo v rozhodnuti o spravnim deliktu podle zakona o verejnych zakazkach
dostatecné odtvodnéno, v cem spociva ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jako tomu
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bylo v pfipadé rozhodnuti zalovaného, pak z této skuteCnosti lze dovodit, ze k nému
nedoslo. S touto argumentaci zalobce se nicméné krajsky soud neztotoznuje.

Pfedné dle krajského soudu nelze zalobcem prezentovany pravni zavér z citovaného
rozsudku jakkoliv dovodit, nebof krajskym soudem vytykanym nedostatkem
prezkoumavaného rozhodnuti pfedsedy UOHS, ktery byl také divodem pro jeho kasaci,
byla v daném p¥padé skuteénost, e predseda UOHS nikterak nereagoval na rozkladovou
argumentaci, v niz zalobce zpochybrioval pravni zavér zalovaného ohledné spachani
predmétného spravniho deliktu, a pouze odkazal na prvostupnové rozhodnuti a souhrnné
bez odivodnéni uzavrel, ze zalovany v prvnim stupni postupoval spravné, kdyz rozhodl
tak, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach.

O takovy pfipad se ovSem v nyni projednavané véci zalobce nejedna, nebot jak zalovany,
tak i predseda UOHS (k rozkladovym némitkim Zalobce) dle krajského soudu dostate¢né a
srozumitelné odtvodnili, pro¢ postupem zalobce mohlo dojit k podstatnému ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsich nabidek, kdyz volba nespravného CPV kodu ,miZe omezit az
vyloucit informovanost o skutecném predmétu vereiné zakazky u dodavateli, do jejichZ zdjmové
oblasti verend zakdzka spadd. Pravé takové pochybeni se miiZe projevit mimo jiné malym
poctem uchazeCii o zakdzku, Zddosti o poskytnuti zaddvaci dokumentace, Zzddosti o dodatecné
informace atp.“ Uvedeny pravni nazor zalovaného zcela koresponduje s pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovenym v citovaném rozsudku ¢. j. 7 Afs 98/2012-171,
dle néhoz disledkem pouzivini CPV klasifikace nemiize byt omezovini vetenych zakdzek
vybradné na zboZi a sluzby oznalené presnym kddem, ani obroZeni dobré viry zadavatele,
kterému nemohou jit nedostatky CPV klasifikace k tiZi. V pochybnostech tak musi byt dina
prednost zvolenému CPV kddu.“ Tak tomu ovSem neni v posuzovaném pripadé, kdy
zalobce zvolil zjevné neptiléhavy CPV kod, ¢imz vefejnou zakazku z okruhu moznych
oznaceni vydélil. Nasledkem takového postupu mohlo dojit k omezeni moznych uchazeca
o vefejnou zakazku, ktefi nemohli véas vyhlaseni verejné zakazky zaregistrovat a uplatnit
své nabidky, véetné ptipadnych uchazelt z jinych {lenskych stata Evropské unie. Krajsky
soud tak souhlasi s hodnocenim zalovaného, ze s ohledem na specifickou povahu sluzeb,
jako jsou sluzby muzet, se okruh pfipadnych zajemct o takto (prosttednictvim CPV kodu)
klasifikovanou verejnou zakazku nutné zuzuje. Proto lze mit duvodné za to, ze pripadni
dodavatelé mohli byt ,odrazeni®, resp., mylné vedeni tim, Ze pfedmétem vefejné zakazky
jsou specifické muzejni sluzby, které by méli zadavateli (zalobci) nabidnout a pfip.
poskytnout, ackoliv to neodpovida skutecnému predmétu verejné zakazky, coz nutné
vedlo nejen ke snizeni informovanosti pripadnych uchazelt o zakazku, ale v koneéném
dusledku 1 k omezeni okruhu téchto uchazecu a tedy i realného poltu prihlasenych.
Uvedeny zavér lze koneckoncu prokazat i na poctu uchazelt o jednotlivé casti verejné
zakazky, kdyz o cast 003 verejné zakazky se uchazeli tfi uchazeli, o ¢ast 004 verejné
zakazky dokonce dva uchazedi, ackoliv lze okruh potencialnich dodavatela ,7sizného
bézného nabytku, doplriki vybaveni mistnosti a specialnibo osvétleni obecné nepochybné
povazovat za mnohem S$ir$i, nebot se jedna o relativné béznou, nikoliv specifickou oblast
dodavek. K tomu lze nadto poukazat i na skutecnost, ze zalobce byl dokonce nucen dasti
001 a 002 verejné zakazky zrusit z toho divodu, ze k nim obdrzel vzdy jednu nabidku, coz
lze zejména s ohledem na relativné bézné poptavany predmeét casti 001 vefejné zakazky,
jimz byly dodavky informacnich technologii (velkoplo$né obrazovky, dataprojektory,
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notebooky, scanner, tiskarna, promitaci platna, audiotechnika a pfislusny software),
povazovat prinejmensim za nestandardni jev.

Pokud zalobce namita, ze se pti svém postupu ridil zavéry, vyplyvajicimi z citovaného
rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 31/2011, ktery byl sice nasledné zrusen
citovanym rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 98/2012-171, s nimz se
ovSem zalobce nemohl kviili jeho pozdéjsi publikaci ve Sbirce rozhodnuti NSS seznamit,
krajsky soud tuto namitku shledava za nepfipadnou az Géelovou. Predné je tteba zddraznit,
ze samotna publikace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve Sbirce NSS nema na jeho
pravni relevanci vliv, nezvy$uje se jim jeho pravni vyznam ¢i povaha, a proto nelze na
publikaci ve Sbirce NSS nahlizet jako na rozhodny okamzik, od kdy ma byt takto
publikované rozhodnuti teprve brano v praxi v potaz. Ostatné zdaleka ne vsechna
rozhodnuti jsou takto publikovana, a proto za onen rozhodny okamzik je tfeba brat jeho
vydani. Nadto je tfeba pfisvéddit nizoru pfedsedy UOHS, Ze nejen citovany rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu, ale vSechny rozsudky jsou publikovany na internetu
(www.nssoud.cz) a tedy dostupné Sirsi verejnosti. K nutnosti brat v ivahu rozhodovaci
praxi soudu se vyjadril také Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 8
As 31/2008-72, na ktery poukazuje i predseda UOHS ve svém vyjad¥eni k Zalobé, kde
Nejvyssi spravni soud uvedl ze: ,rozhodnuti vrcholnych soudd, jakkoliv nemaji precedencni
ucinky, je treba respektovat v pripadech, kdy soud posuzuje skutkové i pravné analogickou véc.“
V této souvislosti ma krajsky soud za to, ze zalobce do znané miry pfecenuje
sprecedenéni vyznam citovaného rozsudku krajského soudu, byt i vném byly
formulovany nékteré pravni zavéry, které i nadale koresponduji s judikaturnimi zavéry
Nejvyssitho spravniho soudu, nicméné v kasaénim rozsudku ¢&. j. 7 Afs 98/2012-171
Nejvyssi spravni soud shledal nedostatky krajského soudu pfi jejich aplikaci na danou
konkrétni véc, ktera se nadto z hlediska skutkového odliSuje od nyni projednavané véci
zalobce, nejednalo se tedy ani o analogickou véc, jak tvrdi zalobce.

Za nepripadnou krajsky soud rovnéz povazuje namitku zalobce, ze se predseda UOHS
nevyporadal s v rozkladu uplatnénou namitkou ohledné toho, ze informace v TED nebyly
v v /4 v 4 M v 4 4 v . Vev/y 4
predlozeny v celém rozsahu, a proto mélo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Jak jiz zminoval 1 predseda UOHS ve svém vyjadreni k zalobé, tato skuteénost nebyla
v M 4 M 4 4 v/ 4 / 4 / Vv /4 . ..
zalobci v ramci spravniho fizeni vytykana a z obsahu rozhodnuti zalovaného ani nijak
nevyplyva, ze by tuto skuteénost ulinil jako soudast skutkovych okolnosti, na jejichz
zakladé dospél k zavéru o naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu.
Zalovany na tuto skutecnost pouze poukazal v souvislosti s tim, ze v daném pripadé byl
CPV kod a jeho slovni popis prelozeny do ostatnich Grednich jazykt EU v cizojazyénych
verzich dokumentt v podstaté jedinou informaci o predmétu verejné zakazky, coz ostatné
stvrzuje dulezitost CPV kodu a jejich spravného pouziti pfi oznameni vetejné zakazky.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, za coz mu byla podle § 120
odst. 2 pism. a) téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 20.000 K¢, pristoupil krajsky soud
(nad ramec zalobnich namitek) jednak k posouzeni otazky, zda nebyla v mezidobi ptijata
nova pravni uprava, jez by byla pro zalobce pfiznivéjsi (ve smyslu zavért prijatych v
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As
104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS), jednak k hodnoceni pfiméfenosti ulozené pokuty. Ve
vztahu k prvni otazce krajsky soud, po prostudovani zmén v relevantni pravni uprave,
dospél k zavéru, ze v mezidobi nedoslo k ptijeti priznivéjsi pravai dpravy pro zalobce, byt
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s Uéinnosti od 1. 10. 2016 byla pfijata nova pravni Gprava vetejnych zakazek (zakon ¢.
134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek). Ekvivalent ke skutkové podstaté spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vetejnych zakazkach predstavuje v nové
Gpravé zakona o zadavani verejnych zakazek prestupek dle § 268 odst. 1 pism. a), dle néhoz
se nzadavatel dopusti prestupku tim, Ze a) nedodrZi pravidla stanovend timto zdkonem pro
zadani verejné zakdzky nebo pro zvlastni postupy podle Cdsti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo
miize ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrbu v soutézi o navrh, a zada verejnou zakdzku,
uzavre ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje po vybéru navrbu za ukoncenou®.
Z jeho obsahu vyplyva, ze v podstaté zpfistiuje podminky k naplnéni skutkové podstaty,
nebot k jeho spachani postadi, aby nedodrzenim pravidel doslo jiz k pouhému ,ovlivnéni
¢i potencialnimu ovlivnéni vybéru dodavatele ¢i vybéru navrhu®, nent jiz vyzadovano, aby
se jednalo o ovlivnéni ,podstatné®, jako tomu je v § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych
zakazkach, aplikovaného na ptipad zalobce. Pokud jde o srovnani vyse pokut, které dle
danych pravnich Gprav potencialnimu pachateli pfedmétného spravniho deliktu
(prestupku) hrozi, lze konstatovat, zZe se jedna v podstaté o totozny zptsob stanoveni jeji
vyse, kdy dle § 120 odst. 2 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach, resp. § 268 odst. 1 pism.
a) zakona o zadavani verejnych zakazek lze ulozit pokutu ve vysi ,10 % ceny verejné
zakdazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdzky zjistit®.

Pokud jde o druhou otazku, tj. posouzeni primeérenosti vyse pokuty, kterou zalovany
zalobci ulozil dle § 120 odst. 2 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, za situace, kdy mu
ulozil pokutu ve vysi 20.000 K¢, krajsky soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze se jedna
o priméfrenou vysi pokuty, a to s ohledem na maximalni vysi sjednané ceny relevantnich
v/ 4 v v /4 Vv . /4 4 4 M 4 vV i 1 o v VeV v
Casti 003 a 004 predmétné verejné zakazky, ktera dosahuje témér osmi miliont K¢, pricemz
tak zalovany sohledem na specifické procesni okolnosti daného fizeni postupoval
v souladu s analogicky pouzitelnymi zasadami ukladani souhrnného trestu a absorpce
trestu.

V. Zivér a niklady tizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni dtvodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz

71 4 .. /4 /v 4 / v VU / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 M vV /4 M i M 4 M M vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / . . . v , , . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.
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