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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: SILASFALT s.r.o.
sidlem Stépatidkova 693/14, 719 00 Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava

za UCasti osob zicastnénych
na rizeni: a) Obec Staré Mésto
sidlem Jamnicka 46, 738 01 Staré Mésto
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Kubalou
sidlem Josefa Vaclava Sladka 35, 738 01 Frydek - Mistek

b)Reditelstvi silnic a d4lnic CR
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 - Nusle

c) K. M.
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dZ. M.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MSK 57218/2016, ze dne 2. 8. 2017, ve véci
zadosti o povoleni zmény v uzivani stavby

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Osobim z(lastnénym na fizeni se pravo na nihradu nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni

. Zalobkyné¢ se alobou podanou dne 25. 8. 2017 u Krajského soudu v Ostravé (dale jen
skrajsky soud“) domahala zruseni rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Zalovany napadenym rozhodnutim &astetné
zménil rozhodnuti Magistratu mésta Frydku - Mistku (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
¢ j. MMFM 35502/2016, ze dne 14. 3. 2016, kterym spravni organ L. stupné zamitl zadost
zalobkyné o povoleni zmény v uzivani stavby obalovny asfaltovych smési, a to jednak ve
vyrokové ¢asti ohledné odkazu na ustanoveni zakona ¢éislo 500/2004 Sb., spravaiho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), podle kterého bylo rozhodnuto a dale
dast jeho odtvodnéni. Ve zbytku, véetné vyroku o zamitnuti zadosti, zalovany
prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalobkyné v Zalobé tvrdi, Ze napadenym rozhodnutim
byla dotCena na svych pravech, a protoze zvazuje uplatnéni naroku na nahradu skody, je
nucena pristoupit k podani spravni zaloby.

. Zalobkyné zalovanému vytkla, ze: i) vyrokem napadeného rozhodnuti vypustil podstatnou
pasaz oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a nahradil ji vlastnim
odivodnénim; podle Zalobkyné neni pfipustné, aby odvolaci spravni organ zménil jak
vyrok, tak odGivodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti, ii) zalovany pochybil, kdyz
uéinil nové (zménéné) odiavodnéni prvostupiového rozhodnuti soudasti vyroku
napadeného odvolaciho rozhodnuti a formuloval jej tak, jako by bylo vydano spravnim
organem 1. stupné; podle zalobkyné je takové rozhodnuti nutno povazovat za
v /ey W / Ve / / / v v o
neprezkoumatelné, iii) zalovany suploval ¢innost spravniho organu L. stupné, kdyz jeho
nesrozumitelné rozhodnuti upravil tak, aby davalo smysl a iv) nepfezkoumatelné je také
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, protoze nespliuje nalezitosti uvedené v § 68 odst. 3
/7 4 W4 4 v v v 4 4 4 4 M
spravniho radu a podle nazoru zalobkyné nelze konstatovat, ze by se spravni organ v ramci
oduvodnéni radné vyporadal s podklady pro jeho vydani, dostatecné uvedl Gvahy, kterymi
v/ 1° Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o . 4 N
se fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a zejména téz informoval
/ Vv 4 . V4 . . 4 4 4 /4 v / M
Ucastniky o tom, jak se vyporadal s jejich navrhy a v odvolani konkrétné formulovanymi
namitkami a s jejich vyjadfenimi k podkladim rozhodnuti. V této souvislosti vyjadtila
v v v v v 4 \4 M v/ 4 . 4 4 . . ’ ’
zalobkyné presvédcent, ze ani pripadna existence zavazného stanoviska nezbavuje spravni
organ povinnosti vyhovét zdkonnym pozadavkiim na odtivodnéni spravniho rozhodnuti.
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3. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, ktery
umoznuje zménit jak vyrok rozhodnuti, tak jeho odivodnéni, aniz by ze zikona
/ v v M M / v/ 4 4 /5 v Vv
vyplyvalo, ze by se zmény jednotlivych lasti rozhodnuti vzajemné podminiovaly nebo
v 4 M 4 v 4 v v 4
vyluéovaly. Nesouhlasi ani stim, ze by provedena zména méla za nasledek
nesrozumitelnost a neprezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti. Zalovany pfistoupil
ke zméné oduvodnéni z dtvodu zlepseni jeho srozumitelnosti a prehlednosti, pficemz
vychazel zpodkladi a skuteCnosti, které jiz vyplyvaly zobsahu prvostupnového
rozhodnuti. Zalovany ptipustil, ze se v odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal
s vyjadrenim zalobkyné k podkladim rozhodnuti ze dne 2. 2. 2016, ma vsak za to, ze
uvedena vada nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, protoze ve véci bylo
vydano nesouhlasné zavazné stanovisko dotceného organu, coz je samo o sobé zakonnym
divodem pro zamitnuti zadosti bez potfeby provadét dalsi dokazovani, proto nemohlo
4 / 4 o v 4 4 4 */ 4 4
namitnutym opomenutim v odivodnéni napadeného rozhodnuti dojit k zasahu do prav
zalobkyné.

4. V prubéhu fizeni uvedly osoby oznacené v zahlavi tohoto rozsudku pod pismeny a) az d),
ze budou uplatnovat prava osob zicastnénych na fizeni ve smyslu § 34 zakona dislo
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%). Ke
dni vydani tohoto rozsudku se ve véci nevyjadrily.

5. Ze spisu spravniho organu I stupné sp. zn. MMFM_S 120/2016/OURaSR/Mac krajsky
soud zjistil, ze zalobkyné oznamila spravnimu organu I. stupné dne 15. 12. 2015 zménu
v uzivani stavby vjejim vlastnictvi oznalené jako ,Obalovna asfaltovych smeési typu
ASKOM VS s vykonem 160tun/hod.“ na pozemcich parc. ¢ X, X a X v katastralnim
Uzemi Staré Mésto u Frydku - Mistku. Navrhovana zména se méla tykat toliko zmény
(prodlouzeni) doby trvani docasné stavby do 31. 12. 2025 (z dosavadniho povolené do 31.
12. 2015), aniz mélo dojit ke zméné v ucelu jejiho uzivani, provozniho zatizeni ¢i zpusobu
vyroby ani k rozsifeni vyroby ¢i zméné v Cinnostech ohrozujicich zivot a verejné zdravi,
zivot a zdravi zvirat, bezpeénost nebo zivotni prostfedi. Spravni organ I. stupné rozhodl
usnesenim ze dne 4. 1. 2016 o projednani pozadované zmény v fizeni dle § 127 odst. 4
zakona cislo 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), protoze dospél k zavéru, ze nejsou
splnény podminky pro vydani souhlasu se zménou v uzivani stavby (zména se dotykala
prav tretich osob, nebyla dolozena souhlasna stanoviska dotéenych organt). Ve véci vydalo
dne 22. 1. 2016 Ministerstvo dopravy coby dotleny organ zavazné stanovisko, ve kterém
vyslovilo s pozadovanou zménou nesouhlas, protoze se stavba nachazi v trase pfipravované
dalnice D 48, ktera je v pokrocilé fazi ptipravy a s existenci obalovny je mozné souhlasit
maximalné do doby vyhlaseni vybérového fizeni na zhotovitele tohoto tseku, nejdéle do
30. 11. 2016. Také Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje vydala dne 25. 1.
2016 negativni zavazné stanovisko s oddvodnénim, ze po provedeném mistnim Setfeni ze
dne 23. 4. 2015 vyzvala zalobkyni k doplnéni podkladt o aktualni hodnoceni vlivu hluku
z provozu obalovny asfaltovych smési na venkovni chranény prostor staveb ve smyslu § 30
zakona dislo 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zdkon o ochrané vefejného zdravi®) a
poskytla ji k doplnéni lhitu do 31. 8. 2015, ale zalobkyné pozadované podklady
nedoplnila. Nebylo tak aktualné dolozeno, ze hluk z provozovny obalovny asfaltovych
smési neprekratuje hygienické limity upravené provadécim pravnim predpisem pro
venkovni chrinény prostor. Zalobkyné v podani ze dne 1. 2. 2016 zizila pfedmét své
zadosti tak, ze nadale zada o zménu v uzivani dotéené stavby toliko do 30. 11. 2016, coz je
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podle jejtho nazoru v souladu se zavaznym stanoviskem Ministerstva dopravy. V tomto
podani rovnéz vytkla zavaznému stanovisku krajské hygienicke stanice, ze zamitavé
stanovisko opira o nedodani podkladt do 31. 8. 2015, coz je datum predchazejici zahajeni
stavebniho rizeni, ke kterému doslo az dne 15. 12. 2015. Spravni organ 1. stupné pozadal
Krajskou hygienickou stanici Moravskoslezského kraje o nové zavazné stanovisko
s ohledem na zGzeni predmétu fizeni, na coz prislusna krajska hygienicka stanice reagovala
stanoviskem ze dne 23. 2. 2016, ve kterém opétovné vyslovila nesouhlas se zménou
vuzivani stavby sodavodnénim, ze zalobkyné dosud nedolozila, ze jsou dodrzeny
hygienické limity hluku z provozovny v chranéném venkovnim prostoru staveb dle § 30
zakona ochrané verejného zdravi a nebylo tak mozné posoudit, zda provoz nebude mit
negativni vliv na hlukovou situaci v dané lokalité. Spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze
dne 14. 3. 2016 zadost zalobkyné zamitl s odkazem na § 51 odst. 3 spravaiho fadu, coz
oduvodnil tim, ze zamérem by byl dotlen verejny zajem chranény zakony cislo 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pozemnich komunikacich) a ¢islo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zmeénach nékterych zakonu (zakon o silniCnim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), protoze se podle zavazného stanoviska
Ministerstva dopravy ze dne 22. 1. 2016 stavba nachazi v trase planované stavby dalnice D
48. Dale se v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti uvadi, ze predmétny zamér neni
v souladu s pozadavky zakona o ochrané vefejného zdravi (s ohledem na stanoviska
Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje ze dne 25. 1. 2016 a 23. 2. 2016) a
s ohledem na stanovisko Magistratu mésta Frydku - Mistku ani se zakonem ¢islo 254/2001
Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vodni
zakon®). Tyto skute¢nosti podle zavéru spravniho organu I. stupné znemoziuji zadosti
vyhovét. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné odvolani, ve
kterém predné namitla, ze prvostupriové rozhodnuti nesplriuje nalezitosti stanovené v § 68
odst. 3 spravniho radu a dale nepovazuje za presvédcivé stanovisko Krajské hygienické
stanice Moravskoslezského kraje ze dne 22. 1. 2016 (spravné 23. 2. 2016 - poznamka
krajského soudu). K tomuto stanovisku zalobkyné uvedla, ze sama krajska hygienicka
stanice pripousti, ze u predmétné obalovny je dle predlozené dokumentace mozné jeji
fungovani a jedinym duvodem zamitavého stanoviska je nepredlozeni hodnoceni vlivu
hluku z provozovny obalovny na venkovni prostor staveb. V této souvislosti zalobkyné
shodné jako v podani ze dne 1. 2. 2016 namitala, ze negativni stanovisko je odivodnéno
nepredlozenim hodnoceni vlivu hluku z provozovny obalovny na venkovni prostor staveb
do 31. 8. 2015, kdy jesSté ani neprobihalo predmétné stavebni fizeni. Ke stanovisku
Ministerstva dopravy zalobkyné uvedla, Ze ministerstvo nemélo namitky proti dal$imu
provozovani obalovny do 30. 11. 2016. Zalovany v prib&hu odvolaciho Hzeni doplnil
dokazovani o stanovisko Ministra dopravy, ktery v pripise ze dne 29. 6. 2016 na podkladé
stanoviska rozkladové komise potvrdil predchozi zavazné stanovisko Ministerstva dopravy
ze dne 22. 1. 2016. V odtGvodnéni ministr uvedl, Ze zalobkyné spise nez obsah zavazného
stanoviska napada jeho nespravnou aplikaci itadem v zamitavém rozhodnuti. Divody pro
zruSeni & zménu zdvazného stanoviska neshledal. Ministerstvo zdravotnictvi Ceské
republiky stanoviskem ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. MZDR 48703/2016-4/OZV, podanym
z pozice nadtizeného spravniho organu podle § 149 odst. 4 spravniho fadu, potvrdilo
stanovisko prislusné Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje ze dne 23. 2.
2016. K namitkam zalobkyné uvedlo, ze napadené zavazné stanovisko bylo vydano v ramci
stavebniho fizeni zahajeného k navrhu zalobkyné dne 15. 12. 2015, coz vyplyva z jeho
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odivodnéni. K terminim uvedenym v prezkoumavaném zavazném stanovisku
ministerstvo uvedlo, ze pfislusna krajska hygienicka stanice v oddvodnéni zavazného
stanoviska uvedla skute¢nosti, které predchazely jeho vydani, kdyz zalobkyné podala
k prislusné krajské hygienické stanici zadost o vyjadreni k ozndmeni zmény v uzivani
stavby jiz 24. 3. 2015. Zalobkyni bylo znimo, e dotleny orgin vyZaduje predlozit
podklady o aktualnim hodnoceni vlivu hluku z provozovny obalovny na venkovni
chranény prostor staveb ve smyslu pozadavku § 30 zakona o ochrané verejného zdravi, a
vzhledem k tomu, ze zalobkyné pozadované doklady nepredlozila (v terminu do 31. 8.
2015 ani v nasledyjicim obdobi), vydala prislusna krajska hygienicka stanice nesouhlasné
stanovisko. K namitce zalobkyné, ze v zavazném stanovisku ze dne 23. 2. 2016 je
pripusténa moznost fungovani sporné obalovny, se v prezkumném stanovisku ministerstva
uvadi, ze se jedna o kusou cast véty vytrzenou z kontextu odivodnéni stanoviska, jejiz
uvedeni je zkreslujici a zcela méni podstatu. V prubéhu odvolactho fizeni zalobkyné
spravnimu organu L. stupné oznamila podanim ze dne 3. 11. 2016, ze k datu 30. 11. 2016
hodla provoz technologického zafizeni definitivné ukoncit a do té doby bude ¢init kroky
vedouci k postupnému Gtlumu vyroby sohledem na nutnost dodrzeni veskerych
technologickych pravidel a pozadavki stanovenych vefejnopravnimi predpisy. V
nasledujicim podani ze dne 5. 12. 2016 zalobkyné oznamila spravnimu organu I. stupné, ze
ke dni 30. 11. 2016 byl provoz definitivné ukonden s tim, ze v soucasné dobé probiha
vyklizeni obalovny. O odvolani rozhodl Zalovany zpusobem uvedenym v narativni Casti
tohoto rozsudku. Zalovany jednak zménil vyrokovou st prvostupfiového rozhodnuti
tak, ze odkaz na § 51 odst. 3 spravniho fadu nahradil odkazem na § 149 odst. 3 spravniho
fadu a dale vyrokem zménil cast odtivodnéni prvostupriového rozhodnuti tak, ze vypustil
ast jeho oduvodnéni odkazujici na na § 51 odst. 3 spravniho radu a dale na dotceni
verejného zajmu spocivajici v rozporu zaméru se zakonem o pozemnich komunikacich,
silnicnim zakonem (stfet s pfipravovanou dalnici D 48), se zakonem o ochrané zdravi a
s vodnim zakonem a nahradil ji novym odtvodnénim, ve kterém odkazal na negativni
zavazné stanovisko krajské hygienicke stanice ze dne 23. 2. 2016 a uzavrel, ze pokud
v prubéhu fizeni o zadosti vyda dotCeny spravni organ nesouhlasné zavazné stanovisko,
které znemoznuje zadosti vyhovét, postupuje spravni organ podle § 149 odst. 3 spravniho
radu a zadost zamitne. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zZalovany sice vyslovil
souhlas se zavérem spravniho organu L. stupné o tom, ze je tfeba zadost zalobkyné
zamitnout, ale nesouhlasil s nékterymi ¢astmi jeho odtéivodnéni, které navic povazoval za
nesrozumitelné. Zalovany spravnimu organu I. stupné vytkl, Ye dotéeni vefejnych zajmd
samo o sobé nemize byt divodem pro zamitnuti zadosti. Timto ddvodem je
v projednavané véci nesouhlasné zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Moravskoslezského kraje ze dne 23. 2. 2016, které sice spravni organ L. stupné zminuje, ale
konkrétné neuvadi, ze se jedna o nesouhlasné zavazné stanovisko, které je zikonnym
dtivodem pro zamitnuti zadosti podle § 149 odst. 3 spravniho fadu. Zménu vyrokové ¢asti
vysvétlil zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti tim, Ze zatimco § 51 odst. 3
spravniho fadu upravuje obecné postup spravniho organu, pokud zjisti, ze existuje urcita
skutednost, ktera znemozniuje zadosti vyhovét, tak § 149 odst. 3 spravniho radu konkrétné
upravuje postup spravniho organu za situace, kdy je vydano nesouhlasné zavazné
stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét. Proto zalovany ptistoupil ke zméné
vyrokové Casti a ze shodnych divodt provedl zménu jeho odivodnéni. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyslovil Zalovany dale nesouhlas také s nékterymi dalsimi zavéry
spravniho organu L stupné, konkrétné uvedl, ze divodem pro zamitnuti zadosti neni
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stanovisko Ministerstva dopravy ani stanovisko Magistratu mésta Frydku - Mistku.
K namitkam zalobkyné zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze se zcela
ztotoznuje se zavéry Ministerstva zdravotnictvi uvedenymi v jeho prezkumném stanovisku
ze dne 25. 5. 2017, jehoz podstatné Casti v napadeném rozhodnuti citoval. Ve zbyvajici ¢asti
v / / v /4 4 /4 4 WA i
zalovany napadené prvostupniove rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrdil.
Podle dorulenky datové zpravy bylo napadené rozhodnuti doruceno zalobkyni do jejt
datové schranky 2. 8. 2017.

. Krajsky soud po ovéteni, ze zaloba byla podana véas a ze je ptipustna, posoudil napadené
rozhodnuti v mezich zalobnich bodl a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni.

. Zalobkyné predné vytyka zalovanému, ze zménil prvostupniové rozhodnuti jak ve vyroku,
tak v jeho oduvodnéni, coz povazuje za nepfipustné a navic zpusob, jakym tuto zménu
\4 / / v v 4 v v 4
zalovany provedl, ma podle zalobkyné za nasledek neprezkoumatelnost prvostupnového
rozhodnuti. Jak se podava z obsahu napadeného rozhodnuti, jehoz podstatné Casti krajsky
soud citoval vySe, zalovany v napadeném rozhodnuti zménil predné vyrokovou cast
v 4 4 / v \A i / N4 4 4
prvostupniového rozhodnuti, ato konkrétné v casti tykajici se odkazu na pravni
ustanoveni, podle kterého bylo rozhodovano, kdyz odkaz na § 51 odst. 3 spravniho radu
z prvostupniového rozhodnuti nahradil odkazem na § 149 odst. 3 spravniho fadu. Dale
zalovany zménil vyrokem ¢ast oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti tak, ze z tohoto
oduvodnéni vypustil citaci § 51 odst. 3 spravatho radu a Gvahy spravniho organu I. stupné
o dotceni vefejného zajmu a vlivu stanovisek Ministerstva dopravy a Magistratu meésta
Frydku - Mistku na zamitnuti zadosti. ,,Vypusténou® ¢ast pak zalovany nahradil vlastnim
oduvodnénim zaméfenym na obsah nesouhlasného stanoviska prislusné krajské hygienické
stanice, citaci § 149 odst. 3 spravniho radu a na vysvétleni, ze z divodu nesouhlasného
stanoviska Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje ze dne 23. 2. 2016 je treba
zadost s ohledem na § 149 odst. 3 spravniho radu zamitnout. Namitky zalobkyné smérujici
proti uvedenému postupu zalovaného nepovazuje krajsky soud za divodné. Ustanoveni
§ 90 odst. 1 pism. ¢) s. . s. umoznuje odvolacimu spravanimu organu napadené rozhodnuti
. v/ Vo Ve /7 Vv v / )
nebo jeho cast zménit, pokud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi predpisy nebo nespravné, pri¢emz odvolacimu spravnimu organu je dana
/ 4 \4 v M / V7 o v 4 4 7. i v 4
vyslovna moznost zménit také ¢ast odtivodnéni napadeného rozhodnuti, je-li to zapotrebi
k odstranéni jeho vad. Krajsky soud v Brné jiz v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 29 Ca
221/2008 - 48 (dostupném, stejné jako dal$i rozhodnuti spravnich soudd uvedené v tomto
rozsudku, na strankach www.nssoud.cz), konstatoval a odtvodnil zavér, ze ,spravn{ rizeni
tvo7d v zdsadé jeden celek od zahdjeni az do pravni moci konecného rozhodnuti. V zisadé tedy
neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil drobné vady vizeni pred spravnim
organem 1. stupné, stejné jako drobné vady rozhodnuti v ném vydaného (zde upresnéni vyroku
o viné Zalobce). Doslo-li k takovéto drobné zméné za naprosto stejného ditkaznibo a pravniho
stavu véci, pricemz s touto zmeénou se odvolaci spravni orgin argumentacné vadné vyporidal
v odivodnéni rozhodnuti, k poruseni zasady dvojinstancnosti spravnibo 7izeni nedoslo, a ani
dojit nemohlo.“ O takovy pripad, kdy zalovany z pozice odvolacitho spravniho organu
provedl toliko dil¢i korekce vyrokové casti (nikoliv samotného vyroku) a odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti, se jednalo i v nyni projednavané véci. Nutno zdiraznit, ze
v / v . / vV /4 4 \4 v/ 4 v
zalovany nemeénil vyrok prvostuprniového rozhodnuti o tom, ze se zadost zalobkyné o
povoleni zmény v uzivani stavby zamita. K podstatnym zménam nedoslo ani v odivodnéni
4 4 4 4 v 4 /. 4 . /4
rozhodnuti. Jak spravni organ I. stupné, tak zalovany, vychazeli z nesouhlasného
zavazného stanoviska krajské hygienické stanice. Rozdily mezi zavéry obou spravnich
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4 o V7 v v / 4 /4 4 4 v v
organu spocivaly v tom, ze zalovany na rozdil od spravniho organu I. stupné nespatroval
divody pro zamitnuti zadosti také v dalsich zavaznych stanoviscich (Ministerstva dopravy
a Magistratu mésta Frydku - Mistku) a ze vyslovné odtivodnil procesni postup odkazem na
§ 149 odst. 3 spravatho fadu, oproti § 51 odst. 3 spravaiho fadu, na ktery odkazoval
spravni organ L. stupné, coz se projevilo jak ve zméné vyrokove lasti, tak ve zméné jeho
oduvodnéni. Krajsky soud ma za to, ze vtéchto pfipadech by bylo vhodnéjsi a

v Vev/ 4 /4 4 /4 / i v / / V7 i
prehlednéjsi, aby odvolaci spravni organ provedl vyrokem toliko zménu vyrokove casti,
kterou by pak vysvétlil v odavodnéni odvolaciho rozhodnuti, na druhou stranu citovany §
90 odst. 1 pism. c) spravaiho fadu zménu oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti za
/ Vv v 4 M / v vV M 4 /v 4 M
Glelem odstranéni jeho vad vyslovné umoznuje a také komentarova literatura
k uvedenému zakonnému ustanoveni pripousti provedeni zmény odavodnéni ptrimo
vyrokem odvolactho rozhodnuti (srov. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.:
Spravni rad. Komentat. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 950 - komentar k § 90).
Postup zvoleny zalovanym proto nemuze mit sam o sobé za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Néco jiného by bylo, pokud by provedena zména byla na tkor
prezkoumatelnosti rozhodnuti nebo pokud by byla v neprospéch odvolatele, popfipadé by
mu v jejim dusledku byla neptipustné odejmuta jedna instance. O zadny z takovych

v/ o v 4 / v o M 4 / 4 M 4
ptipadl se prezkoumavané véci nejedna. Z obsahu napadeného rozhodnuti ve spojeni
s prvostupriovym spravanim rozhodnutim ve znéni provedenych zmén je bez jakychkoliv
pochybnosti zrejmé, zjakych konkrétnich divodt byla zadost zalobkyné zamitnuta.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je rovnéz seznatelné, pro¢ ma podle nazoru
zalovaného v tomto konkrétnim ptipadé § 149 odst. 3 spravniho radu prednost pred § 51
odst. 3 spravniho fadu a z jakych divodu povazoval zalovany zavéry spravaiho organu L
stupné ohledné negativniho vlivu zavaznych stanovisek Ministerstva dopravy a Magistratu
mésta Frydku - Mistku na zadost zalobkyné za nespravné. Nejedna se ani o situaci, ze by
zalovany nahradil vyrokem v plném rozsahu rozhodnuti vydané v I. stupni, proto krajsky
soud nepovazuje na danou véc za priléhave zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 2 As 8/2006 - 130, na které odkazovala zalobkyné. Tento rozsudek
se navic zabyval byvalym spravnim radem zroku 1967 (zakonem ¢islo 67/1971 Sb.) a
vyklady k tomuto zakonu nelze mechanicky prejimat pro ucely vykladu spravaiho radu
z roku 2004. Namitky zalobkyné sméfujici proti postupu zalovaného pti provedeni zmény
prvostupriového rozhodnuti proto povazuje krajsky soud za nedtivodné. Za neptipadné
povazuje krajsky soud také namitky zalobkyné, podle kterych Zalovany suploval ¢innost
spravniho organu I stupné. Jak jiz krajsky soud uvedl vyse, tizeni pfed spravnimi organy

vV o v/ . 4 v . M v/ 4
obou stupnu tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, aje proto pripustne, aby
odvolaci organ doplnil zavéry rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Tento nazor ma
.. . v M vv/ 4 4 4 oV 4 4 4 4

oporu v i judikatufe Nejvysstho spravniho soudu, podle které muze odvolaci spravni organ
nahradit ¢ast odtvodnéni organu L. stupné vlastni Gvahou a korigovat tak urdita diléi

v 7 v 74 v/ ’ ) ’ ’ v/ v v
sargumentacni zaskobrtnuti“ podrizeného spravniho organu v pripadé (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢.j. 1 As 138/2015 - 42 nebo ze
dne 31. 10. 2014, &j. 6 As 161/2013 - 25), coz ostatné odpovida zasadé procesni ekonomie
v/ ’
fizeni.

. Za dalsi konkrétnéji formulovany zalobni bod povazuje krajsky soud zalobni namitku, ve
které Zalobkyné poukazuje na povinnost spravniho organu odtGvodnit své rozhodnuti i

v/ v M ’ /4 . vV Vv AN . v 4 M M
v pripadé, kdy je zde zavazné stanovisko znemoznujici zadosti vyhovét. V této souvislosti
povazuje krajsky soud za vhodné predeslat, ze zalobkyné v zalobé nijak nebrojila proti
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tomu, ze se v pripadé rozhodnuti o jeji zadosti jednalo o rozhodnuti podminéné zavaznym
stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho radu ani proti obsahu stézejniho zavazného
stanoviska Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje ze dne 23. 2. 2016, na jehoz
v 4 4 4 vV o 4 v 4 /7 V7 M 4
podkladé spravni organy obou stupnt vybudovaly zavér o zamitnuti zadosti. Soudnimu
prezkumu tak zUstala oteviena vyhradné otazka, zda odGvodnéni rozhodnuti obstoji
4 4 4 / M v / i o v 4 4 4 4
v porovnani se zakonnymi pozadavky kladenymi na odivodnéni spravnich rozhodnuti
vsituaci, kdy spravni organy zadost zamitaji podle § 149 odst. 3 spravniho radu
v navaznosti na nesouhlasné zavazné stanovisko. Tato otazka jiz byla opakované fesena
v judikature spravnich soudi se zavérem, ze je povinnosti spravniho organu dbat na
zakonnost afadné odtvodnéni svych rozhodnuti iv prfipadech, kdy jsou vydana na
v 4 / i v / 4 o 4 4 4 / v/ 7 .
podkladé zavaznych stanovisek dotCenych organt. Spravni organ, ktery vede fizeni je
pfitom povinen se zabyvat uplnosti urcitosti a srozumitelnosti zavazného stanoviska, jakoz
itim, zda se spravni organ pfislusny k vydani zavazného stanoviska nedopustil zjevného
skutkového nebo pravniho pochybeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
27.2.2014, ¢.j. 30 A 57/2012 - 84, dostupny na www.nssoud.cz). Naopak posouzeni
nepodléha odborna stranka stanoviska ve smyslu jeho spravnosti, protoze by to popiralo
/ 4 / M v v v 4 M / /
samotny smysl zavaznych stanovisek. Podle presvédceni krajského soudu uvedenym
pozadavkim odtvodnéni obou rozhodnuti v jejich vzajemné souvislosti vyhovuje, a to i
s prihlédnutim k namitkam, které zalobkyné proti obsahu zavazného stanoviska v prubéhu
v/ ’ v 7 v 'V v/ . . v
fizeni uplatiiovala. Zalobkyné totiz od pocatku nijak nepolemizovala s pozadavkem
krajskeé hygienické stanice na dolozeni hodnoceni vlivu hluku z provozovny obalovny na
venkovni prostor ani netvrdila, ze by pozadované hodnoceni dotéenému organu v terminu
nebo kdykoliv poté dodala. Vtomto sméru neuplatnila zadné namitky ani v zalobe.
Zalobkyné v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti protestovala pouze proti tomu,
\4 v / 4 o Vv M /4 M Vv v 4 4 i
ze dotleny organ oduvodruje nesouhlasné stanovisko nepfedlozenim hodnoceni vlivu
hluku z provozovny obalovny na venkovni prostor do dne 31. 8. 2015, ktery predchazel
zahajeni prezkoumavaného stavebniho rizeni (15. 12. 2015). S touto namitkou se vsak jak
4 4 4 v/ / v / 4 v 4 o \4 /
spravni organ nadtizeny dotéenému organu, tak vkonecném dusledku zalovany,
v/ i o v 4 4 4 / 4 \4 4 v 4 4
vyporadali. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné o zavazné
stanovisko prislusnou hygienickou stanici zadala jiz 24. 3. 2015, proto je logicke, ze
dotleny organ provadél za Gcelem vydani stanoviska vlastni setfeni v navaznosti na zadost
zalobkyné a nevazal se az na zahajeni stavebniho fizeni. Stejné tak zalovany konstatoval, ze
stézejni zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje ze dne 23.
2. 2016 bylo vydano pro Glely predmétného stavebniho tizeni, coz vyplyva zjeho
odivodnéni. Proto také tuto namitku zalobkyné povazuje krajsky soud za neddvodnou.

. Dalsi namitky obsazené v zalobé jiz jsou formulovany natolik obecné, Ze neumoziuji
krajskému soudu jejich vécné posouzeni. Na tomto misté krajsky soud pfipomina
dlouhodobé a ustalené judikatorni zavéry spravnich soudu, podle kterych mira precizace
zalobnich bodt do znacné miry preduréuje, jaké pravni ochrany se zalobkyni u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj’i, tim obecnéji k nému spravni soud pfistoupi
a posoudi ho. Neni na misté, aby soud za zalobkyni spekulativné domyslel dal$i argumenty
¢i vybiral z reality skutecnosti, ktere zalobu podporuji. Soucasné plati, ze pokud zaloba
obsahuje alesponi jeden projednatelny zalobni bod, coz v této véci bylo splnéno, neni
povinnosti soudu vyzyvat zalobkyni k upfesnéni dalSich obecné uplatnénych zalobnich
namitek a projedna je vtom stavu, v jakém byly uplatnény. V posuzované véci to plati
predevsim pro namitky uvedené v zalobé pod bodem 4), které obsahuji pouze citaci
nalezitosti oduvodnéni spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho radu a
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konstatovani, ze rozhodnuti je snimi v rozporu, aniz by zalobkyné konkretizovala,
s jakymi podklady pro rozhodnuti a s jakymi jejimi namitkami se zalovany nevyporadal.
Misty dokonce ani nelze seznat, zda zalobkyné hovori o neprezkoumatelnosti napadeného
odvolaciho rozhodnuti nebo prvostupniového. Jedinou konkrétnéjsi namitkou z této dasti
zaloby je namitka zamérena na obsah odivodnéni spravaiho rozhodnuti podminéného
zavaznym stanoviskem, se kterou se krajsky soud vyporadal v predchozim odstavci.
Krajsky soud se proto k uvedenym namitkam vyjadfuje pouze obecné tak, ze z obsahu
spisu a napadeného rozhodnuti nevyplyvaji zadné vady, které by mély za nasledek jeho
neprezkoumatelnost ¢i jinou nezakonnost, coz jiz v prevazné mire odpovida zavérum
konstatovanym vyse. Za neprezkoumatelné nelze podle presvédceni krajského soudu
povazovat ani spravni rozhodnuti L. stupné, nebot i z néj jsou patrné duvody, pro které
spravni organ L. stupné zadost zalobkyné zamitl. Predevsim plati, ze jak spravni organ L
stupné, tak zalovany vychazeli z nesouhlasného stanoviska krajské hygienicke stanice,
pouze oduvodnéni spravaiho organu I stupné o vlivu tohoto stanoviska na zamitnuti
zadosti nebyly zcela priléhavé. Pokud za této situace zalovany caste¢né vady odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti napravil  adoplnil, stalo se tak procesné pfipustnym
zpusobem. Slusi se dodat, ze sam zalovany ve vyjadfeni pripustil, Ze se v odivodnéni
napadeného rozhodnuti explicitné nevyporadal s vyjadrenim zalobkyné ze dne 2. 2. 2016
(spravné 1. 2. 2016 - poznamka krajského soudu), krajsky soud vsak vtomto podani
neshledal zadnou namitku, kterou by se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
nezabyval. Zalobkyné v tomto podani kromé z(¥eni Zidosti na dobu do 30. 11. 2016
namitala, Ze Ministerstvo dopravy a Reditelstvi silnic a dalnic nemé vyhrad proti dal$imu
provozovani obalovny do 30. 11. 2016 a ze ani vyhlaseni vybérového fizeni na stavbu
ptislusného useku silnice D 48 neni prekazkou provozovani obalovny (coz zalovany
v napadeném rozhodnuti uznal a stanovisko Ministerstva dopravy & Reditelstvi silnic a
dalnic za duvod pro zamitnuti zadosti nepovazoval) a dale polemizoval s daty uvedenymi v
zavazném stanovisku krajské hygienicke stanice (23. 4. 2015, 31. 8. 2015), u kterych se
zalobkyni nepozdavalo, ze predchazeji zahajeni prezkoumavaného stavebniho fizeni.
Veskeré uvedené namitky byly v prubéhu tizeni vyporadany a krajsky soud v tomto sméru
neshledal nic, co by mélo za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

10. Krajsky soud wuzavira, ze zdavodu rozvedenych vyse shledal zalobu jako
nedtvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

11. O nahradé nakladl fizeni ve vztahu mezi Glastniky (zalobkyni a zalovanym)
rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. v ndvaznosti na procesni Gspéch obou
Glastnikd. Zalobkyné, ktera nebyla z procesniho hlediska v fizeni spé$na, pravo na
nahradu nakladd fizeni nema a zalovanému, ktery byl podle vysledku sporu ve véci zcela

v 7 vV / v/ /7 V7 /4 4 v/ 4 4 . /4 /v /7 Ve M
procesné uspésny, v rizeni zadné naklady rizeni nad ramec jeho obvyklé Gfedni cinnosti
nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu
nakladt rizeni.

12. Osoby zuc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze jim
krajsky soud neulozil zadnou povinnost ve smyslu § 60 odst. 5 s. t. s. (pouze jim umoznil

v /4 4 v/ 4 v v v M / v/ /
uplatrfiovat sva prava v rtizeni pred soudem) a soucasné krajsky soud neshledal zadné
divody zvlastniho ztetele hodné, pro které by jim bylo mozné vyjimecné pravo na
nahradu nakladd fizeni ptiznat.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvys$simu spravnimu soudu.

Ostrava 4. tijna 2018

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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