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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: PMB - ZOSs. r. o.
sidlem Kristofova 1443/27,716 00 Ostrava - Radvanice
zastoupeny advokatem JUDr. Alfrédem Sraimkem
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2017, &.j. 34336/17/5200-10421-707161

takto:
I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 11. 8. 2017, ¢.j. 34336/17/5200-

10421-707161, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fizeni astku 15342 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokéita JUDr. Alfréda Srimka,

sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 16. 10. 2017 doméihal zruSeni ve vyroku rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena
rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 12. 1. 2017, ¢ .
57960/17/3201-51523-803687 a ¢. j. 49630/17/3201-51523-803687, platebni vyméry, jimiz
byla zalobci dodateéné stanovena k primé thradé dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti, a to za zdarlovaci obdobi roku 2013 ve vysi 1 908 210 K¢ a penale ve vysi 381 642
K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 1 723 200 K¢ a penale ve vysi 344 640 K¢.

Zalobce uvedl, ze ve zdanovacich obdobich roku 2012 a 2013 svym zaméstnancum
poskytoval cestovni nahrady spojené s prijetim zaméstnance do pracovniho poméru ve
smyslu § 152 pism. f) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,zakonik prace®), a
to cestovni nahrady za pouziti soukromych vozidel zaméstnanct pfi cesté z jejich bydlisté
do mista vykonu prace a zpét. Tyto nahrady byly zaméstnancim zalobce vyplaceny na
zakladé vnitfniho predpisu zalobce, Gc¢inného od 1. 1. 2011. Podle néj se zalobce zavazal
poskytovat svym kmenovym zaméstnancim a osobam, které byly pfijaty do pracovniho
poméru za Glelem vykonu prace u uzivatele (tj. agenturni zaméstnanci) nahrady jizdnich
/ * o *V_V 4 / 4 v Ve / 4 Vv
vydaji z bydlisté do mista vykonu prace a zpét za pouziti dopravniho prostredku, a to
o 4 . 4 4 4 Vev v 4 4
z davodu nedostatku nabidky na geograficky mistnim trhu prace, pfiCemz poskytovani
v 4 Ve Ve 4 v /7 4 4 v v V/Ve
téchto nahrad pfi prijeti do zaméstnani v pracovnim poméru mélo rozsirit okruh osob,
které se mohly u zZalobce uchazet o pfijeti do pracovniho poméru. Zalobce z takto
poskytnutych zaméstnaneckych nahrad neodvedl zilohu na dan z ptijmu ze zavislé
¢innosti ve vys$i 15%, nebot takovou povinnost nemél, kdyz cestovni nahrady nejsou ve
smyslu § 6 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen ,zakon a
danich z ptijmu®) nejsou povazovany za ptijem fyzickych osob ze zavislé ¢innosti.

Zalovany dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze cestovni nahrady pfi pfijeti do
zaméstnani v pracovnim poméru jsou od dané z pfijmu fyzickych osob osvobozeny pouze
v/ v \4 . 4 v M / M 4 ’ ’

v pripadé, ze jsou poskytovany zaméstnavateli uvedenymi v § 109 odst. 3 zakoniku prace,

Voo . v . / v / ’ ’ Ve
tedy tzv. vefejnymi zaméstnavateli. Dale dle zalovaného, aby byly cestovni nahrady pfi
ptijeti do zaméstnani v pracovnim poméru darnové G¢innym nakladem, must jit o tuzemskeé
cestovni vydaje.

Zalobce namita, ze zalovany vySel ze zjisténého skutkového stavu k nespravnému

pravnimu zavéru co do otazky posouzeni, zda nidhrady vyplacené zaméstnancim zalobce
jsou predmétem dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti; rozhodnuti zalovaného
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ma za nezakonné. Rozhodnuti zalovaného je dle zalobce také neprezkoumatelné, nebot
4 vV . 4 o 4 v v / 4 /4 M
neni ztrejmé, zda duvodem pro posouzeni predmétnych cestovnich nahrad jako
zdanitelného prijmu je skute¢nost, ze zalobce je tzv. soukromym zaméstnavatelem nebo ze
4 4 4 v o / *V_V v/ v
cestovni nahrady byly vyplaceny zaméstnancum s trvalym bydlistém v zahranici, nebo obé
skutednosti zaroven.

Podle zalobce, proto, aby se cestovni nahrady pri prijeti do zaméstnani v pracovnim
poméru mohly stat predmétem dané z pfijmu, musely by byt v prvé radé prijmem ve
smyslu zakona o danich z pfijmu; v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 5 Afs 68/2007-121, dle jehoz zavérd ,Financni
nahrady ndkladii zaméstnavatele, které nevnasi do majetkové sféry subjektu (zaméstnance)
navyseni majetku (§ 6 odst. 7 zdkona o danich z p¥ijmu), nemobou byt predmétem dané. To je
kritérium, které musi byt pri zkoumdni charakteru primu” pro scely zdanéni vZdy
zkoumdno.“. Touto otazkou se vSak spravce dané ani zalovany nezabyvali. Zalobce ma
ptitom za to, ze nedoslo k navySeni majetkove sféry zaméstnance, nebot se jim pouze
kompenzovaly naklady spojené s dojizdénim za praci.

Zalobce ma za to, Ze byly splnény podminky § 6 odst. 7 zikona o danich z p¥jmu, kdyz
nahrada cestovnich vydaji byla poskytovana zaméstnancim v souvislosti s vykonem
¢innosti, ze které plyne pfijem ze zavislé Cinnosti - takovou ¢innosti je vykonavani
dinnosti v pracovnim poméru u zalobce - a zaroven, nahrada cestovnich vydaji byla
poskytovana do vySe stanovené nebo umoznéné zvlastnim predpisem pro zameéstnance
verejného zaméstnavatele, kdy takovymto predpisem je zakonik prace. Ten v § 177
definuje podminky a limity pro poskytovani nahrad cestovnich vydaju pfi ptijeti do
zaméstnani v pracovnim poméru. Uvedené ustanoveni se uzije pro posouzent, zda je plnéni
poskytované tzv. soukromymi zameéstnavateli jako cestovni nahrada pfijmem fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti ve smyslu § 6 zakona o danich z pfijmu.

Cestovni nahrady ze strany zalobce byly poskytovany v souladu s § 165 zakoniku prace,
kdyz zameéstnanci uzivali sva soukroma vozidla na zadost zaméstnance a sazby nahrad za 1
km byly stanoveny v souladu s § 157 odst. 4 zakoniku prace a prislusného provadéciho
v . Vv 4 4 \4 v v .
predpisu. Z8roven byly nahrady poskytovany do doby nez zaméstnanec nebo clen jeho
rodiny nebo jina fyzicka osoba, ktefi s nim ziji ve spolecné domacnosti, ziskaji v obci mista
/ 4 Ve vV / M /4 v v/ v 4 v
vykonu prace priméreny byt, nejdéle vsak 4 roky a v pripadé pracovniho poméru na dobu
urcitou, nejdéle do skondeni tohoto pracovniho poméru.

Zalobce dile namitd nespravné pravni posouzeni daniové uclinnosti poskytnutych
cestovnich nahrad pfi ptijeti do zaméstnani v pracovnim poméru, kdy zikon o danich
z ptijmu v § 24 odst. 2 pism. zh) ve spojeni s § 24 odst. 1 stanovi, ze vydaje (naklady)

4 4 4 4 *eV_V 4 v 4 . / V7. o M 4 4
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu jsou také nahrady
cestovnich vydaji do vyse stanovené zvla$tnim pravnim predpisem.

K zavéru zalovaného ohledné moznosti poskytovat cestovni nahrady pti prijeti do

v 4 4 v o *V_V 4 v v/ /. /.
zameéstnani pouze zameéstnancum s bydlistém v tuzemsku zalobce uvedl, ze zadny takovy
pozadavek neni ze strany zakoniku prace kladen. Ustanoveni § 177 a § 165 zakoniku prace
upravuje podstatu institutu cestovnich nahrad pfi pfijeti do zaméstnani, pri¢emz neuvadi

4 \4 *V_V v ’ / 4 v

podminku, ze by se bydlisté zaméstnance muselo nachazet v tuzemsku. Takovy zavér by
byl navic v rozporu s pravem EU, zejména natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 492/2011 ze dne 5. 4. 2011, o volném pohybu pracovnik uvniti unie. V disledku
vykladu a aplikace zalovanym by doslo k datiové diskriminaci zaméstnancti zaméstnanych
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u tzv. soukromych zaméstnavateld a zaroven k diskriminaci tzv. soukromych
zaméstnavatela, ktefi by byli zcela bezdivodné znevyhodnéni, kdyz by nemohli
potencialni zaméstnance motivovat poskytnutim danové neutralnich cestovnich nahrad pti
ptijeti do zaméstnani. Zaroven by doslo k diskriminaci obcant jinych ¢lenskych statt EU,
kterym by bylo bezdivodné a nezakonné odepteno dafiové zvyhodnéni oproti obéantim

CR.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a odkédzal na napadené rozhodnuti; mi za to, Ze
rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2008, s. j. 5 Afs 68/2007-121, na ktery odkazuje zalobce, se tyka ust. § 6 odst. 7 pism. b) -
d) zakona o danich z pfijmu; uvedené pripady neobsahuji specifikaci zaméstnavatele, ktery
nahrady vyplaci, na rozdil od pism. a) citovaného ustanoveni. Zalovany ma za to, Ze narok
na priznani nahrad cestovnich vydaju podle ust. § 177 zakoniku prace prislusi
zaméstnancum zaméstnavatele uvedeného v § 109 odst. 3 zdkoniku prace; zalobce vsak
takovym zameéstnavatelem neni. Podle zalovaného byly predmétné cestovni nahrady
poskytované zalobcem toliko pravem zaméstnance vyplyvajicim z vnittniho predpisu
zaméstnavatele a je treba je povazovat za nadstandardni plnéni ze strany zameéstnavatele, tj.
za bonus zaméstnance sjednany vnitrnim predpisem ve smyslu § 24 odst. 2 pism. j) bod 5
zakona o danich z ptijmu. Postup zalovaného nebyl v rozporu s pravem Evropské unie.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, ze u zalobce byla dne 17. 9. 2014 zahajena danova kontrola
dané z priymu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkt za zdanovaci obdobi
roku 2012 a 2013. Z vysledku této kontroly, zachycenych ve Zpravé o danové kontrole ze
dne 4. 1. 2017 vyplyva, ze spravce dané zvysil zalobci vypoctené zalohy na dan z pfijma
fyzickych osob vroce 2012 a 2013 tak, ze za rok 2012 uréil castku zalohy na dan
k doplacent ve vysi 1723 000 K¢ a za rok 2013 ve vysi 1908 210. Spravce dané dospél
k zavéru, ze cestovni nahrady, které byly zalobcem poskytovany dle § 177 zakoniku prace
lze povazovat pouze za nadstandardni plnéni ze strany zaméstnavatele, pricemz z hlediska
zameéstnancu se jedna o prijem, ktery neni vyloucen z predmétu zdanéni dle § 6 odst. 7
pism. a) zakona o danich z prijmu.

Dne 12. 1. 2017 byl spravcem dané vydan dodateény platebni vymeér ¢.j. 49630/17/3201-
51523-803687, kterym byla zalobci dodate¢né stanovena k primé Ghradé dan z pfijmu
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za zdatiovaci obdobi roku 2012 ve vysi 1723 200 K¢.
Téhoz dne byl spravcem dané vydan dodate¢ny platebni vymér ¢.j. 57960/17/3201-51523-
803687, kterym byla zalobci dodateéné stanovena k primé thradé dan z ptijmt fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti za zdarovaci obdobi roku 2013 ve vysi 1 908 210 K¢.

K odvolani zalobce proti uvedenym platebnim vymérim rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim. Dle zalovaného predmétem sporu bylo v dané véci posouzeni, zda nahrady
/4 v o 4 4 v v 4 4 A 4 Vv . Ve /
vyplacené zaméstnancum zalobce na zakladé predlozeného vnitrniho predpisu za pouziti
vlastnitho motorového vozidla k uskutecnéni cest z bydliSté zaméstnanct v zahrani¢i do
sjednaného mista vykonu prace byly v pfedmétnych zdariovacich obdobich predmétem
dané z pfiymut fyzickych osob ze zavislé Cinnosti. Zalovany dospél k zavéru, ze ptiznani
cestovnich nahrad podle § 177 zikoniku prace prislusi zaméstnancim zaméstnavatele,
ktery je uvedenv § 109 odst. 3 zakoniku prace, pfi¢emz zalobce takovym
v 4 v 4 4 4 \4
zamestnavatelem neni. Nelze tedy podle zalovaného akceptovat tvrzeni zalobce, ze
nahrady byly poskytovany podle zvlastniho pravniho pfedpisu, kterym je zakonik prace.
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Nadto, poskytovani nahrad cestovnich vydaji podle § 152 pism. f) zakoniku prace je
upraveno v § 177 zakoniku prace, ktery odkazuje na § 165 zakoniku prace, pricemz se
jedna o ustanoveni tykajici se tuzemskych cestovnich vydaji. Jestlize byly poskytovany
nahrady cestovnich vydaji zaméstnancum z bydlisté v zahrani¢i do mista vykonu prace,
nejsou vyplacené ¢astky danové G¢innym nakladem zameéstnavatele dle § 24 odst. 2 pism.
zh) zékona o danich z p¥{jmu. Zalobcem poskytnuté nahrady je tfeba povaZovat za p¥jem
zaméstnance plynouci v souvislosti s vykonem C{innosti, ze které plyne ptijem podle § 6
odst. 1 zakona o danich z ptijmu a ktery neni vyloucenym pfijmem dle § 6 odst. 7 pism. a)
zakona o danich z pfijmu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Dne 28. 11. 2018 probéhlo u podepsaného soudu tstni jednani, u kterého ulastnici setrvali
na svych stanoviscich.

Dle § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich z prijmu, pfijmy ze zavislé ¢innosti jsou prijmy
plynouci v souvislosti se sou¢asnym, budoucim nebo drivéjsim vykonem ¢innosti, ze které
plynou pfijmy podle pismen a) az c), bez ohledu na to, zda plynou od platce, u kterého
poplatnik vykonava cinnost, ze které plyne pfijem ze zavislé Cinnosti, nebo od platce, u
kterého poplatnik tuto ¢innost nevykonava.

Dle § 6 odst. 7 pism. a) za pfijmy ze zavislé Cinnosti se nepovazuji a predmétem dané,
kromé pfijmu, které nejsou predmétem dané podle § 3 odst. 4, dale nejsou nahrady
cestovnich vydaji poskytované v souvislosti s vykonem cinnosti, ze které plyne pfijem ze
zavislé Cinnosti, do vyse stanovené nebo umoznéné zvlastnim pravnim predpisem pro
zaméstnance zaméstnavatele, ktery je uveden v § 109 odst. 3 zakoniku prace, jakoz i
hodnota bezplatného stravovani poskytovana zaméstnavatelem na pracovnich cestach; jiné
a vy$st nahrady, nez stanovi tento zvlastni pravni predpis, jsou zdanitelnym prijmem podle
odstavce 1, zakona o danich z pfijma.

Dle § 109 odst. 3 zakoniku prace, plat je penézité plnéni poskytované za praci zaméstnanci
zameéstnavatelem, kterym je

- stat
/ 4 4 /

- Uzemni samospravny celek
- statni fond
- prispévkova organizace, jejiz naklady na platy a odmény za pracovni pohotovost jsou
plné zabezpelovany z ptispévku na provoz poskytovaného z rozpoltu ztfizovatele nebo z
Ghrad podle zvlastnich pravnich prfedpisg,
- $kolska pravnicka osoba zfizena Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem,
obci nebo dobrovolnym svazkem obci podle skolského zakona, nebo

. ’ ’ N A4 .
- regionalni rada regionu soudrznosti,
s vyjimkou penézitého plnéni poskytovaného ob¢anim cizich statd s mistem vykonu prace
mimo Uzemi Ceské republiky.
Dle § 152 odst. 1 pism. f) zakoniku prace, ktery je obsazen v Casti sedmé, Hlavé I zakoniku
prace - ,Obecna ustanoveni o nahradich poskytovanych zaméstnanci v souvislosti s
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vykonem prace* (§ 151 - § 155), cestovnimi vydaji, za které poskytuje zaméstnavatel
zaméstnanci cestovni nahrady, se rozumi vydaje, které vzniknou zaméstnanci pfi ptijeti do
zameéstnani v pracovaim pomeéru.

Dle § 165 odst. 1 zakoniku prace, je-li zaméstnanec prelozen nebo docasné pridélen k
jinému zaméstnavateli do jiného mista vykonu prace, nez bylo sjednano v pracovni

v J v v Vv 4 *V_V v v/ v/ 4 s Ve
smlouvé, které je soucasné odlisné od bydlisté zaméstnance, ptislusi mu nahrady ve vysi a
za podminek stanovenych v § 157 az 164. Jestlize se zaméstnanec denné vraci do bydliste,
doba stravena vtomto misté se nezapoclitava do doby rozhodné pro poskytovani
stravného.

Dle § 177 odst. 1, 2 zakoniku prace, je-li zaméstnavatelem sjednano, poptipadé vnitrnim
predpisem stanoveno poskytnuti nahrady pfi pfijeti do zaméstnani v pracovnim poméru
nebo prelozeni do jiného mista, mohou se tyto nahrady poskytovat az do vyse a rozsahu
podle § 165. Nahradu podle odstavce 1 muze zaméstnavatel zameéstnanci poskytovat do
doby, nez zaméstnanec nebo Clen jeho rodiny a jina fyzicka osoba, ktefi s nim ziji v
domacnosti, ziskaji v obci mista vykonu prace priméreny byt, nejdéle vsak 4 roky, a jde-li
o pracovni pomér, ktery je sjednavan na dobu urditou, nejdéle do skonceni tohoto
pracovniho poméru.

Na prvanim misté musi krajsky soud prisvédcit zalobei v jeho namitce, ze z ustanoveni § 6
odst. 7 pism. a) zakona o danich z pfijmt v zadném pripadé neplyne, ze by se vylouceni
nahrad cestovnich vydaji poskytovanych v souvislosti s vykonem ¢innosti, ze které plyne
ptijem ze zavislée Cinnosti vztahovalo pouze na nahrady poskytované zaméstnancim
zaméstnavatele uvedeného v § 109 odst. 3 zakoniku prace (tedy tzv. ,verejného
zaméstnavatele®). Z § 6 odst. 7 pism. a) totiz plyne jen a pouze to, ze za prijem se
nepovazuji a predmétem dané nejsou cestovni nahrady do wyse stanovené nebo umoznéné
zvlastnim pravnim predpisem pro zameéstnance zameéstnavatele, ktery je uveden v § 109
odst. 3 zakoniku prace. Tedy jinymi slovy, nahrady cestovnich vydaju takto poskytnute,
které dosahuji maximalné vySe nahrad poskytovanych podle zakoniku prace
zaméstnancum tzv. verejneho zaméstnavatele predmétem dané nejsou; dani podléhaji az
nahrady, které uvedenou maximalni vysi presahuji, a to bez ohledu na to, zda lze
zamestnavatele zaradit do kategorie tzv. verejnych zameéstnavatelu ¢i nikoliv. Jiny vyklad
uvedené pravni normy by vedl k nepfipustné diferenciaci dariovych subjektd, a to jak
zaméstnancu, tak zaméstnavatelt. Nadto ma krajsky soud za to, Ze citované ustanoveni ani
jiny nez pravé uvedeny vyklad neptipousti.

Jestlize ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) zdkona o danich z pfijmt odkazuje co do vyse
poskytovanych nahrad, které jsou vylouceny ze zdanéni, na definici tzv. verejnych

v o 4 /7 4 M . Ve V) 4 4 v/ 4 /v
zamestnavatela § 109 odst. 3 zakoniku prace, je logicky pfi zjistovani pripustné vyse
nahrad na misté postupovat podle ustanoveni zakoniku prace, ktera primarné dopadaji na
poskytovani nahrad tzv. vefejnymi zaméstnavateli; tedy jedna-li se v daném piipadé o
nahrady cestovnich vydaji v souvislosti s pfijetim zaméstnance do zaméstnani, je nutné
aplikovat ustanoveni § 177, ktery co do rozsahu (vyse) poskytovanych nahrad odkazuje na
§ 165 zakoniku prace; toto ustanoveni pak odkazuje na § 157 - 164 zakoniku prace.
Z uvedeného ale nelze dovozovat, ze by se uvedena ustanoveni co do posouzeni vyse

4 * Vv /4 4 v 4 4 4 ’ v o

nahrad, jez nepodléhaji zdanéni, vztahovala pouze na poskytovani nahrad zaméstnancum
tzv. vefejného zaméstnavatele. Jedna se pouze o postup, kterak onu pfipustnou vysi pro
posouzeni vylouceni zdanéni stanovit.
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Taktéz nelze pfijmout vyklad Zalovaného, podle kterého se uvedena ustanoveni tykaji
pouze tzv. tuzemskych cest. Opét, shora citovana ustanoveni pouze udavaji cestu vedouct
ke stanoveni pripustné vySe nahrad vyloudenych ze zdanéni, a to v zasadé bez ohledu na to,
o jaké cestovni nahrady (tedy zda tuzemské ¢i zahranicni) se jedna. Nelze dovozovat, ze
M 4 4 M4 4 */ A M 4 4 4 4
pokud je odkazovano na ustanoveni, jez se nachazeji v té Casti zakoniku prace, ktera se
/ 4 / 4 v v 4 4 4 V7. o M
tyka tuzemskych pracovnich cest, ze ze zdanéni podle zdkona o danich z pfijmu jsou
v 4 / 4 4 Vv /
vylouceny pouze nahrady tuzemskych cest. Uvedena podminka by totiz musela byt
\4 v/ /4 v 4 V7/e o / M 4 / / 4
obsazena pfimo v zakoné o danich z prijmt. Takovy excesivni vyklad provedeny spravcem
dané a zalovanym povazuje krajsky soud za nepfipustny, narusujici zasadu stanovenou ¢l.
11 odst. 5 Listiny, tedy, ze dané a poplatky lze ukladat jen na zakladé zakona. Navic, je
ztejmé, ze zalobce poskytoval cestovni nahrady v souladu s § 152 odst. 1 pism. f) zakoniku
4 4 / v/ 7 4 4 4 4 4

prace, tedy dle ustanoveni obecného, urcujici obecné podminky poskytovani cestovanich
nahrad zaméstnancim. Oproti tomu ustanoveni tykajici se poskytovani nahrad za
zahraniéni cesty je ve vztahu k uvedenému ustanoveni ustanovenim specialnim. Tedy
v souhrnu, cestovni nahrady za zahraniéni cestu poskytnuté zaméstnanci do vyse stanovené
zakonikem prace pro zameéstnance zameéstnavatele spadajictho pod vycet § 109 odst. 3
zakoniku prace, nejsou predmétem zdanéni dle § 6 odst. 1 zakona o danich z pfijmg;
predmétem mohou byt az nahrady uvedenou vysi prekralujici. Soud také prisvédéuje
v M v M v 4 A v / M vVv/ 4 4

zalobci, Ze je treba respektovat nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2008, ¢. j. 5 Afs 68/2007-121; na rozdil od zalovaného ma soud za to, ze uvedené
zavéry dopadaji také na projednavanou véc.

Zavér a naklady ¥izeni

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze zalovany zalozil napadené rozhodnuti na nespravném
/ 4 4 Vv * o . 7 4 / . /

vykladu pravnich prfedpist a jeho rozhodnuti je tedy nezakonné. Krajsky soud proto

napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 4 s. 1. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizen,

ve kterém tento bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
v

s. 1. 8.).

O nahradé naklada fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v/ 4 v 7 Vv / M o Ve: V 4 4 4
zalobce byl v tizeni procesné Gspésny a vzniklo mu tak vici zalovanému pravo na nahradu
nakladu fizeni. Naklady zalobce tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména za zastupovani v fizeni ve vysi
3 100 K¢ / tkon pfi téchto utkonech

pravni sluzby: §7,§ 9 odst. 4 pism. d)
1) pfiprava a prevzeti véci vyhl. & 177/1996 Sb.
2) sepis zaloby 9 300 K¢

3) dast u Gstniho jednani
0) pausalni nahrada hotovych vydaju
advokata ve wvysi 300 K¢ / tkon

pti tkonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. ) vyhl. & 177/1996 Sb. 900 K¢
Celkem véetné DPH 21% (vyjma soudniho poplatkn) 15342 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto Castku,
atodle§ 64 s. . s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského
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soudntho fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ,o. s. £.) k rukam
advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné upravés. . s. a o. s. t.,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1
0. s. 1), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30
dnt od pravni moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 28. listopadu 2018

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu



