30A 29/2018-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: CH.
B., bytem Q., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova
25, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4,
namesti Hrdinti 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 1. 2018, ¢j.
MV-112167-5/S0O-2017,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 30. 1.
2018, ¢j. MV-112167-5/S0-2017, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 19. 5. 2017, ¢j. OAM-14980-11/ZM-2016, s e
zruSuji avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalované.

I1. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228,- K&,
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

[1] Piedmét Fizeni

Zalobce se zalobou ze dne 7. 2. 2018 doméhal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 30.
1. 2018, ¢j. MV-112167-5/SO-2017, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 19. 5. 2017, ;.
OAM-14980-11/ZM-2016, kterym byla dle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 2
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pism. b) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii®),
zamitnuta zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty, jelikoz se cizinec v poslednich péti
letech dopustil poruseni povinnosti stanovenych timto zdkonem.

1] Zaloba

Zalobce nejprve vuvodu Zaloby obecné namital, Ze Zalovana porusila nékterd
ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni 7ad ), tedy zejména § 2, §
3,84, § 68 odst. 3 a§ 89 odst. 2 a dale, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu § 174a zdkona o
pobytu cizincl. Nasledné Zalobce uvedl, ze Zalovana nedostatecné piezkoumala spravnost a
zakonnost napadeného rozhodnuti a tim zatiZila své rozhodnuti vadou nezékonnosti a
nepfezkoumatelnosti.

Zalobce piedev§im namital, Ze spravni organy nedostily své povinnosti fadného
odiivodnéni svych rozhodnuti, a to ve stézejni otdzce celého fizeni, tedy zda se v pripade
zalobce jednd o natolik zavazné poruSeni pravni povinnosti stanovené zdkonem, aby to mohlo
privodit automatické zamitnuti Zadosti zalobce ze strany spravniho organu. Spravni organy se
pouze omezily na tvrzeni, Ze se zalobce v poslednich péti letech opakované a dle jejich ndzoru
zavaznym zpusobem dopustil poruseni povinnosti stanovenych cizineckym zakonem
s vyjmenovanim kratkych &asovych tseku, kdy Zalobce mél na tzemi CR pobyvat
neopravnéné ve snaze vyresit svoji pobytovou situaci, aniz by musel Gzemi opustit. Divody
zalobce Zalovand nereflektovala a setrvala na nazoru, Ze v piipadé Zzalobce nemize
rozhodnutimi spravnich organli dojit k nepfiméfenému zasahu do jeho soukromého a
rodinného Zivota. K argumentu zalobce o tom, ze zavaznost jeho protipravniho jednani je
spravnim orgdnem prvniho stupné zveliCovana a Ze ve skutecnosti se jednd o poruseni, ktera
jiz byla postizena pokutou nikoli vaznéjsi sankci jako je napiiklad rozhodnuti o sprdvnim
vyhosténi, zalovana konstatovala, Ze posta¢i pouhé poruseni pravni povinnosti v poslednich 5
letech k tomu, aby Zadost zalobce byla automaticky zamitnuta bez dalSiho zkoumani. S
takovym nazorem Zalobce rozhodné nesouhlasil a postup spravnich organti povazoval za
prepjaté formalisticky a nezdkonny. Pfestoze velmi piisné ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b),
které poskytuje moznost zamitnuti zadosti v podstaté¢ pro jakékoli poruSeni cizineckého
zékona v poslednich 5 letech, Zalobce poukazal na to, Ze pfisnost tohoto ustanoveni je
vyvazena jednak podminkou posouzeni ptiméfenosti disledki nevyhovéni zZadosti divodim
zamitnuti zadosti, coz je vyrazem diskrecni pravomoci spravniho organu, jednak podminkou
zejména piithlédnuti k dopadiim zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
cizince, coz spravni organy nalezitym zplsobem neucinily. Své tvrzeni o tom, ze davody
zamitnuti zadosti jsou priméfené dusledkiim takového rozhodnuti, absolutné neodtvodnily,
¢imz zatizily sva rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti a soucasné postupovaly piepjate
formalisticky.

S odkazem na vySe uveden¢ tedy zalobce dale namital, Ze Zalovana naprosto nedbala
své zédkonné povinnosti zakotvené v § 174a zdkona o pobytu cizinci. V této souvislosti
nemuze obstat, pokud spravni organ provede pozadovanou tvahu jen v omezené mife nebo se
s ni nevyporadd vibec. Spravni organ ma povinnost pfiméfenost dopadi zkoumat z ufedni
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povinnosti. Zalovana se viak omezila na konstataci, e podle jejiho nazoru vazby Zalobce na
uzemi domovského statu nejsou zptetrhany a odmitla zkoumat dalsi kritéria pfimetenosti dle
predmétného ustanoveni. S takovym nézorem Zalované Zzalobce nesouhlasil a byl presvédcen,
ze pokud meritorni rozhodnuti spravniho organu neobsahuje nélezitou tvahu o pfiméfenosti
rozhodnuti, tak jak to pozaduje § 174a zakona o pobytu cizincd, tedy v rozsahu jednotlivych
kategorii (jak je tomu v tomto piipad¢), jedna se o poruSeni nejen tohoto ustanoveni zdkona,
ale také § 3 spravniho fadu, jelikoZ nelze ani v nadsézce hovofit o tom, Ze se spravni organ
pokusil zjistit skute¢ny stav véci, majici vazbu na § 174a zdkona o pobytu cizincti. Rovnéz
spravni organy tim, Ze se v odGvodnéni rozhodnuti s touto nepfiméfenosti nevypotradaly,
jednaly také v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Takovy postup spravniho organu Ize pak
oznacit za prepjaty pravni formalismus, ktery je konstantné judikaturou oznacovan za zcela
nezakonny a v pfikrém rozporu s Ustavnimi principy demokratického pravniho statu. (srov.
napft. nalez sp. zn. PL US 21/96, Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nalez ¢.
13, nebo nélez sp. zn. 19/98, Sbirka nélezli a usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, nalez &.
19).

Vzhledem k vyse uvedenému zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalované k dalSimu fizeni, soucasné pozadoval pfiznani nahrady nakladu fizeni.

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na napadené rozhodnuti a uvedl, ze Zalobce v
poslednich péti letech opakované poruSoval povinnosti stanovené zdkonem o pobytu cizinci,
piicemz jeho jednani lze subsumovat pod § 56 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona. Zavaznost
poruseni pravni povinnosti Zalovana spatiila v opakovaném porusovani zakoni CR
(opakovany védomy neopravnény pobyt na tizemi v rozporu s § 103 pism. n) zdkona o pobyt
cizinctl). Zalobce byl spravnim organem I. stupné nékolikrdt poucovan o nutnosti opustit
tizemi CR, coZ nerespektoval ani po opakované vydaném vyjezdnim piikazu, kdy se po
skongeni doby jeho platnosti zdrzoval na uzemi CR neopravnéné. Zalovana uvedla, Ze v
ptipadé, kdy je cizinci udélen vyjezdni piikaz, je cizinec nisledn& povinen ztizemi CR
vycestovat, a to nejpozd&ji posledni den platnosti vyjezdniho piikazu. Pokud tizemi CR
neopusti, pobyva na uzemi CR nelegilné a miize byt vyhostén. Zalovana konstatovala, Ze
vyjezdni piikaz obsahuje kromé jiného i udaj o dobé&, v niz je cizinec povinen z Uzemi
vycestovat. Zalobce si tedy musel byt védom své povinnosti opustit uzemi CR, a to i
vzhledem ke skute¢nosti, Ze mu byl vyjezdni ptikaz vydavan opakované (s platnosti od 22. 7.
2014 do 29. 7. 2014, s platnosti od 30. 7. 2014 do 13. 8. 2014, s platnosti od 5. 9. 2014 do 24.
9. 2014 a s platnosti od 7. 10. 2014 do 5. 11. 2014). K némitce nedostatecného posouzeni
pfiméfenosti Zalovanad odkazala na napadené rozhodnuti a opétovné uvedla, Zze z Zadosti o
vydéani zaméstnanecké karty a informac¢niho systému cizincl bylo zjisténo, Ze zalobce nema
manzelku, déti ani jiného rodinného piislusnika, ktery by pobyval na tizemi CR. Ostatni
rodinni pfislu$nici Zalobce (rodi¢e a sourozenec) se zdrzuji v zemi jeho piivodu. Zalovana
dale uvedla, Ze Zalobce po opuiténi CR (posledni vyjezdni ptikaz byl vydan s platnosti do 6.
10. 2014) pobyval dva roky v domovské zemi, nez si pozadal o vydani zaméstnanecké karty
(12. 10. 2016). Z uvedeného vyplyva, ze vazby v domovské zemi nejsou nijak zpietrhany.
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Zalovana dale konstatovala, Ze spravni organ musi vedle jednotlivych aspektii obsazenych v §
174a zédkona o pobytu cizincii zohlednit i dal§i obdobna kritéria, budou-li v konkrétnim tizeni
zjisténa. Spravni orgdn vSak nemusi vSech jedendct kritérii v rozhodnuti vyslovné
vyjmenovavat. V neposledni fad¢ Zalované uvedla, Ze napadené rozhodnuti nelze povazovat
za nepiezkoumatelné, jen proto, Ze neni vyslovné uvedeno, ze napiiklad ke kritériu k veku
cizince €i k jeho ekonomickym pomériim nebylo zjisténo nic, co by bylo tfeba samostatné
hodnotit a zalobce neuvedl zadné konkrétni skute¢nosti v souvislosti s dopadem napadeného
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Zavérem zalovand navrhla, aby soud
zalobu jako nediivodnou zamitl.

[1V] Jednani pied krajskym soudem

K jednani pted soudem, konaném dne 14. 11. 2018, se zalobce nedostavil a nedostavil
se ani zastupce Zalobce Mgr. Petr Vaclavek, ktery byl fadné pfedvolan. Zastupce Zalobce dne
14. 11. 2018 prostiednictvim telefonického hovoru omluvil svoji neucast pti ustnim jednani, a
to ze zdravotnich divodi a Zadal, aby ve véci bylo rozhodnuto v jeho nepfitomnosti.
Zalovana se s omluvou k jednani nedostavila.

Z divodu nepfitomnosti zalobce a zalované a dale z divodu, ze byly pii jedndni
pfitomny pouze soudni osoby, bylo vydano ve véci rozhodnuti dle § 49 odst. 11 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. 7. 5. ) formou
vyhlaSeni rozhodnuti vyvéSenim zkraceného pisemného vyhotoveni na ufedni desce
Krajského soudu v Plzni.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychdzel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodl uplatnénych v Zalobé.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 12. 10. 2016 si zalobce podal na Generalnim
konzulatu CR v Sanghaji Zadost o vydani zaméstnanecké karty dle § 42g odst. 2 zakona o
pobytu cizincl. Z formulafe zadosti vyplyvalo, Ze zalobce hodlal byt zaméstnan na pracovni
pozici, kterd byla vedena v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty, a to jako kuchat. V prubéhu spravniho fizeni vyslo najevo, Ze zalobce
pobyval na uzemi CR jiz od roku 2005, kdy mu bylo vydano nejprve dlouhodobé vizum za
ucelem zaméstnani a nasledné v prubéhu pobytu doslo v roce 2006 ke zméné ucelu pobytu na
podnikéni. Na zéklad€ povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani pak byl zalobce
opravnén pobyvat na nasem Uzemi do 2. 5. 2014. Po uplynuti posledniho povoleni
k dlouhodobému pobytu (tj. 2. 5. 2014) byly zalobci opakované vydavany vyjezdni piikazy
k opusténi uzemi CR (vyjezdni piikaz ¢&. GA0066276 s platnosti od 22. 7. 2014 do 29. 7.
2014; vyjezdni prikaz ¢. GA0066280 s platnosti od 30. 7. 2014 do 13. 8. 2014; vyjezdni
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prikaz ¢. GA0070804 s platnosti od 5. 9. 2014 do 24. 9. 2014; vyjezdni ptikaz ¢. AK0047004,
s platnosti od 7. 10. 2014 do 5. 11. 2014). Z vypisu cizineckého informacéniho systému (dale
jen ,, CIS*) ze dne 12. 1. 2017 dale vyplynulo, Ze dne 7. 10. 2014 byla zalobci udélena pokuta
ve vysi 500,- K¢ pro spachani piestupku dle § 156 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincii a
dne 22. 7. 2014 bylo s zalobcem Policii CR zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinctl (tj. s ohledem na jeho pobyt na
uzemi bez platného viza). Toto fizeni bylo dne 12. 9. 2014 s odkazem na § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincl zastaveno, z divodu nepiiméfeného zasahu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Déle bylo prokazéano, Ze se Zalobce dopustil dne 15. 1. 2013
prestupku dle § 156 odst. 1 pism. i) zdkona o pobytu cizinci, kdyZz nesplnil povinnost dle §
103 pism. b), d), e), r), nebot’ vrozporu s § 103 pism. c¢) zakona o pobytu cizincti uvedl
v fizeni nepravdivé nebo neuplné udaje. Za toto jednani mu byla ulozena blokova pokuta ve
vysi 500,- K¢. Nasledné zalobce ve svém vyjadieni ze dne 30. 3. 2017 zadal o provedeni
svého vyslechu za ucelem dostateéné¢ho zjisténi skutkového stavu dle § 3 spravniho tadu.
Spravni organ na zéklad¢ shora uvedenych skute¢nosti dne 19. 5. 2017 zamitl Zadost Zalobce
o vydani zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. b)
zékona o pobytu cizincli, nebot” Zalobce v uplynulych péti letech porusil povinnost
stanovenou zdkonem o pobytu cizincl, kdy opakované a zdvaznym zptisobem, se dopustil
poruseni povinnosti stanovenych timto zdkonem, zejména kdyz pobyval na tizemi CR bez
platného opravnéni k pobytu ¢i viza. Spravni orgdn dale konstatoval, Ze rozhodnuti nebude
s ohledem na z&vaznost popsaného protipravniho jednani znamenat nepfiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného Zivota Zalobce a poukazal na to, Ze Zalobce je svobodny,
bezdétny a nema na uzemi CR ani zadné dalii blizké rodinné piislusniky a Zije v zemi
ptvodu. Dne 29. 5. 2017 Zalobce podal proti prvostupiiovému rozhodnuti blanketni odvolani,
které nasledné dne 12. 6. 2017 doplnil o namitané skuteénosti. Zalobce opét namital
neprovedeni vyslechu a nedostate¢né posouzeni z hlediska pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého Zivota. Déle poukazal na to, Ze fizeni o spravnich vyhos$ténich, kterd byla proti
nému zahdjena, byla vzdy zastavena, coz svéd¢i o faktu, Ze jedndni Zalobce nebylo
povazovano za natolik zavazné, aby mu byl stanoven zékaz vstupu po uréitou dobu. Zalovana
shledala odvolaci namitky nediivodné a ztotoZnila se s prvostupfiovym rozhodnutim, kdyZz
uvedla, ze navrhem provedenim vyslechu nebyl spravni organ vazan, a dale poukazala na to,
ze spravni fad ponechava volbu na spravnim organu, kterym dikaznim prostfedkem bude
diikaz proveden. Zalovana neshledala ani diivodnou namitku tykajici se pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota a odvolani zamitla a rozhodnuti spravniho
organu . stupné potvrdila.

Dle § 46 odst. 6 pism. a) zdkona o pobytu cizincl (ve znéni u¢inném do 14. 8. 2017)
., Pro zaméstnaneckou kartu plati § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na
dlouhodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda z ditvodii uvedenych v § 56, s
vyjimkou ditvodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).

Podle § 56 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincii ,, Dlouhodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dnit za ucelem strpeni pobytu na vuzemi z diivodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudeli, jestlize v uplynulych 5 letech porusil povinnost stanovenou timto
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zakonem, za podminky, zZe diisledky neudéleni dlouhodobého viza budou primerené ditvodu
pro neudeleni dlouhodobého viza. Pri posuzovani primérenosti ministerstvo prihlizi zejména k
dopadum tohoto neudeleni do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Dle § 174a zakona o pobytu cizincl ,, PFi posuzovani primérenosti dopadit rozhodnuti
podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vek, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahii, ekonomické pomery, spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a
intenzitu vazeb ke stdatu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez
statntho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik Fizeni je povinen v
ramci Fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti. *

V daném ptipad€ neni pochyb o tom, Ze zalobce se snazil fesit svou pobytovou situaci
na nasem uzemi a pobyval zde urCitou dobu na zéklad¢ vyjezdnich ptikazi, kdyz n€kolikrat
doslo k preruseni kontinuity ¢asové navaznosti vyjezdnich piikazii a Zalobce na tizemi CR
pobyval v urcitych ¢asovych tsecich bez pobytového opravnéni. Vzhledem ke skutecnosti, ze
zalobce nevycestoval a dale pobyval na nasem tzemi, byly mu opakované vydavany vyjezdni
ptikazy (s platnosti od 22. 7. 2014 do 29. 7. 2014, s platnosti od 30. 7. 2014 do 13. 8. 2014, s
platnosti od 5. 9. 2014 do 24. 9. 2014 a s platnosti od 7. 10. 2014 do 5. 11. 2014). Soud tedy
uvadi, ze pokud byly Zalobci udéleny vyjezdni ptikazy, byl povinen nejpozdé€ji posledni den
platnosti daného vyjezdniho piikazu z Gizemi CR vycestovat, pokud tak neuéinil, pobyval na
nasSem Uzemi nelegalné. Lze ptitakat spravnim orgdniim v tom, ze zalobce se ve smyslu § 56
odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincii dopustil v uplynulych 5 letech poruSeni povinnosti
stanovené timto zakonem, kdyz nesplnil svou povinnost vycestovat z uzemi CR. Tedy prvni
podminka daného ustanoveni byla prokazéna, kdyz Zalobce v poslednich 5 letech porusil
povinnost stanovenou timto zdkonem. Nelze tedy souhlasit s ndmitkou zalobce, ze se nejedna
o natolik zadvazné poruSeni pravni povinnosti stanovené zakonem, aby to mohlo pfivodit
automatické zamitnuti zadosti zalobce ze strany spravniho orgénu. Soud k tomu konstatuje, ze
zakon neukladd, Ze se mé jednat o zavazné poruseni, nybrz postacuje pouhé poruSeni
v jakékoli mife, tedy posta¢i samotné poruseni pravni povinnosti v poslednich 5 letech
k tomu, aby Zadost cizince byla zamitnuta. Striktnost tohoto ustanoveni je ale kompenzovana
podminkou ptfimétenosti dopadu takového rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota,
tedy predmétné ustanoveni obsahuje 1 druhou ¢ast, ktera musi byt dodrzena. V tomto ohledu
spravni organy opét kladly diraz na protipravni jednani zalobce a soucasné€ jen poukézaly na
to, e s ohledem na zavaznost jeho jednani a to, Ze zalobce nema na uzemi CR 74dné rodinné
ptislusniky, nebude dané rozhodnuti neptimétené z hlediska rodinného a soukromého zivota.
Zdejsi soud toto posouzeni povazuje za nedostatecné, a proto shledal divodnou némitku
tykajici se oné pirimefenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce vramci reakce na moznost vyjadieni se
s podklady pro vydani rozhodnuti navrhoval provést ucastnicky vyslech za ucelem
dostate¢ného zjisténi skutkového stavu. Na ten stejny pozadavek poukazoval i v ramci
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doplnéného odvoléani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Ani v jednom piipad€ spravni organ
nepfiistoupil k provedeni vyslechu zalobce, ktery povazoval za nadbyte¢ny, kdyz uvedl, ze
skutkovy stav v dané véci byl zjistén dostateéné. Soud ma za to, ze ke zjisténi skutkového
stavu véci tykajici se pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
zalobce je provedeni vyslechu podstatny ukon ve spravnim fizeni, nebot’ v pribéhu vyslechu
dostava Zalobce moZnost pfednést sva tvrzeni ohledné véci samé, tedy uvést zasadni
skutecnosti tykajici se jeho rodinného a soukromého Zivota. V daném piipade Zalobce projevil
svou vili sva tvrzeni ohledné véci samé prednést. Toto procesni pochybeni spravnich organt
tedy mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalobce nemohl uvést
vSechny skute¢nosti.

Soud také odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8
As 68/2012 — 39 (k dispozici na www.nssoud.cz), dospél mj. k témto zavérim: ,,(...) Pri
posuzovani rozsahu, v jakém by byl rodinny Zivot stezovatele narusen, je nutné zkoumat nejen
vliv na ekonomicky, osobni arodinny Zivot stéZovatele, ale i vliv na ostatni rodinné
prislusniky, kteri by jinak méli pravo pobyvat v Ceské republice na zdkladé samostatného
pobytového opravneni. ,, Narusenim *“ rodinného Zivota se rozumi negativni dopady rozhodnuti
o zruSeni povoleni k trvaléemu pobytu, které mohou nabyvat ruznych podob,; patri sem
napiiklad nemoznost ziskat legdlni prijem na iizemi Ceské republiky (v diisledku ztrdty
Zivnostenského opravnéni ¢i pracovniho povoleni), ztrata naroku na verejné zdravotni

pojisteni (...).“

Zdejsi soud tedy vytyka spravnim organiim nedostatecné zjiSténi skutkového stavu
tykajici se dané¢ho dopadu do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Spravni organy
v tomto ohledu byly viceméné pasivni, kdyz nedostatecné zjistily skutecny stav. Bylo na
misté vyuzit diikazniho prostiedku, a to vyslechu Zalobce. Takovy ditkaz nebyl proveden, aniz
by bylo tadné zdivodnéno, pro¢ se tak nestalo. Pravé pritom vypovéd zalobce mohla
podstatnym zptsobem osvétlit intenzitu mozného dopadu rozhodnuti na jeho rodinny a
soukromy Zivot, kdyZ neni pochyb o tom, Ze Zalobce pobyval na uzemi CR 10 let, coz lze
povazovat za znacné obdobi, v ramci kterého si zalobce mohl vybudovat vztah k naSemu
uzemi. Spravni organy tedy v dal§im fizeni provedou ucastnicky vyslech zalobce, na zaklad¢
n¢hoZz posoudi, zda skute¢né rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vydani dlouhodobého pobytu —
zaméstnaneckd karta, je pfiméfené z hlediska dopadu do soukromého a rodinného Zzivota
zalobce. Tuto skutecnost soud vnima jako zcela zasadni.

[VI] Rozhodnuti soudu

Vzhledem k vySe uvedenému soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni (§ 78
odst. 1 s. T. s.) a soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalované k dalsSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. T.
s.). Soud ve smyslu § 78 odst. 3 s. 1. s. zrusil i rozhodnuti spravniho orgénu nizsiho stupné,
jelikoz 1 toto rozhodnuti je zatizenou stejnou procesni vadou, ktera mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Spravni organ je v dal§im fizeni vazén pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

[VII] Niklady Fizeni
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Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, méa podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu divodné
vynaloZenych néakladl fizeni pted soudem v celkové vysi 11.228,- K&, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a déle z odmény advokata za dva
ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu (6.200,- + DPH = 7.502,- K¢) a z ndhrady hotovych vydajii — vydaji na
vnitrostatni poStovné, mistni hovorné a ptepravné za tfi ukony pravni sluzby po 300,- K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (600,- + DPH = 726,- K¢). Za ukony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji /) ptevzeti a ptiprava zastoupeni a 2) zaloba.
Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému urceno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. T. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena pfiméiena lhita podle § 160 odst. 1
casti véty za stfednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim k moZnostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnit po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvy§Siho spravniho soudu. Lhiuta je zachovdna, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
s. . s.).

V Plzni dne 14. listopadu 2018
JUDr. Vaclav Rouéka v.r.

piedseda senatu
Za spravnost: K.



