C.j. 22 A 154/2017 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: M. K.

zastoupena advokatkou Mgr. Terezou Chylkovou Rybarovou
sidlem Potocni 1091, 738 01 Frydek - Mistek

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

/v .
za Ucasti osob
zllastnénych na tizeni: a) Ing. arch. AJ.

b) L.K.

zastoupeny advokatkou Mgr. Terezou Chylkovou Rybarovou
sidlem Potocni 1091, 738 01 Frydek - Mistek
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. MSK 46014/2017, ve véci
rozhodnuti o umisténi stavby

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Osobam zicastnénym na fizeni se nepfiznava pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni

1. Zalobkyné a L. K. (aktualni osoba zt¢astnén na fizeni) se spoleénou Zalobou doruéenou
Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) ve stredu 6. 9. 2017 domahali zruseni
rozhodnuti Zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené
rozhodnuti®) a také prvostuptiového tizemniho rozhodnuti Obecniho G¥adu Celadna (dale
jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 3. 2. 2017, ¢. j. Cela 259/2017 a vraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni. Prvostupniovym Uzemnim rozhodnutim rozhodl spravni
organ 1. stupné k ndvrhu Zadatele CEZ Distribuce, a.s. o umisténi stavby technické
infrastruktury nazvané ,Celadnd, J. ptip. kNN, kterd ma vést mimo jiné pres pozemky
par. ¢ X, X, X, X, X a X vkatastralnim Gzemi CeladnA. Napadenym odvolacim
rozhodnutim pak zalovany zamitl odvolani zalobkyné a osoby zalastnéné na fizeni b) a

napadené prvostupiiové rozhodnuti Obecniho tradu Celadna potvrdil.

2. Zalobkyné a L. K. v zalobé tvrdi, Ze jsou podilovymi spoluvlastniky uvedenych pozemka a
napadenym rozhodnutim doslo k zasahu do jejich vlastnického prava, protoze bylo
/N7 v ’ N v . .0
rozhodnuto o umisténi stavby na téchto pozemcich bez jejich souhlasu, coz je podle jejich
nazoru v rozporu s § 86 odst. 3 zakona ¢islo 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a
stavebnim tadu (stavebni zakon), vrozhodném znéni (dile jen ,stavebni zakon®).
Napadené rozhodnuti je podle zaloby také v rozporu s § 90 pism. b) a e) stavebniho
/ v / ’ / vV Vv : : J ~ o
zakona, protoze spravni organy dostatecné neposoudily, zda je zamér 7 adatele C EZ
Distribuce, a.s. v souladu s charakterem zemi a uZ vibec se nezabyvaly ochranou prav a
pravem chran&nych zajma G ¢astnik @i fizeni. Zalobkyné a L. K. v zalobé tvrdili, ze
navrhovali vést spornou ptipojku jinym smérem, protoze navrzenym zpusobem vede pies
pozemky, které jsou podma ¢ ené a bohaté na spodni vodu, obavaji se proto, Ze trasa
kabelového vedeni dlouha 312 metra narusi soulasny tok spodni vody, ¢imZ by mohlo
dojit k vyschnuti studen (nejen) na jejich pozemcich a k roz§ifeni mokiad na nich.
Nesoulad umisténi stavby s charakterem uzemi spoé¢iva podle zaloby také ve skute&nosti,
~ v/ v o W / 4 W / W
Ze se v pripadé pozemku par. ¢. X a X (ktery sousedi s dotéenym pozemkem par. ¢. X)
jedna o lesni pozemky, na kterych probiha t&€zba, coZz by velmi zkomplikovalo existenci
ochranného pasma kolem stavby, o jejim Z umist & ni bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim ve spojeni s rozhodnutim spravntho organu I. stupné. Spravnim organtim
dale vytykaji, ze nalezité neposoudily otazku, zda viibec mohou byt dotéené pozemky
v /4 Vo .. v v / o o / 4 4 v
vyvlastnény, konkrétné jestli je naplnén néktery z duvoda uvedenych ve stavebnim zakoné
nebo v zakoné (islo zdkona ¢&islo 458/2000 Sb., o podminkach podnikani v energetickych
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odvétvich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,energeticky zakon®), zda se v
posuzovaném pripadé vibec jedna o stavbu distribuéni soustavy ve smyslu energetického
zakona a nevyporadaly se ani s otazkou skutecného vlastnictvi stavby. Podle zaloby se
spravni organy omezily na konstatovani, ze verejny zajem na postaveni pripojky je
v daném pfipadé dan, jeho existenci vsak nijak neprokazovaly, ackoli na to zalobci béhem
¥zeni upozorfiovali. Zalobkyné a osoba zG¢astnéna na Fzeni b) se naopak domnivaji, Ze se
jedna o koncovou pripojku nizkého napéti k zajisténi elektrické energie pouze pro jednoho
nového odbératele a stavebnik ani nepodital v projektové dokumentaci s moznosti, ze by se
jejim prostrednictvim mohli k odbéru elektrické energie pfipojit 1 jine osoby. S ohledem na
jeji délku méla byt podle § 45 odst. 2 pism. c) energetického zakona zfizena na naklady
zadatele o prfipojeni Ing. J., ktery by se stal jejim vlastnikem a nejednalo by se tak o soucast
distribucni soustavy ani o stavbu ve vefejném zijmu. Proto byl podle zZalobch (resp.
zalobkyné a osoby ztcastnéné na fizeni b/) k rozhodnuti o umisténi stavby nutny souhlas
dotéenych vlastnikil ve smyslu § 86 odst. 3 stavebniho zakona. Zavérem v zalobé uvedli, ze
podanim Zadosti spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. doslo k obchizeni zikona, konkrétné §
45 odst. 2 pism. c) a § 2 odst. 2 pism. a) bod 1. energetického zakona, nebot’ i¢elem tohoto
postupu bylo evidentn & docilit vydani rozhodnuti o umist & ni stavby bez souhlasu
vlastnikd dotéenych pozemki, resp. pies jejich nesouhlas.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K ustanoveni § 86 odst. 3 stavebniho zikona uved], Ze
toto zakonné ustanoveni umoznuje stavebnim uradim povolit umisténi stavby na cizich
pozemcich pres nesouhlas jejich vlastniku, jestlize 1ze pozemek vyvlastnit, coz spravni
organy v projednavané véci povazovaly za teoreticky mozné. Pokud je zadatelem
spolecnost CEZ Distribuce, a.s., je nutné stavbu povazovat za soucast distribu¢ni soustavy,
z Cehoz plyne, ze dotlené pozemky lze vyvlastnit, a proto neni povinnosti zadatele
dokladat pravo k pozemku ani souhlas jeho vlastnikd. Zalovany dale uvedl, Ze se v p¥padé
sporné stavby nejedna podle dokumentace o ptipojku ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) bod 2
energetického zakona, ale o vedenti, které je soucasti distribucni soustavy.

. Ing. Arch. A.]. coby osoba zi¢astnéna na fizeni a) navrhl zamitnuti zaloby. K véci uved],
v M v/ Ve M 4 . M V4 v 4 v M 4 . 4

ze toliko pozadal o pripojeni k distribu¢ni soustavé, ma za to, ze se jedna o jeho pravo a
trasa byla projednavana. Z hlediska distributora sité bylo fedeno, ze se jedna o jediné
mozné reSeni.

. L. K. se coby osoba zlcastnéna na fizeni b) nad ramec tvrzeni uvedenych v zalobé k véci
dale nevyjadril.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze navrhovatel CEZ Distribuce, a.s. zastoupeny
zastupcem ENPRO Energo s.r.o. podal dne 16. 11. 2016 u spravniho organu I. stupné
zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,Celadna, J. pfip. KNN“ s tim, ze
se jedna oliniovou stavbu, ktera je soudlasti distribuéni soustavy a je zfizovana a
provozovana ve verejném zajmu. Spravni organ L. stupné oznamil zahajeni fizeni ostatnim
/ Vv 4 o / 4 v/ 4 V7 v/ 1° M 4 7 N/ i
Ucastnikum Gzemniho fizeni pripisem ze dne 15. 12. 2016 a naridil k projednani zadosti
/ 7. 4 4 4 M 4 4 /e 7/ 4 v/ 7 e

Ustni jednani na 17. 1. 2017. V ramci oznameni o zahajeni Uzemniho fizeni informoval
stavebni Urad Ucastniky, Ze maji moznost uplatnovat namitky nejpozdéji pfi Ustnim
jednani, jinak k nim nebude prihlizet. Toto oznameni bylo zalobkyni doruceno dne 22. 12.
2016 a L. K. dne 16. 12. 2016. Ve véci bylo nafizeno Ustni jednani na 17. 1. 2017 v kancelari
Obecniho dfadu Celadna. Dne 17. 1. 2017 probéhlo Gstni jednani, kterého se z(castnila
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mimo jiné zalobkyné a L. K., zastoupeny A. K. Spravni organ L stupné pii jednani
seznamil pfitomné ucastniky s podklady pro rozhodnuti a umoznil jim uplatnovat
/ . \ Vv Ve o 7 7 R Vv
namitky. A. K. a zalobkyné pri jednani vyslovili nesouhlas s navrzenou trasou stavby a
uvedli, ze pozaduji jinou trasu, ktera se nedotkne jejich pozemkd. Stavebni Gtad vydal dne
3. 2. 2017 t{zemni rozhodnuti, ve kterém rozhodl o umisténi stavby technické
infrastruktury ,Celadna, J. prip. k NN“. Vramci oduvodnéni dzemniho rozhodnuti
konstatoval, Ze zamér je v souladu s aktualnim Gzemnim planem obce Celadna u¢innym od
14. 11. 2014, kdyz u dotéenych pozemku je vyuziti pro verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu pripustné. Namitky zalobkyné a osoby zcastnéné na fizeni b) vyporadal
spravni organ L. stupné tim, ze jejich pozemek lze vyvlastnit, proto neni podle § 86 odst. 3
stavebniho zdkona nutny jejich souhlas se stavbou. Proti izemnimu rozhodnuti ze dne 3.
2. 2017 podali zalobkyné a osoba ztlastnéna na fizeni b) prostfednictvim advokata JUDr.
Jifiho Pitrona spoleéné odvolani, ve kterém namitali, ze odGvodnéni tzemniho rozhodnuti
je neprehledné, na pozemku planovaného odbératele se nenachazi zadna stavba, ktera by
v i / . M Ve 4 4 4 4 M
potfebovala elektricky proud (jedinou cinnosti, kterou Ing. J. na pozemcich provadi, je
chov ovci), proto je vybudovani elektrického kabelu zcela zbytecné a zadatel nemél vibec
zadost podat. Stavbou kabelového vedeni mohou podle odvolateld vzniknout znalné
vV o e 4 v/ N v 4 /4
skody, jejich pozemky by byly devastovany, a proto pozadali o zménu trasy vedeni. Dale
odvolatelé vytkli spravnimu organu I. stupné, ze z jeho rozhodnuti nevyplyva, jak dospél
k zavéru, ze jde o stavbu ve vefejném ziajmu. V této souvislosti poukazali na to, ze
odbératelem elektfiny bude Ing. Arch. A. J., tedy soukroma fyzicka osoba, ktery ani
v . Ve v, . v s /. vV v/ : v L
v soucasnosti elektfinu nepotrebuje a vefejny zijem nesvéd¢i ani spolecnosti CEZ
Distribuce, a.s. O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnuti zptisobem uvedenym
M /7 V7 i 4 i /4 o v v v /
v narativni Casti tohoto rozsudku. K namitkam odvolatelt (zalobkyné a L. K.) zalovany
uvedl, Ze se ztotoznuje se zpusobem, jakym byly vyporadany jejich namitky ze strany
spravniho organu I stupné a prvostupriove rozhodnuti spliuje veskeré zakonné nalezitosti
podle § 68 a § 69 zakona ¢islo 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“). K namitce tykajici se zbyteCnosti umistované stavby zalovany
uvedl, Ze tato byla uplatnéna az po koncentraci rizeni podle § 89 odst. 1 stavebniho
zakona, proto kni nelze vodvolacim fizeni ptihlizet. Odvolatelée pfitom byli
o koncentraci tizeni pouleni v usneseni o zahajeni rizeni. Zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti dale vysvétlil odvolatelum, ze stavebni Grad je vazan navrhem a
trasu vedeni muze ménit toliko zadatel a nikoliv stavebni ufad. Napadené rozhodnuti
dorucoval zalovany nejprve dosavadnimu pravnimu zastupci odvolatelt JUDr. Pitronovi,
ale po zjisténi, ze advokat dne 14. 6. 2017 zemfel, dorucoval zalovany napadené rozhodnuti
v/ v o ~ v oV / ’
primo obéma odvolatelim. Zalobkyné prevzala napadené rozhodnuti dne 14. 7. 2017 a L.
K. ji# dne 4. 7. 2017.

. Krajsky soud se nejprve zabyval splnénim procesnich podminek fizeni, polinaje v¢asnosti
zaloby. Zatimco zaloba zalobkyné dorudena do datové schranky krajského soudu dne 6. 9.
2017 byla podana vcas, v prubéhu zakonné 2 mési¢ni lhity stanovené v § 72 odst. 1 s. 1. s.,
tak zalobu puvodniho zalobce b) L. K. shledal krajsky soud jako opozdénou, protoze 2
mésicni lhuta k podani zaloby uplynula tomuto zalobci jiz v pondéli 4. 9. 2017. Prestoze
oba tcastnici udinili v soudnim fizeni spravnim spoleny navrh (§ 33 odst. 8 s. f. s.),
netvori tzv. nerozluéné spolecenstvi Gcastnikt ve smyslu § 91 odst. 2 zakona ¢islo 99/1963
Sb., obéansky soudni fad, v relevantnim znéni (dale jen 0. s. £.), které se v soudnim fizeni
spravnim neuplatni a kazdy z nich vystupuje vtomto fizeni jako samostatny Ucastnik,
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proto je tfeba ve vztahu ke kazdému z nich posuzovat splnéni procesnich podminek zvlast.
Krajsky soud proto usnesenim ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 22 A 154/2017 - 41 zalobu
puvodniho zalobce b) L. K. pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl a
usneseni o odmitnuti zaloby doruéil Gcastnikim kratkou cestou jesté pred zahajenim
jednani ve véci. Zastupkyné L. K. po doruceni usneseni o odmitnuti zaloby oznamila, ze
jmenovany bude v fizeni uplatriovat prava osoby z(clastnéné na fizeni podle § 34 s. 1. s.,
proto s nim krajsky soud nadale takto jednal.

8. Ve véci se konalo dne 17. 10. 2018 4stni jednani, pri kterém Ucastnici setrvali na svych
stanoviscich. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a rizeni predchazejici jeho
vydani v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba divodna
neni.

9. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodujici pfislusna ustanoveni stavebniho zakona, ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2017, a to § 86 odst. 3, podle kterého: ,Jestlize Zadatel nemd
vlastnické pravo, smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu nebo opatveni k pozemku nebo
stavbé, predloZi soublas jejich vlastnika; to neplati, lze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit® a §
90, podle kterého: ,V sizemnim #izeni stavebni iivad posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu
a) s vydanou izemné planovaci dokumentact, b) s cili a sikoly sizemniho plinovini, zejména s
charakterem iizemi, s poZzadavky na ochranu architektonickych a wurbanistickych hodnot v
vizemi, ¢) s pozadavky tohoto zakona a jeho provddécich pravnich predpisi, zejména s obecnymi
poZadavky na vyuZivini izemi, d) s poZadavky na verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, e) s poZadavky zvldstnich pravnich predpisii a se stanovisky dotcenych organi
podle zvlastnich pravnich predpisi, popripadé s vysledkem veseni rozpori a s ochranou priav a
pravem chranénych zdjmii vicastniki vizeni.

10. Z porovnani zaloby, prednesu zalobkyné pti Gstnim jednani, vyjadfeni zalovaného
a obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze nosnou namitkou zalobkyné je jeji nesouhlas s tim,
aby sporna stavba vedla pres pozemek v jejim spoluvlastnictvi a ze spravni organy pres
jejich nesouhlas umisténi stavby na dotéenych pozemcich povolily. Zalobkyné tuto
namitku uplatnila v zalobé na nékolika mistech a dovozuje z ni poruseni hned nékolika
zakonnych ustanoveni (§ 86 odst. 3, § 90 pism. b/ a e/ stavebniho zakona). Taktéz
krajsky soud povazuje posouzeni této namitky za stézejni pro rozhodnuti ve véci. Mezi
Glastniky nebylo sporné, ze predmétna stavba, pro jejiz umisténi bylo vydano
v prezkoumavaném spravnim fizeni Gzemni rozhodnuti, ma byt vedena mimo jiné pres
pozemky v podilovém spoluvlastnictvi zalobkyné a L. K. a Zze oba spoluvlastnici
s umisténim stavby na svém pozemku nesouhlasili. Nebylo ani sporné, ze podle §
86 odst. 3 véty za strednikem stavebniho zakona (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017) nebylo
souhlasu vlastnika dotceného pozemku sumisténim stavby pro tucely tzemniho fizeni
treba, pokud bylo mozné pozemek vyvlastnit. Sporné naopak je, do jaké miry se maji
spravni organy v fizeni o umisténi stavby zabyvat moznym vyvlastnénim dotéeného
pozemku jakozto vyjimkou z povinnosti zadatele mit pfi absenci pravniho titulu
k dotéenému pozemku souhlas jeho vlastnika. K vykladu ustanoveni § 86 odst. 3 véty za
sttednikem stavebniho zakona v rozhodném znéni se jiz nékolikrat vyjadifoval Nejvyssi
spravni soud, a to mimo jiné v rozsudku ze dne 26.7.2016, ¢.j.2 As21/2016 - 83
(dostupném stejné jako veskera dal$i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana
v tomto rozsudku na webovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu www.nssoud.cz),
ve kterém konstatoval a oduvodnil zavér, ze .o vyvlastnéni vsak neni rozhodovino
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v sizemnim vizent, ale je 0 ném zahajovino samostatné vyvlastriovaci rizeni (srov. § 18 zikona
o vyvlastnéni). Pro ucely vizemniho tizeni a aplikace § 86 odst. 3 Cist véty za stiednikem
stavebniho zdikona je tak pouze tveba posoudit predbéznou otdazku, zda teoreticky lze pozemek, k
némuz Zadatel nemd majetkopravni titul ani soublas vlastnika, vyvlastnit. O takové predbézné
otdzce si pritom stavebni uvad v izemnim 7izeni miiZe v souladu s § 57 odst. 1 pism. ¢)
spravniho ¥ddu sim ucinit dsudek, ¢imz ovsem neni nikterak predjiman vysledek pripadného
vyvlastriovaciho 7¥izeni. V' otdzce predbéiného posouzeni, zda lze pozemek nebo stavbu
vyvlastnit, je pro stavebni ivad v vizemnim 7izeni rozhodné zejména znéni § 170 stavebniho
zdkona a zde uvedené iicely, pro které lze k vyvlastnéni pristoupit. Zda je skutecné din verejny
zdjem na dosazeni takového scelu a zda jsou naplnény ostatni v zakoné o vyvlastnéni uwvedené
podminky, ovsem neni treba v szemnim 7vizeni zvldsté zkowmat, nebot to neni jeho
predmétem... Stavebni irad (popr. Zalovany) jiz dale nemusel zkoumat, zda jsou fakticky
v v / / v / . 4 (] v
splnény vsechny podminky podle zakona o vyvlastnéni, a nebylo jebo sikolem odivodriovat, v
Cem spattuje verejny zdjem ve smyslu § 3 odst. 1 toboto zdkona, nebot tim by vybolil z predmétu
’ v/ /7« ’ ’ v . ’ ’ R
dzemnibo ¥izeni.“ kraceno a zvyraznéno krajskym soudem). K uvedenému zavéru se
Nejvyss$i spravni soud prihlasil dale napf. v rozsudku ze dne 22. btezna 2017, C. j. 6 As
231/2016 - 40 nebo ze dne 25. fijna 2017, C. j. 2 As 102/2017 - 47 a také krajsky soud nema
duvod posuzovat spornou otazku jinak. V pfezkoumavané véci opiraly spravni organy
zavér o teoretické moznosti vyvlastnéni pozemku zalobkyné o ustanoveni § 3 odst. 2
. ) / ’ . v . v v Ve
energetického zakona, ve kterém se jednak obecné konstatuje, ze prenos elektriny se
uskuteCtiuje ve vefejném zajmu (véta prvni) a ze pro provadéni stavby, kterd je soucasti
distribucni soustavy, lze vlastnické pravo ke stavbé, pozemku a zafizeni vyvlastnit podle
4 v 4 v 4 M /4 4 v . 4 4 4 v 4 v
zakona o vyvlastnéni (véta druha). V projednavané véci spravni organy dospély k zavéru,
ze stavba, jejiz umisténi je pozadovano, ma povahu soucasti distribuni soustavy. Je
pravdou, Ze se spravni organ L. stupné ani zalovany nezabyvali povahou stavby ve smyslu
. ’ , , . , v v 7 Qv ’
energetického zakona v takovém rozsahu, v jakém byla rozvedena v zalobé a ve vyjadreni
zalovaného (zejména zdase sohledem na § 45 energetického zakona nejednd pouze
o pripojku a zda nedoslo k pripadnému obchazeni zakona tim, ze zadost podala ptimo
CEZ Distribuce, a.s.), zalobci v$ak v prubéhu stavebniho fizeni zadné takové konkrétni
4 i /v i o v 4 4 v/ 4 i M M 4 v o / I
namitky nevznaseli. V prabéhu spravniho fizeni polemizovali s existenci vefejného zajmu
sohledem na vyuziti stavby pouze pro jednu osobu a na charakter Cinnosti, ktera je
Ve M 4 v 4 4 A2 / v v M 4 ./ /
v pripojované budové vykonavana, coz jsou pravé ty skuteCnosti, které maji byt v souladu
s citovanou judikaturou zkoumany az ve vyvlastovacim fizeni. Teprve v zalobé zadali
4 v v/ v 7D 4 M / i v/ M 4 4 VA 4
namitat, ze se v pripadé umistované stavby jedna toliko o pfipojku, kterd neni soudasti
distribucni soustavy, a vyslovili domnénku, ze podanim zadosti spolecnosti CEZ
Distribuce, a.s. doslo k obchazeni zakona za G¢elem dosazeni vydani Gtzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby bez souhlasu vlastnikt dotéenych pozemkd, resp. pres jejich nesouhlas.
Za této situace nelze spravnim organu vytykat, ze se pri zkoumani mozného vyvlastnéni
zabyvaly vyhradné namitkami, které byly v prabéhu spravniho fizeni uplatnény a krajsky
soud povazuje jejich zavér o mozném vyvlastnéni pozemku s odkazem na § 3 odst. 2
M 4 4 /v / 4 v/ 4 V. 7 7
energetického zakona pro 0lely tzemniho fizeni za zcela dostalujici a v souladu
4 4 4 /4 4 o v/ 4 4 4
sustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudt. Dal$i prokazovani podminek pro
vyvlastnéni, vcetné verejného zajmu, jiz jde nad ramec povinnosti Grada v uzemnim fizeni
a témito podminkami se maji zabyvat vyvlastfiovaci urady. Krajsky soud proto tento
VvV /7 v 4 A 4 4 v v 4 4 M v v / o 4
stézejni zalobni bod uzavira konstatovanim, ze zalobni namitky v ném uplatnéné duvodné
nejsou.
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i Jako nedivodné shledal krajsky soud také dalsi Zalobni namitky, ve kterych zalobkyné a
/ Vv v 4 v/ 4 / 4 4 4 o \4 4
osoba zucastnéna na rizeni b) vytykaly spravnim organum, ze v rozporu s § 90 pism. b)
stavebniho zakona (v rozhodném znéni) dostateCné neposoudily soulad zaméru stavby
/ 4 v 4 4 4 4
s charakterem Uzemi a ze se v rozporu s § 90 pism. e) stavebniho zakona (v rozhodném
znéni) nezabyvaly ochranou jejich prav a pravem chranénych zajmu. Dale konkrétné
rozvedly, v éem spattuji rozpor s uvedenymi zakonnymi pozadavky, a tim je obava, ze
dojde k naruseni soucasného toku spodni vody, k vyschnuti studen na jejich pozemcich a k
roz§ifeni mokftad na nich, nesoulad s charakterem Gzemi pak spattuji ve skutenosti, ze se
v ptipadé nékterych dotlenych pozemku jedna o lesni pozemky, na kterych probiha tézba,
ktera by zkomplikovala existenci ochranného pasma. Ve vztahu k témto namitkam krajsky
soud zduraziuje, ze se v uzemnim fizeni uplatnuje koncentrace namitek a dukaznich
navrha. Podle § 89 odst. 1 stavebniho zakona jsou totiz Ucastnici fizeni povinni uplatnit
4 i o M Ve Ve /. 4 M 4 4 .. M Ve A4
namitky a navrhnout dikazy nejpozdéji pfi Ustnim jednani, jinak se k nim neprihlizi.
Pozdéji uplatnénymi namitkami se musi zabyvat stavebni Urady pouze tehdy, pokud
/ Vv 4 v/ 4 v 4 4 v/ 4 v v 4 i
Ucastnik fizeni nebyl o uplatnéni zasady koncentrace fizeni poucen, nebo kdyz v namitce
tvrdi rozpor skogentnim ustanovenim zakona (napf. ze chybi vyzadované zavazné
M v/ Vo oee /4 v M / M /4 4 4 M Ve 4
stanovisko), pripadné jiné skutelnosti, ke kterym je spravni organ povinen prihlédnout
z moci uredni. Ostatni namitky vaci umisténi navrzené stavby neuplatnéné vcas, neni
mozno ucinné uplatnit ani v odvolani ani ve spravni zalobé (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢.j. 3 As 24/2013 - 35). V prezkoumavané
véci byli Gclastnici, véetné zalobkyné a osoby zGcastnéné na fizeni b), v oznameni o
zahajeni Uzemniho fizeni ze dne 15. 12. 2016 pouceni o povinnosti uplatnit namitky
M Ve . 4 4 v v v i /v v 4 v/ 4 4
nejpozdéji u jednani, zalobkyné (osobné) 1 osoba zicastnéna na tizeni b) (v zastoupeni) se
podle obsahu spisu Ustniho jednani zacastnily a vznesly pozadavek, aby stavba vedla jinou
trasou, ktera se nedotkne jejich pozemkut. Zadné konkrétni namitky o poskozeni pozemku
M i / Ve 4 4 Ve / 4 M /4 4 Vv /
v jejich vlastnictvi ¢i ochranného pasma kolem stavby pfi Gstnim jednani nevznasely a také
v odvolani se omezily pouze na konstatovani o znaénych Skodach a devastaci jejich
pozemku v dusledku stavby kabelového vedeni bez vyliceni konkrétnich skutecnosti, ve
kterych ma tvrzena skoda spocivat (jakkoliv by takova konkretizace byla v odvolacim
v/ 4 / Vv / o o **V v v 4 4 4 Vev/y 4 i /v 4
fizeni z vyse uvedenych divodu jiz opozdénd). Prvni konkrétnéjsi namitky o podmaceni
pozemku, vyschnuti studny, ¢i komplikace existence ochranného pasma se objevuji az
v v ‘v v / v M o v N4 4 v 7/
v zalobé, aniz by z zaloby vyplyvaly skutec¢nosti odtvodnujici prolomeni koncentraéni
zasady podle § 89 odst. 1 stavebniho zakona. Protoze ani krajsky soud neshledal dtvody
pro prolomeni uvedené zasady, povazuje namitky uvedené v tomto odstavci za opozdéné
/ v v i Ve /v /4 Vv 4 v / 4 M
se zavérem, ze k nim nelze prihlizet. Jedna se totiz pravé o ten typ skutkovych namitek,
které musi byt dotCenymi ulastniky zakonem predvidanym zpasobem uplatnény jiz
v zemnim fizeni, protoze spravni organ je sice v Uzemnim fizeni povinen postupovat a
rozhodovat podle platnych pravnich predpisu, neni vSak povinen z moci ufedni vyhledavat
mozné strety s vlastnickym pravem vlastnikl dotcenych pozemka. Proto krajsky soud ani
4 v o v / / Vv 4 4 [ o M 4 /7 Vv v 4 /. 4
neprovadél dukazy navrzené za Gcelem prokazani jejich davodnosti (mistni Setteni, Gzemni
4 4 4 4 4 M \4 v / Vv v 4 v/ 4
plan). Jak se podava z obsahu spravniho spisu, zalobkyné a osoba zalastnéna na fizeni b)
od pocatku pouze bez blizstho zduvodnéni navrhovaly, aby stavba vedla jinou trasou, ktera
M o 4 Ve v /. /7 V7 7 . v/ 4 v/ M . \4
se nedotkne jejich pozemkd. Plati pfitom, ze uzemni fizeni je fizenim o zadosti, na jehoz
pocatku stoji konkrétni zadost o umisténi konkrétni stavby, ktera je spravnim organem
posuzovana ze vsech zakonnych hledisek. Pokud predlozena zadost zakonna kritéria
vV . 4 4 4 4 v 4 M M v/ 4
spliuje, spravni organ rozhodne o umisténi stavby. Pokud nikoliv, zadost zamitne.
Jakékoliv zmény v navrhu mohou vzejit pouze od zadatele. I v pripadé, ze existuje vice
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variant freSeni urcité otazky, pfi¢emz ta varianta, ktera je obsazena v zadosti, je z hlediska
urcitych ukazateld (napt. zajmu konkrétnich tGcastnikt) nejméné vyhodna, ale 1 pfes tuto
relativni ,nevyhodnost vyhovuje pozadavkiim stavebniho zikona a jinych pravnich
predpisu, je spravni organ povinen navrhu vyhovét. Nedisponuje totiz zadnym pravnim
nastrojem, kterym by ,donutil“ Zadatele ptijmout jinou variantu reSeni. Uvedeny pravni
nazor vyslovil zdejsi krajsky soud jiz v rozsudku ze dne 29. 2. 2012, ¢.§. 22 A 2/2010 - 84 a
prestoze se soudni prezkum tykal fizeni podle byvalého stavebniho zakona ¢islo 50/1976
Sb., G¢inného do 31. 12. 2006, jsou podle presvédceni krajského soudu jeho zavéry plné
vyuzitelné také v pomérech Uzemniho fizeni podle stavebniho zakona zroku 2006
(4¢inného od 1. 1. 2007) a krajsky soud neshledava duvody postupovat v této véci jinak.

12. Z divodt rozvedenych vyse vyhodnotil krajsky soud zalobu jako zcela
nedtvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

13. O nahradé nakladu fizeni ve vztahu mezi ucastniky (zalobkyni a zalovanym)
krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. v ndvaznosti na procesni Uspéch obou
Ucastniku. Zalobkyné, ktera byla z procesniho hlediska neuspésna, nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 v / / v v/ vV / 4 4
nakladu rizeni a zalovany, ktery byl naopak plné procesné uspésny, se prava na nahradu
nakladu tizeni vzdal. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

14. Osoby zG¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, protoze jim
krajsky soud neulozil zadnou povinnost ve smyslu § 60 odst. 5 s. t. s. (pouze jim umoznil
vV 4 4 v/ 4 v v v . / v/ 4
uplatnovat sva prava v fizeni pred soudem) a soucasné krajsky soud neshledal zadné
divody zvlastniho ztetele hodné, pro které by jim bylo mozné vyjimeéné pravo na
nahradu nakladd fizeni pfiznat. Osoby zGlastnéné na fizeni ani zadné takové skutecnosti
hodné zvlastniho ztetele, které by pfiznani nahrady nakladi fizeni oduvodrovaly,
netvrdily.

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 17. fijna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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