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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: B. B., v Ceské republice pobytem K. V.
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1,
Opletalova 25

proti

zalovaneé: Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem

Praha, namésti Hrdint 1634/3,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 11. 2017, & j. MV-114484-4/SO-2017

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se alobou domaha zrufeni rozhodnuti Zalované ze dne 3.11.2017, & j. MV-
114484-4/SO-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo ve vyroku I. zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, ze dne 14. 8. 2017, ¢. j. OAM-231-16/ZR-2017 (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®), kterym bylo podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont zrueno povoleni Zalobce
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k trvalému pobytu, a zaroven zrusil prvoinstanni rozhodnuti ve vyroku IL., jimz byl
\4 . v /. 4 v/ v/ 4 4 V4 . .
zalobci udélen vyjezdni prikaz, a fizeni v této ¢asti zastavil.

1.
Zaloba

Zalobce v prvé fadé namita, Ye nebylo spolehlivé zjisténo, po jak dlouhou neptetritou
dobu se Zalobce nachizel mimo Gzemi Ceské republiky. Zalobkyné odkazuje na ustdlenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5
Azs 157/2015 - 31 ze dne 11. 12. 2015, ve kterém Nejvyssi spravni soud mj. uvadi
nasledujict: ,,Ze spisového materidalu vyplynulo, Ze proostupriovy organ zamitl stéZovateli Zddost
z diivodu, e opustil Ceskou republiku v obdobi ode dne 29. 9. 2007 do dne 7. 6. 2008. Béhem
spravnibo vizeni bylo stéZovatelovi umoznéno, aby se vyjadril k podkladim rozhodnuti.
Prvostupriovy spravni organ vychdzel pouze z razitek z pasu, stéZovatele nevyzval, aby se
konkrétné vyjadril k jednotlivym absencim, nijak tedy nezjistoval, zda neni nepretrzitost
pobytu  zachovina. Vzhledem ke skutecnosti, Ze spravni orgamy nezjistily  divody
stéZovatelovych nepritomnosti na vizemi republiky a pouze vychdzely z iidajii v jeho pasu, a to za
situace, kdy na necitelna razitka nebyl bran zretel, pochybily, nebot 7idné nezjistily, zda
stéZovatelovy absence nesplriuji podminky pro to, aby byla zachovina nepretrZitost pobytu.
Sprdvnimi orginy totiz nebylo zjisténo, Ze pobyt stéfovatele mimo vizemi Ceské republiky
presabuje zikonem pripusténou hranici. Nejen, Ze nezjistovaly duvody stéZovatelovych
nepritomnosti, ale vychdzely pouze z Citelnych razitek pasu. Je treba prisvédcit, Ze stéZovatel sam
od sebe tyto informace spravnim organim nesdélil, nicméné je na spravnich organech, aby
dostatecné zjistily stav véci, pricemz informace mobly po stéZovatelovi kdykoliv poZzadovat.“ Na
tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pak nasledné navazal v téze véci Krajsky soud
v Usti nad Labem (& j. 15 A 47/2013 - 70 ze dne 11. 5. 2016): ,Ve véci je nutno také
poukdzat na primo aplikovatelné narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢ 562/2006, kterym
se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshranicni pohyb osob (Schengensky
hranicni kodex), které v clanku 10 odst. 1 uklada clenskym statiim povinnost cestovni doklady
prislusnikii tietich zemi pri vstupu a vystupu systematicky opatvovat otiskem razitka. Dle ¢l. 11
odst. 1 a 2 Schengenského hranicniho kodexu neni-li cestouni doklad statniho prislusnika tveti
zemé opatren otiskem vstupniho razitka, mohou se prislusné vnitrostdatni organy domnivat, Ze
drzitel nesplriuje nebo prestal spliovat podminky délky pobytu pouzitelné v dotycném clenském
staté. Domnénku podle odstavce 1 je mozné wvyvrdtit, pokud statni prislusnik treti zemé
jakymkoli zpisobem predlozi vérohodné dikazy napiiklad v podobé jizdenky i letenky nebo
svédectvi o své pritomnosti mimo zemi Clenskych stati, o tom, Ze podminky tykajici se délky
krétkodobého pobytu dodrfel.“ Dile v tém? rozsudku Krajsky soud v Usti nad Labem
judikoval: , Ve véci vsak nebylo spravnimi organy zjisténo, z jakého divodu presahl Zalobce
zikonem pripusténou dobu pobytu mimo sizemi Ceské republiky, resp. z jakého divodu pobyval
mimo dizemi Ceské republiky. V daném pripadé tedy za soucasného zjisténého skutkového stavu
nelze vyloucit aplikaci ustanoveni § 68 odst. 3 véta drubd zikon o pobytu cizinci, které
zachovdva nepretrZitost doby pobytu, pokud jedno obdobi nepritomnosti nebylo delsi nez 12 po
sobé jdoucich mésicii ze zavaznych divodi, kterymi je mimo jiné zavazné onemocnéni. Spravni
organy se byly povinny ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho 7ddu zabyvat divody nepritomnosti
alobce, co? vak neucinily. Zalobce byl sice v ¥izeni pasivni, to viak nezbavuje spravni orginy
povinnosti zjistit skutkovy stav a opatrit si dostatecné podklady pro rozbodnuti treba i
vyslechem Zalobce. To wvsak Zalovany ani spravni orgin L stupné neucinili a dospéli k
predcasnému zdvéru, ktery nemd dostatecnou oporu ve shromazdénych podkladech.” Citovana
rozhodnuti jsou dle nazoru zalobce naprosto aplikovatelna i na jeho pripad. Jedinym
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podkladem, ze kterého spravni organy vychazely pti posuzovani doby nepfitomnosti na
Gzemi, byla prechodova razitka (i jejich absence v cestovnim dokladu zalobce.

Zalobce dale namitd, Ye spravni orgin v jeho véci nepostupoval tak, aby byl zjistén
skuteny stav véci v rozsahu nezbytném pro posouzeni, zda disledky zruseni povoleni k
trvalému pobytu Zalobce budou pfiméfené jeho dopadiim do osobniho a rodinného zivota.
Zalovany vzchazi ze svich domnének, a bez jakékoliv podpory pro toto tvrzeni, uvadi, ze
pouto mezi Zalobcem a jeho manZelkou, kter4 je oblankou CR, neni dostate¢né silné na to,
aby nutnost Zalobcova vycestovani tento vztah zasihla. Zalobce uvadi, Ze pro toto tvrzeni
ve spise neexistuji podklady a zalobce je tedy presvédéen, ze manzelka méla byt k jejich
spole¢nému vztahu vyslechnuta. Zalobce ptipomina rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu
C. j. 8 As 68/2012 ze dne 6. 8. 2013, ve kterém Nejvyssi spravni soud zde doslova uvadi
nasledujict: ,, V' této souvislosti zdejsi soud pripomind, Ze prezkum rozhodnuti o zruseni
povoleni k pobytu (&i rozhodnuti o spravnim wvyhosténi) je z povahy véci intenzivnéisi nez
prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu (&i rozhodnuti o neudéleni vstupu na
vizemi), nebot’ v pronim pripadé jde o daleko zavaznéjsi zasah do prav jednotlivce (k tomu srov.
blize rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. 7 As 112/2011-65; ¢ ndlez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11). Podle vyse uvedené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidskd prava musi byt v cizineckych vécech
brany v potaz zejména ndsledujici faktory: (1) povaha a ziavaznost dotéeného verejného zdjmu
(napr. zavaznost poruseni vereiného pordadku i trestného cinu spachaného cizince); (2) délka
pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula od poruseni verejného poradku ¢
spdchani trestného Cinu a chovani cizince v pritbéhu této doby; (4) stéZovatelova rodinnd situace
(napr. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadiujici efektivnost rodinného Zivota paru); (5)
pocet nezletilych déti a jejich vék: (6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny Zivot
cizince narusen (1. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot jednotlivce, vietné viivu na
ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak méli pravo zistat v hostitelském clenském stdté na
zakladé samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stdt
(p7ibuzni, ndvstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni historie dotlenych osob (nap?.
poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dotéeného cizince. Tato
kritéria byla wvytvorena primdrné v sowvislosti s prezkumem wvybosténi cizinci, nicméné
Nejvyssi spravni soud je povaZuje - po patvicné sipravé — za aplikovatelnd i na rozhodnuti o
zruseni povoleni k pobytu. I samotné zruseni povoleni k pobytu miize svymi disledky (napr.
existencnim ohroZenim cizince a jeho rodiny) za urcitych okolnosti samo o sobé predstavovat
natolik intenzivni zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince, Ze pujde o nepriméreny
zdasah ve smyslu §871 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci in fine vyklidaného souladné s
judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava k ¢l. 8 Evropské imluvy o lidskych pravech.”
Zalovana stejné jako spravni organ prvniho stupné se viak primétenosti dopadt zabyvaly
ve velmi omezeném rozsahu. Pro toto posouzeni jsou pak zasadni nejen rodinné, ale téz
soukromé aspekty. Zalobce je Zenaty, jeho manZelka je statni obéankou CR. Domnénky
spravnich organd, ze mezi nimi neni hluboké pouto, nebo zZe spolu neziji a nemaji se radi,
jsou pouhymi domnénkami.

Vzhledem k tomu, Ze neposouzeni primérenosti dopada rozhodnuti bylo téz odvolaci
namitkou zalobce, avsak zalovana k ni neprihlédla, dopustila se téz poruseni § 89 odst. 2,
resp. § 68 odst. 3 spravniho radu a zatizila své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

II1.

Vyjadreni zalovaného k zalobé
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Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve véci namitek zalobce plné odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a dale na odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti.

IV.
Vyjadteni Glastnikl pti jednani
Zalobce setrval na svych tvrzenich obsaZenych v Zalobé, Zalovana se k jednani nedostavila.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobeé.

VI.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Soud se neztotoznil s namitkou zalobce, ze spravni organy dostate¢né nezjistily skutkovy
stav stran délky pobytu zalobce mimo zemi Ceské republiky. Jestlize zalobce spravnim
J) /1.7 N / Ve N / . v/ . - / .
organu vytyka, ze vychazely pri posuzovani délky jeho nepfitomnosti v Ceskeé republice
toliko z absence zaznamu v jeho cestovnim dokladu, pak soud konstatuje, ze s ohledem na
skutkové okolnosti projednavané véci byl takovy postup zcela souladny se zakonem, coz

Vo v v / [ M M . Vv/ 4 4 M ’
ostatné jednoznacné vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu
v Usti nad Labem, o kterou se ve své argumentaci opira sam zalobce. Krajsky soud v Ustni
nad Labem v zalobcem odkazovaném rozsudku totiz uvazil, ze ,dle &. 11 odst. 1 a 2
Schengenského branicnibo kodexu neni-li cestovni doklad statnibo prislusnika treti zemé
opatren otiskem vstupniho razitka, mohou se prislusné vnitrostatni organy domnivat, Ze drZitel
nesplriuje nebo prestal splriovat podminky délky pobytu pouZitelné v dotycném Clenském staté.
Domnénku podle odstavce 1 je mozné vyvratit, pokud statni prislusnik treti zemé jakymkoli
zprisobem predloZi vérohodné ditkazy napriklad v podobé jizdenky ¢i letenky nebo svédectvi o
své pritomnosti mimo vizemi clenskych stati, o tom, Ze podminky tykajici se délky kratkodobého
v 7T« Vo 7 v v/ ’ VvV e

pobytu dodrzel.“ S témito zavéry se zdejsi soud v plném rozsahu ztotoznuje - absence
zaznamu v cestovnim dokladu zalobce zalozila vyvratitelnou domnénku nepfitomnosti
v / / X / . v v v/ / o
zalobce na Uzemi Ceské republiky, kterou ovsem zalobce zadnym zpusobem
nezpochybnil, jinak nefeleno spravnim organim nepfedestiel jinou skutkovou verzi
reality, ktera by domnénku vyvracela, a mohla se stat predmétem dikazniho tizeni. Pouze
okrajem soud dodava, ze skuteénosti uvedené zalobcem v ramci pohovoru na
Velvyslanectvi CR ve Skopji naopak délku jeho neptitomnosti v CR potvrzuji ve shodé
s obsahem jeho cestovniho dokladu, kdyz zalobce sam uvedl, ze v Kosovu Zije nepretrzité
od roku 2010.

Soud dale neshledal duvodnou namitku, ze spravni organy nedostateénym zpusobem
zkoumaly primérenost zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Z konstantni judikatury senatu 57 jasné vyplyva, ze odpovédnost za uvedeni tvrzeni a
popis rodinného a soukromého zivota lezi (a to i v fizeni vedeném z Gfedni povinnosti) na
cizinci. Zakladnim predpokladem pro uplatnéni této Gvahy je pritom skutecnost, ze
cizinec ve spravnim fizeni dostane prostfednictvim svého vyslechu transparentnim
zpusobem prostor k predesteni skutkové verze reality stran této otazky. V projednavane
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véci zalobcei byl tento prostor poskytnut, kdyz byl predvolan k vyslechu, ale sam jej nijak
nevyuzil, kdyz odmitl vypovidat. Za této situace postupovaly spravni organy zcela
v souladu se zakonem, kdyz pti zkoumani dopadd rozhodnuti do sféry zalobce vychazely
toliko z dikazd, které jim byly znamy ztfedni Cinnosti. Pokud se jedna o namitku
neprovedeni vyslechu manzelky zZalobce, pak k danému {tkonu nebyl dan zadny dtvod,
kdyz ze zjisténych podkladd jasné vyplynulo, ze rozhodnuti neni neptiméfené, zalobce
zaroven zustal zcela pasivni a nepredesttel spravnim organim odliSnou verzi reality,
nevnesl tak do fizeni pottebu provadét jakékoliv dal$i dokazovani - dikaz se vzdy provadi
k prokazani ¢i vyvraceni uréitého tvrzeni, které ovSem v projednavané véci nebylo
ucinéno.

Zalobu soud shledal nedtvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

VIIL
Naklady tizeni

Nahradu nakladu fizeni soud zadnému z Gcastniku podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal,

v v v - / v v v ’ 4 4 4 o v/ 4
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovana se prava na nahradu nakladu fizeni
vyslovné vzdala.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 20. 11. 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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