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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Hany Kadariové a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

Zaloblyné: I

sidler |
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi

sidler |
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.10.2015 ¢.j. 2319/500/14/65582/ENV/14

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 6.10.2015, &.j. 2319/500/14, 65582/ENV/14, a
rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prosttedi, oblastniho inspektoratu Praha
ze dne 30.7.2014 ¢.j. CIZP/41/OO0OL/SR01/1320073.004/14/P]J1 se zrusuji a véc

/7 vV V4 v/ v/ /
se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥zeni ve v¥3i 3.000 K¢,
a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalobkyni byla rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostedi, oblastniho inspektoratu
Praha (dale té2 ,inspekce®) ze dne 30.7.2014 &j. CIZP/41/OOL/SR01/1320073.004/14/PJI
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) ulozena pokuta ve vysi 1.281.000 K¢ za spravni
delikt podle ust. § 4 pism. a) zikona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekei Zivotniho prostiedi
a jeji pusobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 282/1991
Sb.“). Podle prvostupnového rozhodnuti spravni delikt spoéiva v tom, ze pfi provozu
skladky na pozemcich ¢&. parc. 432, 437 a 436 v k. 4. Motol, od roku 2010 do unora roku
2014 doslo k nelegalnimu zaboru lesniho pozemku ¢. parc. 433/1 vk. 4. Motol
skladkovym vykopovym materialem ve dvou castech, a to v jihovychodnim vybézku pri
zapadni hranici predmétného lesniho pozemku na plose 1 630 m? (sesuv z pozemku . parc.
432 v k. 4. Motol) a dale v misté, kde predmétny lesni pozemek sousedi s pozemky ¢. parc.
432, 437 a 436 vk. 4. Motol, na plose 932 m2. Touto ¢innosti doslo k neopravnénému
pouzivani lesni pudy k jinym UcCelim nez pro plnéni funkci lesu a ohrozeni zivotniho
prostredi v lesich. Dale byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit pausalni ¢astku naklada
fizeni ve vysi 1.000 K¢ podle ust. § 79 odst. 2 a 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz rozhodlo
ministerstvo zivotniho prostfedi (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné oznacovan i
spravni organ 1. stupné, pokud rozliSeni nema vyznam pro samotny text oduvodnéni)

rozhodnutim ze dne 6.10.2015 ¢.j. 2319/500/14/65582/ENV/14 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) tak, ze odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Yalobkyné doméah4 zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Namita, ze zalovany témér o rok
nedodrzel lhitu pro vydani rozhodnuti, nebot podle ust. § 71 spravniho fadu byl povinen
rozhodnout do Sedesati dnt od predani spisu, spis prevzal v zari roku 2014, napadené
rozhodnuti vSak vydal az v fijnu 2015. Stejného pochybeni se dopustila 1 inspekce, nebot
fizeni s zalobkyni zahajila 15.4.2014, rozhodnuti vydala az dne 30.7.2014. V souvislosti
s béhem lhiit Zalobkyné uvedla, Ze inspekce o pfedmétném spravnim deliktu védéla jiz
minimalné od roku 2012, kdy dostala informace od Utadu méstske ¢asti ||| R
odboru obchodné spravniho, coz zalobkyné doklada dopisem ze dne 21.11.2011. Kontrolu
vSak zahajila az v roce 2014, nedodrzela tedy lhitu stanovenou ust. § 5 odst. 2 zakona ¢&.
282/1991 Sb. podle néjz lze fizeni o ulozeni pokuty zahajit jen do jednoho roku ode dne,
kdy se inspekce dovédéla o poruseni povinnosti v ust. § 4 tohoto zakona.

V dal$i Zalobni namitce zalobkyné poukazuje na skutecnost, ze al je ji v odivodnéni
rozhodnuti vytykano pfedev§im poSkozeni zivotniho prostfedi, ve vyroku je uvedeno
pouze to, ze pokuta se uklada za ohrozeni zivotniho prostredi. Zalobkyné se domniva, ze
tak bylo udinéno ve snaze vyhnout se pouziti metodického pokynu ¢&. 8/2003 Véstniku
Ministerstva zivotniho prosttedi pro ¢innost Ceské inspekce zivotniho prostiedi ke
4 /v . /4 /. o /4 4 4 M v v

stanoveni vyse ekologické Ujmy zpusobené na lesnich ekosystémech jako skodé na
funkcich lesa vzniklé porusenim predpisti o ochrané lesa jako slozky zivotniho prostiedi
(dale jen ,metodicky pokyn ¢. 8/2003). Vedle toho, ze zZalovany ve svém rozhodnuti

o . v 7 . 7 Ve . . /7 /7 \4 ’ ’
nezdtvodnil, pro¢ uvedeny metodicky pokyn nepouzil, pochybil zejména tim, ze spravni
delikt nespravné pravné kvalifikoval jako ohrozujici, coz neodpovida skutkovému zjisténi

v 7 V- ’ Vv, /g / s IV v . Ve / /) /
o poskozeni zivotniho prostfedi. Zalovany si Gcelové zjednodusil pravni i1 skutkové
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odtvodnéni spravniho deliktu tak, aby nebylo potreba prokazovat nasledek spravniho
deliktu poskozovactho, nebot ke $kodam, které by odtvodnovaly ulozeni tak vysoké
pokuty, vzadném pripadé nedoslo. Ohrozeni zivotniho prostredi pak zalovany
v rozhodnuti nedostatecné vyhodnotil a neposoudil relevantné nasledek, ktery sesuv na
zivotni prostredi opravdu mél.

Zalovany se nedostatecné zabyval zkoumanim spolecenske skodlivosti deliktu, nezohlednil
ani polehc¢ujici okolnosti hovorici ve prospéch zalobkyné, predevsim, ze k zaboru
v / v /. v M i v
pozemku ¢. parc. 433/1 v k. 4. Motol nedoslo tmyslné, stalo se tak z nedbalosti, vliv méla
slozitost schvalené upravy télesa skladky a pfirodnich podminek panujicich na hranici
dotéenych pozemku (jde o strmy svah a pozemek pred tim, nez jej zalobkyné pronajala,
nebyl u hranic dostatecné modelovan, v souvislosti s ptisobenim vétru a srazek tam
dochazelo k odtoku navezené zeminy). Dale, ze k nevytvoreni vhodného stabiliza¢niho
opatreni zalobkyni a pozdéji k neodstranéni nasledkd sesuvu nedoslo proto, ze zalobkyni
nebyla udélena vyjimka ze zakazu stavebni ¢innosti pro zabezpeleni severni stény skladky
na pozemku ¢. parc. 433/1 vk. 4. Motol, i kdyz o ni zadala. Bez povoleni pristupu
techniky a osob na pfedmétny pozemek mohla zalobkyné uclinit jen uréita a nikoli
kompletni opatfeni; provadéni takovych opatreni v roce 2013 zalobkyné doklada. V této
souvislosti zalobkyné poukazala na nespravny zavér zalovaného o tom, ze po ulozeni
v 4 4 v \4 v Ve i v/ 4 v N4 4
opatreni k naprave v roce 2011 zalobkyné neucinila zadné kroky zabranujici postupnému
VeV 4 4 4 V. ./ 7/ v / /
rozsifovani. Dale k polehlujicim okolnostem uvedla, ze k podobnym samovolnym
sesuvum ze strmych hranic pozemku dochazelo opakované i v minulosti a nikomu za to
nebyly ukladany pokuty; k tomu zalobkyné doklada Havarijni vymeéry z let 1988 a 1989.

Zalovany podle Zalobkyné pochybil i tim, Ze své tvrzeni o dobé trvani spravniho deliktu
oprel pouze o letecké snimky, coz je zcela nepfesvédéivy dukaz k prokazani, zdali nékde
urcity sesuv je ¢i neni, natoz aby z néj zalovany vypocetl rozsah zaboru s pfesnosti na metr
Gtvereéni.  Zalobkyné  poukazuje na  jiné  rozhodnuti  inspekce, &
CIZP/41/OOH/SR01/1102321.003/14/PZK ze dne 16.7.2014, kde inspekce ulozila
zalobkyni pokutu ve vysi 400.000 K¢. V tomto rozhodnuti inspekce uvedla, ze ke dni
16.3.2014 doslo k presahu na pozemek ¢. parc. 433/1 vplose 3203 m?, zatimco
v napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze ke dni 4.2.2014 ¢inila celkova plocha nelegalniho
zaboru pozemku ¢&. parc. 433/1 v k. 4. || | 3. Takco vyrazni nepfesnost ve
vypoctech vypovida o neobjektivité leteckych snimkd. Neni tedy mozné, aby pouze z nich
zalovany ucinil zavér, ze k sesuvu v daném rozsahu doslo jiz v roce 2010, nebo dokonce ze
Gdajna vrstva sesuvu byla o vysce 2 cm vykopové zeminy. Totéz plati o letech 2011 az
2013, dané informace jsou ptfitom podle Zalobkyné zasadni ve vztahu k ulozené pokuté.
K dikaziim jesté zalobkyné uvadi, ze nebyly odebrany vzorky sesunuté zeminy, proto
neni prokizan zavér zalovaného o naprostém omezeni plnéni funkci lesa a vyrazném
ovlivnéni hydrogeologickych pomért na predmétném pozemku. Zalobkyné zdéraziuje, Ze
nebyl prokazan ptGvod ani obsah zeminy sesunuté na predmétny pozemek, nebylo
prokazano, ze veSkerad tato zemina pochazi pravé z pozemkd, které méla zalobkyné
v rozhodném obdobi v nijmu, a Ze tato zemina svym obsahem ohrozuje Zivotni prostredi
v lesich.

Dalsi zalobni namitka se tyka postupu pfi stanoveni pokuty a jeji vySe. V napadeném
rozhodnuti neni vysvétleno, pro¢ byla ulozena pokuta pravé v nezaokrouhlené vysi
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1.281.000 K¢ takto zvlastné urcena castka vzbuzuje pochybnosti o libovuli spravniho
organu. Zavér o zfejmé libovali zalobkyné ¢ini i1 po srovnani sjinym, stejné
klasifikovanym spravnim deliktem, kde pravnicka osoba porusila ust. § 4 pism. a) zakona ¢.
282/1991 Sb. tim, ze v prirodnim parku v okoli Jestédu na celkovém uzemi 12.300 m?
Umyslné a bez povoleni odstranila porost, strhla vegeta¢ni kryt, provedla terénni Gpravy,
nasledné zde realizovala stavebni ¢innost a umistila lyzatsky vlek a lanovou drahu. Za toto
jednani ji byla ulozena pokuta 800.000 K¢, a to pfi podstatné lepsich majetkovych a
financ¢nich podminkach, nez ma zalobkyné. Poméry zalobkyné pritom zalovany vubec
nezohlednil, a¢ mu nic nebranilo tak udinit alespor nahlédnutim do obchodniho rejstriku,
a v disledku ulozil pokutu v likvidaéni vy$i. Zalobkyné je dlouhodobé ve $patné finanéni
situaci a predmétna pokuta je pro ni posledni ranou znamenajici zfejmou likvidaci
spole¢nosti a pracovnich mist. Uplny obrazek o snaze potrestat Zalobkyni likvida¢nim
zpusobem dokresluje vyse zminéné rozhodnuti o pokuté 400.000 K¢, které zalovany
k odvolani  zalobkyné  potvrdil  rozhodnutim  ze  dne  30.7.2015 ¢,
2151/500/14/61011/ENV/14.

Zalobkyné se navic domniv, Ye predmétnym rozhodnutim by mohla byt zaloZena
prekazka ne bis in idem, nebot zalobkyné jim byla potrestana mimo jiné za presah (zabor,
sesuv) na pozemek ¢. parc. 433/1 vk. 4. Motol, stejné jako tomu bylo v napadeném
rozhodnuti.

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany setrval na svém stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a vyjadril se k jednotlivym zalobnim bodum. K namitkam nedodrzeni lhat pro
vydani rozhodnuti uvedl, ze jde o lhaty poradkové, sjejichz nedodrzenim neni spojen
negativni dusledek v podobé nezakonnosti rozhodnuti. K nedodrzeni lhiuty pro zahajent
fizeni pak uvedl, ze v daném pripadé se jedna o tzv. trvajici delikt, pro které je typicke, ze
lhtita jednoho roku se obnovi pokazde, kdyz se spravni organ dozvi, ze protipravni stav
trva dal. Vzhledem k tomu, ze po posledni kontrole dne 4.2.2014 bylo fizeni zahajeno dne
15.4.2014, byla lhtta dodrzena.

Zalovany se neztotoznil s nazorem zalobkyné o nespravné pravni kvalifikaci deliktniho
jednani. Spravni delikt podle ust. § 4 pism. a) zakona ¢. 282/1991 Sb. mtze byt spachan
M 4 4 M 4 o oV / v /7 Ve 4 v /7 Ve .
jednanim 1 opomenutim, dusledkem muze byt poskozeni zivotniho prostredi ¢1 pouze jeho
ohrozeni, skutkova podstata je tedy naplnéna pti obou typech nasledku. Uvedl, Ze ve svém
rozhodnuti zhodnotil jednani Zalobkyné jako ohrozeni Zivotniho prosttedi s tim, ze tato
slozka nasledku dominuje, a podrobné popsal, v éem takové ohrozeni spatfuje, jasné
. v . s v v v o v 7 ~
popsal, za co je pokuta ulozena (oboje ve vyjadreni k zalobé pro zdaraznéni zopakoval). Ze
deliktnim jednanim doSlo téz ke konkrétnim Skodim na zivotnim prostiedi je
/ / o v ’ v ’ v . v . .
v napadeném rozhodnuti uvedeno pouze podpurné; uvedené poskozeni nékolika drevin je
vzhledem k ohrozeni Zivotniho prosttedi enormnim rozsahem zaboru zcela marginalni,
v 4 v Ve o v 4 /v . . Ve VV N4
toto poskozeni nebylo zohlednéno pfi oduvodnéni vyse pokuty ani jako ptitézujici
okolnost. K metodickému pokynu ¢. 8/2003 zalovany uvedl, Ze neni pravné zavazny, navic
v / 4 v v /4 v/ 4 /7 ’ \4 o v 4
se neprekryva spredmétem daného fizeni. Dale ma za to, ze zodavodnéni
v , . ’ ) v ) v . V. vV
prvostupnového i napadeného rozhodnuti je spolecenska nebezpecnost jednoznacné
seznatelna.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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K polehcujicim okolnostem zalovany uvedl, ze delikt dle ust. § 4 pism. a) zakona ¢.
282/1991 Sb. je konstruovan na principu objektivni odpovédnosti, zavinéni ani jeho forma
tedy vibec neni rozhodné. Pokud zalobkyné namita, ze neméla soukromopravni

, . " ww S . :
podminky k realizaci ji navrhovaného feseni, pak si je méla zajistit nebo mohla zvolit
feseni jiné, napriklad mohla resit zabezpeceni prikrého svahu jinou technologii, vyjednat
postupy s vlastniky okolnich pozemkt ¢i pozadat o souhlas s odnétim pozemku urcenych
k plnéni funkci lesa.

K namitce nedostate¢né prokazané delky trvani deliktu zalovany konstatoval, ze inspekce
vychazela z kontroly ze dne 16.1.2014 a 4.2.2014 a z leteckych snimkd, na kterych je
4 o o v v o / 4 v \4 v
postup zaboru pudy v prubéhu casu zcela prukazny, poukazal na to, ze zalobkyné
o v 4 4 v/ 4 4 4 4 M 4 4 .. b
v prubéhu spravniho fizeni délku trvani protipravaniho stavu nijak nerozporovala, jinak by
spravni organy mohly reagovat doplnénim podkladd pro rozhodnuti. Ohledné rozsahu
zaboru zalovany poklada za bezpredmétné, ze inspekce v jiném fizeni dospéla k vétsi
vymére na pozemku C. parc. 433/1 v k. 4. Motol, nebot i kdyby se inspekce dopustila
4 / 4 4 M 4 / VO / 4 M v
pochybeni, netyka se to nyni projednavané véci. K obsahu vykopové zeminy uvedl, ze
. « ’ . ’ v/ / . .y Ve v v / /
pojem ,odpad“ neni definovan zadnymi materialy ¢i predméty, napadené rozhodnuti
vlastnosti daného odpadu nezminuje, rozbor vykopové zeminy za Gcelem zjisténi obsahu je
tedy nadbytecny. I kdyby byl sesuv tvoren vykopovou zeminou zcela nezavadnou a jen
v minimalni vrstvé, zasadné by to ovlivnilo rGst lesni vegetace, pudoochrannou funkei lesa,
Ve / v 1/ ’ . o v / vev v
ptirozené prostredi lesnich organismd a podobné. Skutkovy stav byl tedy zjistén
dostatecné a zalobkyni vznesené namitky nejsou davodneé.

Vysi pokuty povazuje zalovany za primérené urenou a dostatecné odivodnénou, takze je
v - / 4 v o / /. 4 4 4 4 v v/ / \4 / Vv 4 \4 4
ztejmé, na zakladé jakych Gvah k ni spravni organy dospély. Pfimé az Gcetni podlozeni
konkrétni castky, jak pozaduje zalobkyné, je nerealizovatelné, podstatné je, ze pokuta
nebyla stanovena zjevné nepfiméfené, ze je prezkoumatelna a ze odpovida spachanému
deliktu. K likvida¢nimu charakteru pokuty zalovany zduraznil, ze zalobkyné tuto namitku
. o v /4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 v
neuplatnila v prubéhu celého spravniho ftizeni, spravni organy tak vychazely z obecné
dostupnych zdrojt a z vlastniho odhadu, pricemz nemély pochybnost, ze spolecnost dané
velikosti a rozsahu linnosti muze ulozenou pokutu uhradit bez vaznéjsich existencnich
problému. Argumentuje-li zalobkyné jinym rozhodnutim, kdy za dle zalobkyné zavaznéjsi
4 ’ M . v v M Vev/ 4 v . v *VV/ oV
spravni delikt byla finanéné silnéjsi obchodni spoleénosti ulozena niz$i pokuta, nemuze
\4 / v *V /. v/ M 4 Ve vV .
zalovany tento skutkové odlisny pripad hodnotit. Otazku primérenosti a
Vv . 4 /. v/ v o . 4 4 717 v
prezkoumatelnosti pokuty zalovany radné odavodnil a trva na tom, ze odpovida vsem
okolnostem ptipadu.

K posledni namitce poruseni zasady ,ne bis in idem® Zalovany uvedl, ze postihoval spravni
delikt dle zakona ¢. 282/1991 Sb., zatimco rozhodnuti ze dne 16.7.2014 ¢,j.
CIZP/41/O0OH/SR01/1102321.003/14/PZK sankcionovalo porufeni ust. § 19 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpadech®). Nejedna se tedy o prekazku véci
rozhodnuté, nebot predmétny skutek ,de facto“ byl jinym skutkem ,de iure“ a byl
postihovan s ohledem na jiné zajmy chranéné zakonem o odpadech. Pouze pro doplnéni
zalovany uvedl, ze ani v fizeni o citovaném rozhodnuti zalobkyné nevznesla namitku
likvidacniho Géinku pokuty a samotné jeji ulozeni nemohlo svédéit o tom, ze by pokuta ve
vysi 1.281.000 K¢ mohla byt pro zalobkyni likvidaéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Meéstsky soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot s tim oba tcastnici souhlasili (ust. § 51
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu -
dale jen s.r.s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 s.t.s.). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.t.s.). Soud shledal
zalobu duvodnou.

Nejprve se méstsky soud zabyval namitkou nedodrzeni prekluzivni hmotnépravni lhity
stanovené ust. § 5 odst. 2 zakona ¢. 282/1991 spravnim organem prvniho stupné, nebot
pokud by tato namitka byla divodna, musel by soud napadené rozhodnuti bez dalsiho
zrudit pro zanik odpovédnosti za spravni delikt. Zalobkyné argumentuje tim, %e inspekce
obdrzela informaci o havarijnim sesuvu severniho svahu skladky po 21.11.2011, kontrolu
vsak zahajila az v roce 2014.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym k tomu soud zjistil, ze zalovany
prijal dne 27.11.2013 anonymni oznameni o neopravnéném zaboru lesniho pozemku ¢.
parc. 433/1 v k. 4. Motol skladkovym materialem, kdy provozovatel sousedici skladky
ztejmé nedodrzuje predpisy rizeného skladkovani, provozovateli byla Méstskou dasti
v roce 2011 a v dubnu roku 2013 narizena stabilizace severni stény skladky.
Protokol o kontrole jakozto zahajovaci kontrolni tkon byl potrizen dne 16.1.2014.
Z dokumentd predloZenych Zalobkyni soud zjistil, e Utad méstské &isti Prahu 5
zalobkyni dopisem ze dne 21.11.2011 pozadal o =zajisténi veskerych doporuceni
vyplyvajicich ze ,Zpravy o prohlidce havarijniho sesuvu svahu“ a informoval ji, ze o
vysledku Setfeni a vyplyvajicich povinnostech Utad méstské ¢sti Prahu 5 soulasné
informuje i Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi.

Podle ust. § 5 odst. 2 zakona ¢. 282/1991 lze fizeni o ulozeni pokuty zahajit jen do jednoho
roku ode dne, kdy se inspekce dovédéla o poruseni povinnosti uvedenych v ust. § 4 tohoto
zakona, nejpozdéji vsak do tfi let od doby, kdy k poruseni téchto povinnosti doslo.

Namitka nedodrzeni lhity pro zahajeni tizeni o ulozeni pokuty neni divodna, nebot
v posuzované véci je zalobkyni vytykan trvajici delikt, ktery byl pachan kontinualné
(nejméné) od roku 2010 do roku 2014. Problematice béhu lhit u trvajicich deliktd se
opakované vénoval Nejvyssi spravni soud, naptiklad v rozsudku ze dne 22.2.2005 ¢&j. 5 A
164/2002-44, v némz uvedl: ,,Za trvajici jiny spravni delikt [ze proto povazovat takovy pravni
delikt, jimZ pachatel vyvold protipravni stav, ktery posléze udrZuje, popripadé, jimz udriuje
protipravni stav, aniZ jej vyvolal. Jedndni, jimz pachatel udrZuje protipravni stav, zdvadny z
hlediska spravnibo prava, tvori jeden skutek a jeden spravni delikt aZz do okamZiku ukonceni
deliktnibo jedndnt, tj. aZz do okamZiku odstranéni protipravnibo stavu. Lhita pro uloZeni
pokuty, pripadné pro zahdjeni ¥izeni o uloZeni pokuty, miize zacit béZet teprve od okamZiku
ukoncent trvajicibo spravnibo deliktu. Pokazdé, kdy se spravni organ dozvi, Ze protipravni stav
je delikventem pordd wudrZovdn, tj. Ze stale nedoslo k ukonceni trvajicibo jiného spravnibo
deliktu, pocne vidy béZet novi subjektivni Ibiita k uloZeni pokuty, resp. k zabdajeni ¥izeni o
uloZeni pokuty.« Uvedené zavéry dle nazoru méstského soudu lze aplikovat i v nyni
souzené véci. Bylo-li trvani protipravniho stavu zji§téno spravnim organem jesté v roce
2013 (podnét, ktery spravni organ obdrzel dne 27.11.2013), nelze hovotit o nedodrzeni
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lhtty, kdyz fizeni bylo zahajeno dne 16.1.2014 a ukonceno pravni moci rozhodnuti dne
6.10.2015.

Poté se soud zabyval namitanym porusenim zasady ne bis in idem, protoze jeji Gspésné
v 4 v 4 /4 4 v/
uplatnéni by znamenalo zruSeni napadeného rozhodnuti bez ohledu na ptipadnou

relevantnost ostatnich namitek.

Pro posouzeni duvodnosti této namitky vyplyvaji ze spisového materialu predlozeného
zalovanym nasledujici podstatné skutecnosti.

V prvostupriovém rozhodnuti ze dne 30.7.2014 o ulozeni pokuty ve vysi 1.281.000 K¢ je
k protipravnimu jednani uvedeno, ze pti provozu skladky na pozemcich ¢&. parc. 432, 437 a
436 v k. . Motol doslo od roku 2010 do tnora roku 2014 k nelegalnimu zaboru lesniho
pozemku ¢. parc. 433/1 v k. 4. Motol skladkovym vykopovym materialem na dvou castech
uvedeného pozemku, které jsou v rozhodnuti blize specifikovany, v celkové plose 2 262
m?. K zaboru doslo samovolnym sesuvem vykopového materialu, ktery je stejného
charakteru jako material ukladany na skladce, a to zejména z dGvodu, ze zalobkyné
nesplnila dtive ulozenou povinnost provést statickou stabilizaci severniho svahu skladky.
Uvedené jednani je klasifikovano jako pouzivani lesni pidy k jinym tGcelum nez pro plnéni
funkei lest. Za pritézujici okolnost je povazovano, ze lesni pozemek ¢. parc. 433/1 se
nachazi na Gzemi hlavniho mésta Prahy a je tedy kategorizovan jako les zvlastniho urceni
se zvySenou rekreacni funkci, a ze Cast lesniho pozemku ¢. parc. 433/1 byla vyuzivana pro
ukladani vykopového materialu i v minulosti pfed sesuvem.

K deliktnimu nasledku je uvedeno, ze doslo k ohrozeni lesniho ekosystému, znemoznéni
plnéni funkei lesa tim, ze byl pavodni padni povrch lesniho pozemku prekryt skladkovym
vykopovym materialem, ktery neumoznuje lesnim drevinam zdarny rust. Je vyzdvizen i
negativni dopad skladky samotné na vodni poméry na pozemku ¢. parc. 433/1 v k. 4.
Motol (dochazi k odtoku srazkové vody ze svahu skladky pfimo na tento pozemek, tim k
destabilizaci lesntho pozemku dlouhodobou pfitomnosti vody, k vyvraceni stromt
rostoucich na podmacené casti lesnitho pozemku; dokonce tam vznikl maly ,rybnicek®,
hrozi uhynuti dalsich stromt vlivem pusobeni dlouhodobé akumulovanych vodnich
srazek) a je zminéno, ze kvili sesuvim v roce 2012 doslo k nevratnému poskozeni deviti
stromt. Je zduraznéna i moznost neptiznivého ovliviiovani lesnitho pozemku ¢. parc.
433/1 v k. 4. Motol do budoucna. Je shrnuto, ze doslo predevsim k ovlivnéni ekologické
funkce lesa, ktera vsobé zahrnuje funkci klimatickou, hydrickou a ptidoochrannou a
rekrealni. Uvedeny nasledek je klasifikovan jako ohrozeni zivotniho prostredi v lesich.

V rozhodnuti ze dne 16.7.2014 o ulozeni pokuty ve vysi 400.000 K¢ jsou popsany dvé
skutkové podstaty protipravniho jednani. Jednak je uvedeno, ze zalobkyné v rozporu
s provoznim fadem neuchovavala dokumenty dokladujici kvalitu pfijimanych odpadi do
zafizeni k vyuzivani odpadd, a to po dobu péti let, a jednak je uvedeno, ze zalobkyné
v rozporu s provoznim fadem vyuzivala odpady dastetné i mimo pozemky, na kterych
bylo s odpady povoleno nakladat (¢. parc. 431, 432, 436 a 437 v k. 4. Motol); k presahu
doslo na pozemky ¢. parc. 433/1 v k. 4. Motol v plose 3 103 m? a ¢. parc. 438 v plose 478
m? v k. 4. Motol. Za pfitézujici okolnost je povazovano, ze v relativné kratké dobé doslo
k opétovnému poruseni zakona o odpadech presto, ze za provozovani téhoz zafizeni
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v rozporu se schvalenym provoznim radem byla v roce 2012 ulozena pokuta, dale bylo
prihlédnuto k nestandardnimu chovani Zalobkyné pfi poskytovani pozadovanych
dokumentt, coz je v rozhodnuti popsano. Polehéujici okolnost inspekce shledala v tom, ze
v zatizeni dochazi k nakladani pouze s odpady kategorie ,ostatni®.

K deliktnimu nasledku protipravniho neuchovavani nalezité dokumentace je uvedeno, ze
zalobkyné znemoznila cilenou podrobnou kontrolu jednotlivych konkrétnich dodavek
Ve / o VeV v v/ 4 4 4 v / v 4 o
ptijatych odpadt, priCemz v zafizeni bylo nakladano se znatnym mnozstvim odpadd,
ruzného puvodu 1 slozeni. Nelze tedy zpétné ovéftit, ze ukladané odpady byly pred
ulozenim fadné provéreny z hlediska stanovenych limitd a pripadného negativniho
ovlivnéni mistniho zivotniho prostredi. Jednanim zalobkyné doslo k ohrozeni zivotniho
prostredi. K deliktnimu nasledku protipravniho nakladani s odpady i na castech jinych
sousedicich pozemkd, nez na kterych bylo provozovani zatizeni povoleno rozhodnutim a
provoznim radem zafizeni, je uvedeno, ze rozsifeni ¢innosti zatizeni i na jiné pozemky
v M 4 M 4 v 4 v/ 4 7 N7/ M v i
mélo negativni vliv na okolni prostredi (napriklad v severozapadni ¢asti se pocala hromadit
voda, ktera podmacela sousedni pozemek, coz ovlivnilo i kvalitu stromového porostu -

v v/ vV M v 4 4 M v /
setfi rovnéz inspekce, oddéleni ochrany lesa), dile je uvedeno, ze svym charakterem
nestabilni material v pripadé spatného hutnéni predstavuje riziko a zatéz pro své okoli (viz
-7« ’ v v 7 ° / v ’ V. ’ v ’
Lujeti“ severni stény) a v konelném dusledku znamena ohrozeni pro zivotni prostfedi.
Kvuli této nestabilité se ¢ast nevyuzivanych odpadu ocitla nejen na jinych nez povolenych
4 v/ v v o 4 o4 /v 4 v 4 4
pozemcich, ale ¢asteéné 1 na pozemku podléhajicimu zvlastni ochrané dle lesniho zakona.
Jestlize k ,ujeti“ odpadu doslo, znamena to, ze zalobkyné pri dotvareni télesa skladky
nevénovala dostateCnou pozornost hutnéni, svahovani, druhtim ukladanych odpadi na
hrany télesa a podobné, coz nasledné vedlo k sesuvu na severni strané mimo povolené
parcely vyuzivané v ramci povoleného zatizeni. Dale je zminéno, ze naprava sesutého
svahu bude znamenat nemaly zasah do sousedicich lesnich pozemkd (napfiklad kaceni
stromu, prijezdova cesta a podobné) z divodu spatného pfistupu k mistu sesuvu. Uvedeny
nasledek je klasifikovan jako ohrozeni zivotniho prostredi v lesich.

Zasada ne bis in idem je zakotvena v &. 4 odst. 1 Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod nasledovné: ,,Nikdo nemiize byt stihan nebo potrestin v
trestnim ¥izeni podléhajicim pravomoci téhoZ statu za trestny Cin, za ktery jiZz byl osvobozen
nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zakona a trestniho 7ddu toboto statu.“. Aby tedy
mohlo dojit k uplatnéni ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7, musi nejdfive probéhnout ,trestni®
fizeni, které skondi konelnym osvobozujicim nebo odsuzujicim rozhodnutim (prvni
fizeni). Kone¢né osvobozujici nebo odsuzujici rozhodnuti poté brani, aby dotcena osoba
byla znovu stihana nebo potrestana za tentyz trestny ¢in v jakémkoliv nasledném fizeni
(druhé tizeni). Musi jit tedy o tizeni dvé (li] proti Rakousku, rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 5. 10. 2006, stiznost ¢. 12555/03, § 31; Hauser-Sporn proti
Rakousku, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 12. 2006, stiznost (.
37301/03, § 42; Xheraj proti Albanii, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
29. 7. 2008, stiznost ¢. 37959/02, § 70; viz blize TRECHSEL, S.: Human Rights in
Criminal Proceedings. || || | : I University Press, 2006, str. 388-391). Cilem
¢l. 4 Protokolu ¢. 7 je zabranit opakovani ,trestniho“ ftizeni, které jiz bylo jednou
pravomocné skonceno, a tento ¢lanek se tudiz nepouzije, dokud neni zahajeno tizeni nové
(Gradinger proti Rakousku, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 10.
1995, stiznost & 15963/90, § 53 (leské shrnuti dostupné in [l V- Judikatura
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Evropského soudu pro lidska prava. IFEC: ||| GG s 345-397); I prov

Rakousku, rozhodnuti o caste¢né ptijatelnosti ze dne 5. 12. 2002, stiznost ¢. 70579/01;
Goktan proti Francii, rozsudek ze dne 2. 7. 2002, stiznost ¢. 33402/96, § 42, § 49 - § 50).

Zalobkyné¢ namitd, Ye za vytykané jednani jiz byla stejnym spravnim orginem v
predchozim spravnim Fizeni difve potrestina. Zalobkyné tedy tvrdi, Ze byla opakované
stthana 1 potrestana za stejné jednani. Zakladni podminka pro pomérovani véci s uvedenou
zasadou je tak splnéna. Pri Gvahach o zasadé ne bis in idem vychazel méstsky soud

z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zejména pak z rozsudku ze dne 10.2.2011 ¢.j. 9
As 67/2010-74.

V ném Nejvy$$ spravni soud uvedl, Ze zasada ne bis in idem ve smyslu Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod plati nejen pro ¢iny patfici podle ¢eského pravaiho radu
mezi trestné Ciny, ale i pro ¢iny spadajici mezi prestupky ci jiné spravni delikty, a to ve
vSech kombinacich, které mezi nimi pfichazeji v ivahu. S ohledem na specifické pojeti ¢inu
podle Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze uvedené principy
vztahnout na vSechny ¢iny kvalifikovatelné spravnimi organy smluvnich stran této umluvy
jako prestupky ¢i jiné spravni delikty, nybrz pouze na ty z nich, které maji trestnépravni
povahu.

Pfi avahach o dosahu zasady ne bis in idem vychazel Nejvyssti spravni soud v odkazovaném
rozsudku ze dne 10.2.2011 ¢.j. 9 As 67/2010-74 z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, ktery se k této otazce vyjadril v nékolika svych rozhodnutich tykajicich se nejen
aplikace tohoto lanku, ale i &lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod vymezujiciho pravo na spravedlivy proces v trestnich vécech. Pti posuzovani, zda
je mozné zasadu ne bis in idem aplikovat, ma byt podle Evropského soudu pro lidska prava
podstatné nikoli to, jaky vyznam maji pojmy ,trestni véc, trestni rizeni, trestny ¢in a
potrestani“ ve vnitrostatnim pravu, ale zejména to, zda poruseny zajem chranény zakonem
je obecny ¢i partikularni, a v tomto ohledu pak téz, zda je dana pravni norma adresovana
vSem nebo pouze urcité skupiné lidi. Jde-li v tomto sméru o normu partikularni, nebude se
zpravidla jednat o trestni véc ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. O trestni povaze véci naopak obvykle bude svédéit univerzalnost dané normy a
represivni el uplatnitelné sankce (srov. rozsudek T. P. versus Svycarsko z 29. 8. 1997).
Neni-li dany ¢in vnitrostatnim pravem kvalifikovan jako trestny, pouziva Evropsky soud
pro lidska prava k posouzeni véci obé uvedena kritéria - povahu stihaného deliktu a povahu
uplatnitelné sankce - alternativné. V zasadé tedy podle nazoru Evropského soudu pro
lidska prava postali bud’ aby mél stihany delikt trestnépravni povahu v uvedeném smyslu
(a pak nijak vyrazné nesejde na citelnosti uzité sankce), nebo aby méla uplatnitelna sankce
represivni povahu (srov. rozhodnuti L. versus Némecko z 25. 8. 1987).

Z rozhodnuti tykajictho se ulozeni pokuty za poruseni zakona o odpadech, tj. v poradi
prvni ulozené sankce, vyplyva, ze zalobkyni byla dne 16.7.2014 rozhodnutim inspekce,
Oblastniho inspektoratu Praha, oddéleni odpadového hospodarstvi, ulozena pokuta ve vysi
400.000 K¢ za poruseni povinnosti dle ust. § 19 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech. Podle
uvedeného ustanoveni ,Provozovatel zatizeni k vyuZivini odpadi je povinen provozovat
zavizeni k vyuZivani odpadii v souladu s jeho schvalenym provoznim 7ddem*. Podle ust. § 66
odst. 3 pism. d) zdkona o odpadech pokutu do vyse 10.000.000 K¢ ulozi inspekce fyzické
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osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé, ktera provozuje zatizeni k vyuzivani
nebo odstranovani odpadt bez potrebného souhlasu prislusného spravniho Gfadu nebo v
rozporu s nim nebo provozuje zafizeni k vyuzivani nebo odstranovani odpadt v rozporu
se schvalenym provoznim radem zafizeni. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30.7.2015.

V poradi druha pokuta byla ulozena zalobkyni dne 30.7.2014 prvostupnovym
rozhodnutim inspekce, oblastniho inspektoratu Praha, oddéleni ochrany lesa, podle ust. § 4
pism. a) zakona ¢. 282/1991 Sb. ve vysi 1.281.000 K¢. Podle uvedeného ustanoveni inspekce
ulozi pokutu az do vyse 5.000.000 K¢ pravnickym nebo fyzickym osobam, které svym
jednanim nebo opomenutim ohrozi nebo poskodi zivotni prostfedi v lesich tim, ze
neopravnéné pouzivaji lesni pudu k jinym ucelim nez pro plnéni funkci lest. Napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6.10.2015.

Co se tyce samotného posouzeni povahy deliktd v dané véci, je tfeba konstatovat, ze oba
uvedené zakony chrani obecny nikoli partikularni zajem. Predmétem ochrany zakona ¢.
282/1991 Sb. je ochrana jedné ze slozek zivotniho prostredi, a to lesa; davodova zprava
oznacuje les za vyznamnou slozku zivotniho prostredi, zmiruje ochranu lesniho pudniho
fondu a zduraziuje nezastupitelnou ekologickou funkei lesa (Dtuvodova zprava k zakonu ¢.
282/1991 Sb., o Ceské inspekci zivotniho prostfedi a jeji ptisobnosti v ochrané lesa, rok
1991, snémovni tisk 235). Zakon o odpadech chrani zZivotni prostredi jako celek, tedy
vSechny jeho slozky vcetné lesa, dle davodové zpravy zakon stanovi pravidla pro nakladani
s odpady pri dodrzeni pravidel ochrany zivotniho prostfedi, ochrany zdravi ¢lovéka a pri
dodrzovani zasad trvale udrzitelného rozvoje jako zakladni zasady ochrany zivotniho
prostredi (Duvodova zprava k zakonu ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, rok 2000, snémovni
tisk 705/0). Byt tedy zakon o odpadech oproti zakonu ¢. 282/1991 Sb. pojima ochranu
zivotniho prostredi komplexné, obé normy poskytuji ochranu spoleéenskému zajmu,
kterym je verejny zajem na ochrané lesa jakozto slozky zivotniho prostredi. Obdobny
spolecensky zajem je pak chranén 1 ust. § 294 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpist (poskozeni ¢i ohrozeni zivotniho prostiedi, pricemz zivotnim
prostfedim se rozumi puda, voda, ovzdusi, les nebo jina slozka zivotniho prostredi). Ust. §
4 zakona ¢. 282/1991, dle kterého byla zalobkyni ulozena v poradi druha pokuta, je
adresovano vem pravnickym nebo fyzickym osobam. Ust. § 66 zikona o odpadech, podle
kterého byla zalobkyni ulozena v poradi prvni pokuta, je sice adresovano pravnickym a
podnikajicim fyzickym osobam, tedy nikoli vsem osobam, nicméné dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu formulovaného v rozsudku ze dne 10.2.2011 ¢.j. 9 As 67/2010-74 takovéto
vymezeni okruhu adresati nelze pojimat jako Gzce vymezenou skupinu osob, jak je tomu
napt. u disciplinarnich deliktd, a proto méstsky soud povazuje i1 tuto normu za normu
obecnou. Lze tedy konstatovat, ze Glelem obou zakont, dle kterych byly zalobkyni
postupné ulozeny sankce ve spravnim fizeni, je ochrana tychz hodnot a zajmd, které jsou
¢i byly chranény shora citovanymi ustanovenimi trestniho prava. Druhé kritérium tedy
svéddi zavéru, ze svou povahou oba delikty spadaji spise do oblasti trestnépravni. Pokud
jde o povahu a pfisnost sankce, podle bézného vyznamu pojmt pod trestni pravo obecné
spadaji {iny, jejichz pachatelim hrozi tresty majici predevsim odrazujici Glinek, které
obvykle spocivaji v opatfenich zbaveni svobody a v pokutach. Sankce s horni hranici
5.000.000 K¢ a 10.000.000 K¢ nejsou dle nazoru soudu nijak zanedbatelné a sméruji tak
mimo jiné nepochybné k tomu, aby prfipadné pachatele odradily od opakovani zakazaného
jednani (srov.: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.2.2011 ¢&.j. 9 As 67/2010-
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74). S ohledem na uvedené tak méstsky soud uzavira, Ze v nyni projednavané véci jedna o
trestni véc ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Pro dosah uplatnéni zasady ne bis in idem je pak dale rozhodujici otazka totoznosti skutku,
ktery je predmétem dvou fizeni a rozhodnuti. Skutkem je urcita udalost ve vnéjsim svété
zalezejici v jednani Clovéka, kterd - v kontextu spravniho trestani - muze mit znaky
jednoho spravniho deliktu, dvou ¢i i vice spravnich deliktt (tzv. jednodinny soubéh), nebo
nemusi vykazovat znaky zadného spravniho deliktu. Podstata skutku tedy spociva v
jednani. Ramec aktd zahrnutych do jednani je vymezen nasledkem, jehoz je jednani
pticinou. Nasledek, ktery je znakem spravniho deliktu, spojuje jednotlivé akty do jednoho
skutku a zaroven umoznuje délit chovani ¢lovéka na rtzné skutky (Z trestnépravni
literatury srov. , O. a kol: Trestni pravo hmotné. I. Obecna dast.

, s. 182-183. - a kol.: Trestni rad. Komentar. II. dil, 4. vydani.
Praha, C. H. Beck, s. 1410 a nasl.).

Nejvys$i spravai soud k otazce totoznosti skutku uvadi: ,,Otdzka totoZnosti skutku je v
nauce jednou z nejdiskutovanéisich otizek a jednotlivé pravni 7ady neprijaly stejna vesent.
Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné wvést, Ze dne 10. 2. 2009 rozhodl wvelky sendit
Evropského soudu pro lidska prava (dile jen ,velky sendt Soudu®) ve véci

proti [ - &55lo stiznosti 14939/03 (viz publikace Prebled rozsudkii Evropského soudu pro
lidskd prava, roé. XII, & 2/2009, str. 103 - 112). Uvedené rozhodnuti je potvebné povaZovat za
sjednocujici dosud v nékterych smérech vnityné rozporné judikatury Evropskébo soudu pro
lidskd priva, kterd se tykd &. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé. P¥i posuzovdni otdzky, zda
delikry, za které byl stéZovatel stihdn, jsou stejné, velky sendt Soudu priznal, Ze judikatura Soudu
obledné definice proku idem je vnityné rozpornd. Soucasné identifikoval t7i zakladni linie
judikatury:

- proni se opird o rozsudek ve véci Gradinger proti Rakousku a za kritérium pro stanoveni
proku idem povazuje ,totoznost skutku,

- drubd se optrd o rozsudek ve véci ||| N 7o Svycarsku, za rozhodné kritérium
povazuje roonéz ,totoznost skutku, ale pripousti, Ze jeden a tentyz skutek miize naplriovat
znaky skutkovych podstat vice trestmych ¢ind, a Ze za né miize byt pachatel potrestan v riznych
Yizenich pred riiznymi organy,

- treti se opira o rozsudek ve veci ||| proti Rakousku a kiade diiraz na ,podstatné
proky“ obou trestmyjch ¢ind. Tento pristup modifikuje druby pristup v tom, Ze uprednostriuje, Ze
znaky skutkovych podstat trestmych Cini naplnényjch timtéZ jednanim nemobou byt pouze
nominalné odlisné.

Velky sendat Soudu wvedl, Ze treti pristup se postupem Casu prosadil v judikature jako
dominantni, pricemZ na podporu tohoto tvrzeni ocitoval 7adu rozhodnuti z posledni doby.
Nsledné konstatoval, Ze vnitini rozpornost judikatury obroZuje pravni jistotu, predvidatelnost
prava a zdsadu rovnosti pred zdkonem, a proto se rozhodl vyklad proku idem sjednotit. Po
prostudovani obdobnych vprav v jinych mezinarodnépravnich instrumentech dospél k zavéru,
e &. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé zakazuje stibani pro druby trestny &n® pokud je tento
druby trestny Cin zaloZen na totozném skutku i v podstatnych rysech totozném skutku.
Totoznost skutku je pak dina tehdy, kdyz se konkrétni skutkové okolnosti tykaji téhoz
obvinéného a jsou neoddélitelné spjaty v case a misté.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne ze dne 10.2.2011 ¢.j. 9 As 67/2010-74).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Dle nazoru meéstskeho soudu je tak ve svétle vySe uvedeného sjednocujictho nazoru
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava stihani jednoho a téhoz skutku podle
dvou skutkovych podstat ptipustné tehdy, pokud se tyto od sebe navzajem lisi
v podstatnych prvcich (okolnostech). Naopak tam, kde panuje alespon caste¢na shoda
v podstatnych okolnostech skutku, ptjde ve vztahu k aplikaci ¢lanku 4 protokolu ¢. 7
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod o uplatnéni zisady ne bis in idem.
Zkoumani shodnosti ¢i alespon dastecné shodnosti v podstatnych okolnostech skutku je
pak véci kazdého konkrétniho posouzeni.

V nyni posuzované véci ma méstsky soud za to, ze totoznost skutku dana je. Obé poruseni
zakona, tak jak jsou vymezena v predmétnych spravnich rozhodnutich, vykazuji zcela
shodné zakladni prvky. Mezi obéma rozhodnutimi panuje soulad mezi popisem skutku ve
vyrokovych dastech obou rozhodnuti, konkrétni skutkové okolnosti se tykaji téhoz
obvinéného, jsou spjaty v misté a CasteCné téz v Case. V obou pfipadech byla totiz
\4 v 4 4 4 v 4 / 4 ./ 4
zalobkyné potrestana za nepovolené umisténi vykopového materialu (odpadu) na lesni
pozemek, a to z ¢asti ve stejném Casovém okamziku (v obdobi od roku 2010 do Ginora 2014
v/ v / Ve v 4 M
v pripadé pokuty ve vysi 1.281.000 K¢, a v obdobi od 1.6.2012 do data kontroly inspekece,
tj. do 19.3.2014 v pripadé pokuty ve vysi 400.000 K¢) a na stejném misté (lesni pozemek C.
parc. 433/1 v k. 4. Motol); uvedenym jednanim zalobkyné pfitom dle odivodnéni obou
4 4 4 v/ M Ve 4 v 4 V. VvV / Vv
spravnich rozhodnuti v obou pfipadech ohrozila zivotni prostfedi (spolecné je zminéno
podmacent, které ovlivnilo kvalitu stromového porostu). Obé rozhodnuti se také opiraji o
to, ze zasah se tykal pozemku se zvlastni ochrannou podle lesniho zakona. Nasledkem
vytykaného jednani pak bylo v obou pfipadech poruseni zajmu na ochrané lesa jako
v/ * Ve 4 v 4 / v/ 7 /7 V. 4 4 v/ Vv o Vo 4 \2
soucasti zivotniho prostredi, které poziva zvlastni ochrany. V daném pfipadé je zfejme, ze
obé rozhodnuti se tykala téze udalosti, existuje shoda v jednani a existuje shoda v nasledku.
Postihem zalobkyné podle zakona o odpadech byl proto vycerpan témeér cely skutek,
b v 4 /4 4 4 4 v / / 4
nebot v poradi druhém spravnim rozhodnuti Ize dohledat pouze ¢asovy prvek, ktery neni
obsazen jiz v predchazejicim spravnim rozhodnuti (obdobi od roku 2010 do 31.5.2012).

Poté meéstsky soud posuzoval, zda bylo se stézovatelem vedeno dvoji fizeni (bis). V této
souvislosti je vhodné opét pripomenout judikaturu Evropského soudu pro lidska prava:
wSoud upozoriiuje, Ze cl. 4 Protokolu ¢ 7 se nemusi nutné vztahovat na vsechna vizeni zahdjena
s obledem na tenty? trestny Cin (R proti Rakouskn, rozhodnuti o prijatelnosti ze 30. 9.
2004, stiznost ¢. 6072/02). Z vicelu tohoto ustanoveni plyne, Ze pokud stéZovatel neprokaze, e
mu byla zpisobena ijma, miize k poruseni tohoto clanku dojit pouze tehdy, pokud bylo drubé
Yizeni zabdjeno s védomim, Ze obZzalovany byl jiz v predchozim ¥izeni stihan“ (Zigarella proti
Italii, rozhodnuti o pfijatelnosti, ze 3. 10. 2002. stiznost ¢. 48154/99).

V nyni projednavané véci je nesporné, ze obé tizeni s zalobkyni pro stejny skutek
v IS5 v Ve v v 4 N4 M 4 ..
postupné zahajil a obé sankce ulozil dvéma po sobé nasledujicimi rozhodnutimi jeden a
/ vV ’ 4 4 4 4 v/ 7. v
tentyz spravni organ. Podminka dvojiho rizeni je tedy naplnéna.

K namitce zalovaného, ze predmétny skutek byl v pofadi prvni pokutou postizen

s ohledem na jiné zajmy chranéné zakonem o odpadech, byl tedy sice stejnym skutkem ,,de
facto®, av$ak jinym skutkem ,de iure“, soud uvadi nasledujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalovany ma na mysli existenci tzv. jednolinného soubéhu, ktera nastane, dojde-li v ramci
jediného skutku k zasazeni rtznych individualnich objektd ochrany a jsou tak vyvolany
ruzné pravné vyznamné nasledky, pripadné je-li jedinym skutkem zasazen sice tentyz
. . . 71 7 . v 7 v 7 o ’ v . . ° ’
individualni objekt ochrany, ovsem chranény v rGznych smérech, tj. proti rGznym
aspektiim tého? jediného skutku (srov. ||| | |  QJJNEE V- 2 kol: Trestni pravo hmotné:
obecna cast. Brno: univerzita, 1996, str. 219 - 220). Zalovany pritom
tvrzenou odlisnost zajmu chranénych obéma zakony nijak nekonkretizuje.

Podle nazoru méstského soudu pfi srovnani obou predmétnych vzajemné si konkurujicich
zakonnych ustanoveni obou zakont (ust. § 66 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech a ust. § 4
pism. a) zakona ¢. 282/1991 Sb.) sice nelze jednocinny soubéh v obecné roviné a priori bez
dalstho vyloudit, soud je nicméné vzhledem k vyse popsanym zavéram presvédcen, ze
v této konkrétni posuzované véci se o jednocinny soubéh nejedna, nebot v obou pfipadech
slo o zijem na ochrané zZivotniho prostfedi, Uzeji o zajem na ochrané lesa jako soudasti
zivotniho prostfedi.

I kdyby se vsak o jednocinny soubéh jednalo, mél podle nazoru soudu zalovany s ohledem
na skute¢nost, ze k projednani obou spravnich deliktl byl pfislusny jeden a tentyz spravni
organ, zvolit postup podle ust. § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v tehdy
platném znéni, a mél ulozit sankci ve vymeére nejprisnéji trestniho sbihajiciho se deliktu
(srovnej rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.12.1995, ¢j. 6 A 216/93-34,
publikovany pod & 182 Soudn{ judikatury ve vécech spravnich). Zalovany v$ak uvedenym
zpusobem nepostupoval. V poradi druhé odsuzujici rozhodnuti vydal v okamziku, kdy jiz
védél, Ze v potadi prvni odsuzujici rozhodnuti je jiz v pravni moci. Zalovany mél za této
situace posoudit, nakolik jsou oba skutky totozné, a v ¢asti fizeni o totozném skutku mél
v poradi druheé spravni fizeni zastavit.

Z uvedenych duvodu, kdy byla podle nazoru soudu spravnimi organy porusena zasada ne
bis in idem, soud postupoval podle ust. § 78 odst. 1 s.t.s. a zalobou napadené rozhodnuti
Ve 4 v M \4 v /7 Vv /4
zrusil pro nezakonnost a podle ust. § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému

k dal$imu fizeni.

S ohledem na to, Ze stejnou nezakonnosti trpélo i rozhodnuti inspekce, soud zvolil
hospodarnéjsi postup a dle ust. § 78 odst. 3 s.t.s. zrusil 1 prvostuptiové rozhodnuti.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, tedy zZe za skutek, pro ktery byla
zalobkyné jiz jednou potrestana, nelze znovu spravné trestat pro kolizi se zasadou ne bis in
idem, je spravni organ vazan (ust. § 78 odst. 5 s..s.).

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla plny
Gspéch zalobkyné, které vznikly naklady spocivajici v zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
3.000 K¢&. Proto soud ulozil Zalovanému tyto naklady zalobkyni nahradit.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasatni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
, ato vtolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podobé), aby jedno zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



