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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: V.Y.D.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

za GCasti osoby
zGlastnéné na fizeni: L. H. H. (nezl.)
4 4 4 4
zastoupena zakonnou zastupkyni (matkou) T. B. L. H.

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. MV-36880-4/SO-2016

takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II.  Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
. Zalované se neptizniva nahrada nikladd Fizeni.

IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se svou Zalobou domihal zrudeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
ad“), zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné“ nebo ,ministerstvo vnitra®), ze dne
28. 1. 2016, ¢. j. OAM-13341-50/PP-2014. Timto rozhodnutim ministerstvo vnitra zamitlo
zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot
neshledalo splnéni podminky, stanovené v § 87b odst. 1 ve spojeni s § 15a zakona o pobytu

.. o M i v v 4 i / v/ v 7/ v /4 i VeV v
cizincy, jelikoz zalobce neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie, pficemz

v/ v 4 4 4 ¢ . o / NN i / v/ v 7/ o v
prislusna ustanoveni zakona o pobytu cizincu tykajici se rodinnych prislusniki obcana
Evropskeé unie na néj nelze ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct vztahnout.

Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce dne 24. 9. 2014 podal zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu dle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincu, pricemz v tiskopise
adosti — v rubrice G¢el pobytu Zalobce vyznadil: ,rod. prislusnik obéana CR“. Zalobce se
konkrétné povazuje za rodinného prislusnika obcana Evropské unie z titulu svého vztahu
k nevlastni nezletilé dcefi (osobé zuclastnéné na ftizeni), pfiCemz se ma jednat o vztah
obdobny vztahu otce a dcery. Z rodného listu nezletilé bylo zjisténo, ze jejim otcem je T.
V. (nar. X) a matkou T. B. L. H. (zakonna zastupkyné osoby zuc¢astnéné na fizeni, nar. X).
Predmétnou zadost ministerstvo vnitra nejdfive rozhodnutim ze dne 10. 12. 2014 zamitlo
pro nesplnéni podminky uvedené v § 87b odst. 1 v navaznosti na § 15a zakona o pobytu
cizincl, nebot zalobce neni rodinnym prislusnikem obdana Evropské unie. K odvolani
zalobce nicméné zalovana toto rozhodnuti zrusila rozhodnutim ze dne 4. 5. 2015, ¢. j. MV-
12535-3/S0O-2015, a véc byla vracena ministerstvu vnitra k novému projednani, kdyz
zalovana shledala ministerstvem vnitra zjistény skutkovy stav (zejména ohledné prokazani
existence vztahu zalobce a nezletilé jako vztahu obdobnému vztahu rodinnému) za
nedostateény. V ramci opétovného projednani zadosti ze strany ministerstva vnitra byla
nasledné v obdobi od ¢ervna do listopadu 2015 opakované provedena pobytova kontrola v
misté hlaseného pobytu zalobce na adrese T. 65 a dne 23. 9. 2015 byl rovnéz proveden
vyslech zalobce (viz protokol o vyslechu zalobce ¢. j. OAM-13341-37/PP-2014) a take
svédecka vypovéd zakonné zastupkyné osoby zulastnéné na fizeni (viz protokol ¢. j.
OAM-13341-39/PP-2014). Dle ministerstva vnitra z protokoltd vyplynulo, ze zalobce
»nemd ponéti o minulosti nezletilé L. H. H., tedy o priibéhu jejiho Zivota do doby neZ poznal jeji
matku, ani nevi, jaky je prijem druzky, jak dloubo provozuje restauraci, nevi kdo je otcem
nezletilé, ani kdy se druzka rozvedla, a to presto, Ze uvatuje o osvojent ditéte. Ucastnik ¥izeni
uvedl, Ze diavd nezletilé mésicné 4000-5000 K¢ avsak matka nezletilé o této Cdstce nevi.
Ucastnik vizeni nevi ani priblizny piijem své druzky, neznd Cistku hrazenou za ubytovini ani
dopravu do price, tyto vydaje hradf jeho druzka. Ucastnik Fizeni uvedl, Ze nezletild nikde na
prazdnindch nebyla, avsak jeji matka wvedla, Ze byla dva tydny na détském tabore, cozZ je
skutecnost, o které vi jak matka nezletilé, tak byvaly manzel matky nezletilée. O bratrovi
nezletilé nevi ucastnik vizeni témér nic.“ Ministerstvo vnitra nasledné vydalo citované
rozhodnuti, kterym opétovné zamitlo zadost zalobce pro nesplnéni podminky uvedené v §
87b odst. 1 v navaznosti na § 15a zakona o pobytu cizincu.
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Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, v némz jednak namital jeho
protitstavnost, jednak jeho rozpor se skute¢nym stavem véci, nebot ministerstvo vnitra ze
v eV _V ’ . 4 4 / o v ’ 4 v/ 4 o v . ’
vSech zjisténi a informaci ziskanych v prubéhu spravniho tizeni zdGraznuje pouze ty, které
. 4 v R4 \4 \4 4 /4
podle jeho nazoru nasvédcuji tomu, ze zalobce postaveni obdobné vztahu otce a dcery ke
své nevlastni dcefi nema a bagatelizuje vyznam vsech okolnosti, které skutecnost a trvalost
vztahu potvrzuji. Existenci faktického vztahu nevlastniho otce a nevlastni dcery neni
\4 4 v \4 /v 4 v/ ’ 4 4 v . . 4 113 \4
mozno neuznat pouze na zakladé toho, ze Glastnik fizeni zna lékarku jen jménem ,M.%, ze
nevi, kolik jeho druzka plati za ubytovani atd.

Zalovana nicméné v zalobou napadeném rozhodnuti, jak jiz bylo vyse rekapitulovano,
podané odvolani neshledala dvodnym, a proto napadené rozhodnuti ministerstva vnitra
potvrdila jako spravné, kdyz se ztotoznila se zpisobem, jakym posoudilo spornou otazku,
zda zalobce je ¢i neni osobou s obdobnym postavenim rodinného pfislusnika obéana
Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincu. Zalovana totiz (s odkazem
na zavéry z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, viz napf. rozsudek ze dne 25. 9. 2013,
. j. 6 As 30/2013-42, nebo rozsudek ze dne 6. 11. 2013, ¢&. j. 6 As 95/2013-41, dostupné
rovnéz na www.nssoud.cz) rovnéz dospéla k nazoru, ze spoleéné trvalé souziti je jevem
faktickym, ktery je doprovazen podilenim se na samotném chodu spole¢né domacnosti,
v / 4 4 /4 o Ve 4 v v v 4 v 4 M
spolecnym uhrazovanim nakladd na zZivotni potfeby, avsak naplnéni téchto podminek, tj.
trvalého souziti s nezletilou osobou zalastnénou na fizeni (obcankou Ceské republiky) a
jeji matkou, nebylo zalobcem v prubéhu fizeni prokazano. Stejné tak zalobce nenabidl
4 4 4 o v/ /4 4 4 v 4 4 4 i o v
spravnim organum zadna relevantni tvrzeni podporend konkrétnimi dikazy o tom, ze by
se jakkoli podilel a obstaraval bézné zalezitosti chodu domacnosti vedené spolecné s
druzkou a jeji nezletilou dcerou. Zalovana v této souvislosti poukazala i na procesni
pasivitu zalobce ve snaze predestrit hodnovérna tvrzeni a predlozit dikazy o nich, ackoliv
M 4 v M 4 /7 M v Ve v 4 /4 / 4 4 v v
je praveé v jeho vlastnim zajmu tvrdit a osvéd<it splnéni zakonnych podminek, tim spise, ze
moznosti spravniho organu zjistovat tyto skutecnosti jsou znacné omezené, nebot jde o
stéru soukromou. Iniciativa tak musi ptichazet predevsim ze strany zadatele a je pouze na
ném, zda poskytne spravnimu organu hodnovérné informace prokazujici existenci trvalého
vztahu obdobnému vztahu rodinnému Gcastnika fizeni a obdana Evropské unie, coz ovsem
v/ v v v b v / /e 4
v pfipadé zalobce naplnéno nebylo, nebot ten dle zalované nevyvijel snahu prokazat
existenci trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému. Za dané situace, kdy se potrebna
iniciativa na strané zalobce nedostavila a pti jeho vyslechu se dokonce projevily faktickeé
neznalosti o skuteCnostech, jez by mél v pozici (nevlastniho) otce alesporl ramcové znat
(skutecnosti souvisejici s vychovou a vyzivou, jméno matricniho otce a zda s nim nezletila
nékdy zila ve spole¢né domacnosti), nemohlo ministerstvo vnitra dospét k jinému zavéru,
vV Vv v M v/ v 4 4 / 4 v 4 v v
nez ze zalobce nesplnil prislusné zakonné podminky. Proto zalovana uzavrela, ze vztah
\4 / i 4 *1/ v 4 4
zalobce obdobny vztahu rodinnému k nezletilé lze povazovat za neprokazany.
Hodnovérné dolozeni existence vztahu obdobného vztahu mezi otcem a dcerou neptineslo
ani mistnl Setfreni a pochybnosti o hodnovérnosti tvrzeni uclastnika rizeni nebyly
odstranény ani pri vyslechu zalobce podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct a
/ v 1/ 4 / 4 v / V v / v/ 4 ~ 4 vV \4 M
vypovedi zakonné zastupkyné osoby zicCastnéné na fizeni. Zalovana se rovnéz neztotoznila
s namitkou zalobce, ze vyrok L. rozhodnuti ministerstva vnitra, jimz zamitlo jeho zadost
pro nesplnéni podminky uvedené v § 87b odst. 1 ve spojeni s § 15a zakona o pobytu
cizincy, je zcela mimo pravomoc ministerstva vnitra, nebot tento divod neni podraditelny
pod dtvody stanovené v §87e zakona o pobytu cizincu.
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II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s.
f. s.%), spliiyjici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhl
zdejSimu soudu, aby rozhodnuti zalované zrusil.

Zalobce, za pouziti obdobné argumentace jako ve svém odvolani proti rozhodnuti
ministerstva vnitra, zpochybnuje spravnost a dokonce i Gstavnost (pro rozpor s ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) zavéra
ministerstva vnitra, nasledné aprobovanych zalovanou v napadeném rozhodnuti, na jejichz
zakladé byla zamitnuta jeho zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Zalobce tak
opétovné namita, ze vyrok L. rozhodnuti ministerstva vnitra, jimz zamitlo zadost zalobce
pro nesplnéni podminky uvedené v § 87b odst. 1 ve spojeni s § 15a zakona o pobytu
cizincy, je zcela mimo pravomoc ministerstva vaitra, nebot neni podraditelny pod duvody
stanovené v § 87e zakona o pobytu cizinct, pricemz nesouhlasi se zptsobem, jakym se
s touto namitkou vyporadala zalovana, jelikoz z dikce ustanoveni § 87e zakona o pobytu
.. o / 4 \4 M v v/ i 4 4 4 v /
cizinci vyplyva, ze se vztahuje na vsechny zadosti o vydani povoleni k pfechodnému
. . . . ’ v o v, g ’ 7.’V
pobytu, ministerstvo vnitra si tak svévolné vymyslelo duvod dalsi. Zalobce dale namita, ze
pravni zavéry ministerstva vnitra i zalované jsou zalozeny na nedostatené zjisténém
skutkovém stavu, kdyz je naopak toho nazoru, ze se mu v jeho pripadé podarilo dostatecné
7 . . ’ . ’ ~ ’ . Y .
prokazat existenci vztahu obdobného vztahu rodinnému. Zalovana nicméné dle jeho
4 o i **V_V 4 4 v v/ v v v/ v M M
nazoru pouze zduraznila ta zjisténi, ktera svéd¢i v neprospéch zalobce, ¢imz bagatelizuje
vyznam vsech okolnosti, které trvalost tohoto vztahu potvrzuji. Uvedené tvrzeni lze dle
zalobce dolozit na ptistupu spravnich organt pti posuzovani jeho vztahu k nevlastnimu
M v M 4 v v i M M v / Vv v / v/ 4
synovi, prostrednictvim néhoz hodnotily i jeho vztah k osobé zGcastnéné na fizeni,
VeV Vo e v M M v M M / 4 4 4
pricemz jej ovsem hodnotily izolované, bez znalosti rodinného pozadi (nevlastni syn ma
k zalobci od podatku negativni vztah, jelikoz upfednostiiuje vlastniho otce). Zalobce je dale
toho nazoru, ze existenci faktického vztahu nevlastniho otce a nevlastni dcery neni mozno
neuznat pouze na zakladé nékterych nepresnosti v idajich (kde a jak dlouho spolecné ziji,
Vo 4 Ve / v / 4 M i / Ve 4
coz je vzhledem k délce souziti ve spolecné domacnosti pochopitelné) ¢i nesrovnalosti ve
vypovédich (ze zalobce zna lékarku jen kfestnim jménem, ze nevi, kolik jeho druzka plati
za ubytovani atd.), aniz by pfitom spravni organy vzaly do Gvahy i nizky intelekt a
vzdélani zGclastnénych osob. Zalobce proto uzavira, ze rozhodnuti zalované i ministerstva
vnitra jsou neprezkoumatelna, nebot na strané jedné zalobci vytykaji, ze hodnovérnym
o , . . ’ . ’ v ’
zpusobem neprokazal existenci vztahu obdobného vztahu rodinnému, na strané druhé
ovSem nevymezuji, co lze za hodnovérny zptsob povazovat.

IM. Vyjadteni Zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadteni shrnula pfedchozi prabéh spravniho fHzeni a odkazala na
oduavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot ma za to, ze se v ném vyporadala se
vSemi namitkami zalobce, a proto navrhla, aby krajsky soud podanou zalobu zamitl jako
nedtvodnou dle § 78 odst. 7 s. . s.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. 1. s. bez narizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (ministerstva vnitra), véetné
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fizeni predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna (§ 78 odst. 7
Vv
s. 1. 8.).

Zalovani v nyni projednivané véci potvrdila spravnost rozhodnuti ministerstva vnitra,
jimz zamitlo zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b odst. 1 ve
spojeni s § 15a zdkona o pobytu cizincl, nebot Zalobcem tvrzeny vztah k nevlastni
nezletilé dcefi, jenz ma byt obdobny vztahu rodinnému, nebylo lze povazovat za
hodnovérné prokazany.

S timto hodnocenim zalované (i ministerstva vnitra) se krajsky soud ztotoziuje, a to
z nasledujicich dtvodu. Jak jiz bylo rekapitulovano, zalobce podal dne 24. 9. 2014 zadost o
povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincg, ktery stanovi,
ze yrodinny prislusnik obcana Evropské unie, ktery sim neni obéanem Evropské unie a hodla
na izemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecné s obéanem Evropské unie, je
povinen pozidat ministerstvo o povoleni k prechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve
Ihiité do 3 mésicii ode dne vstupu na sizemi.“ Ve své zadosti - v rubrice Ucel pobytu Zalobce
vyznadil: ,rod. pislusnik obéana CR*, kdy? se zalobce konkrétné povazuje za rodinného
prislusnika obc¢ana Evropské unie z titulu svého vztahu k nezletilé osobé zulastnéné na
fizeni, pricemz se ma jednat o vztah obdobny vztahu rodinnému (otce a dcery) ve smyslu §
15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Podle citovaného ustanoveni § 15a odst. 3
pism. b) zdkona o pobytu cizinci se wustanoveni tohoto zikona, tykajici se rodinného
prislusnika obéana Evropské unie, obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zpusobem
prokdze, Ze md s obéanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému a Zije s nim
ve spolecné domdcnosti.“ Jak poukazala 1 zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
aplikované ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci je projevem
harmonizace narodnich predpisi pravem Evropské unie, a to konkrétné ¢l. 3 odst. 2
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES. Soudni dvur Evropské unie dospél
pti vykladu uvedeného ustanoveni k zavéru, ze clenské staty musi dbat na to, aby jejich
vnitrostatni predpisy zahrnovaly kritéria, ktera uvedenym osobam umozni dosahnout
rozhodnuti o jejich zadosti o vstup a pobyt, jez bude vydano na zakladé peclivého
posouzeni jejich osobnich pomért a v ptipadé zamitavého rozhodnuti bude odtvodnéno.
Prestoze clenské staty maji Sirokou posuzovaci pravomoc ohledné volby uvedenych
kritérii, musi byt v souladu s obvyklym smyslem vyrazu ,usnadni®, jakoz i vyraza, které se
tykaji zavislosti, pouzitych v uvedeném cl. 3 odst. 2, a jez nezbavi toto ustanoveni jeho
uzitecného Ucinku (srov. rozsudek velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5.
9. 2012, ve véci Rabhman a dalsi, C-83/11, ECLLEU:C:2012:519, dostupny na
http://curia.europa.eu/).

Vykladem ustanoveni § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct se zabyvala v celé fadé pripadu
1 judikatura spravnich soudd. Z ni predné vyplyva, ze na cizinci (zadateli) spodiva bremeno
tvrzeni a bremeno dukazni, aby prokazal ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizincu jak ziti ve spole¢né domacnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 1. 2011, ¢. j. 1 As 109/2010-76), tak existenci trvalého vztahu obdobného vztahu
rodinnému (srov. rozsudek Méstského soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 11 A 189/2012-29),
pricemz je nutné prokazat fakticky stav, nikoli vychazet pouze ze stavu formalniho.
Nejvyssi spravai soud se pak ve své judikatufe rovnéz zabyval vykladem konkrétnich
kritérii, ktera jsou na onen trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému“ zakonem o pobytu
cizincl v citovaném § 15a odst. 3 kladena a kterd musi u posuzovaného vztahu soulasné
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existovat, aby byla naplnéna prvni podminka slozené skutkové podstaty v § 15a odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizinci. Prvnim kritériem je kvantitativni stranka vztahu, v
’ VAR . , .y . . . , ,
ramci niz je hodnocena jeho trvalost, a druhym kritériem je kvalitativni stranka vztahu, u
které se hodnoti, zda je posuzovany vztah obdobny vztahu rodinnému. Kvantitativni i
kvalitativni stranka spolu zce souviseji a nelze je striktné oddélovat, ptricemz pti vzdy je
treba zkoumat konkrétni okolnosti kazdého pfipadu a neni mozné konstruovat jednotnou
sablonu, kterou by bylo mozné aplikovat na kazdy pfipad tvrzeni o cizinci, ktery ma byt
\4 4 . 4 v/ v ’ v 4 . . vv/
povazovan za rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, C. j. 5 As 6/2010-63, nebo ze dne 17. 9. 2015, C. j. 4 Azs
151/2015-35).

Z uvedeného vyplyva, Ze je nezbytné se zabyvat nejen tim, zda cizinec zije ve spolené
domacnosti s obCanem Evropské unie, jak to tvrdi zalobce v nyni projednavané véci, ale
také tim, zda lze vztah mezi nimi povazovat za ,vztah obdobny vztabu rodinnému.“ Jak
ovsem pti vykladu tohoto pojmu opakované zduraznil ve své judikature Nejvyssi spravni
soud, ,vztah obdobny vztabu rodinnému musi byt definovin tak izce, jak je definovin vztah
rodinny, musi se proto jednat o vztahy analogické vztahim mezi rodinnymi p¥islusniky, tak jak
je zdkon v souladu se Smérnici vymezuje. Za vztah rodinny je bezesporu povazovan vztah rodice
- déti, prarodice - déti. Lze v této souvislosti proto akceptovat ndzor stéZovatele stran
posuzovani takovychto wvztahi (obdobnych wvztahdim rodinnym), existuji-li mezi urcitymi
osobami, které mezi sebou maji urcitou dloubodobou iizkou citovou a jinou vazbu, pritom
takové vztahy lze pfirovnat ke vztabu nap?. rodice - déti, prarodice - vnuci... Jak jiz bylo
uvedeno vyse, za rodinného prislusnika obcana Evropské unie se rozumi jeho: a) manzel, b)
rodié, jde-li o obéana Evropské unie mladsibo 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije wve
spolecné domdcnosti, ¢) dité mladsi 21 let nebo takové dité manzela obéana Evropské unie a d)
nezaopatreny primy pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pribuzny manzela
obéana Evropské unie (...).“ (srov. napt. rozsudky ze dne 14. 5. 2014, €. j. 4 Azs 7/2014-36,
nebo ze dne 22.9. 2016, C. j. 6 Azs 177/2016-28).

Zalobce v pribéhu spravniho ¥Hzeni namitd, e takovy vztah obdobny vztahu rodinnému
ma s nezletilou (nevlastni) dcerou, priemz s ni a s jeji matkou sdili spoleénou domacnost
jiz od roku 2008 (v zalobé dokonce uvadi od roku 2006). Ministerstvo vnitra nicméné toto
tvrzeni zalobce zpochybnovalo, a to poukazem na zjisténé skutecnosti, které brani zavéru
o hodnovérném prokazani trvalosti vztahu mezi nim a nezletilou a sdileni spolecné
domacnosti 1 s jeji matkou. Jednak nezletila dcera byla hlasena na drese T. 65 ode dne 16. 4.
2012, pfi¢emz zalobce dle dolozeného potvrzeni o zajisténi ubytovani mél zajisténo
ubytovani na uvedené adrese az od 1. 10. 2014. Ministerstvo vnitra proto pozadalo
pslu$né orginy Policie CR o provéfeni mista pobytu Zalobce na uvedené adrese
(pobytova kontrola), a to opakované (ve dnech 18. 6. 2015, 24. 7. 2015 a 5. 8. 2015 a znovu
pak ve dnech 25. 10. 2015, 29. 10. 2015, 3. 11. 2015 a 6. 11. 2015), nicméné ani v jednom
pripadé nebyl zalobce na uvedené adrese zastizen (zastizen byl pouze dne 4. 11. 2015 na
adrese svého zaméstnani - O. 1193/61b, B.). Uvedené nesrovnalosti se dle ministerstva
vnitra zalobci a matce nezletilée nepodatilo vysvétlit ani pfi provedeném vyslechu, resp.
svedecké vypovedi, z nichz nadto vyplynulo, ze na uvedené adrese T. 65 pobyva i byvaly
manzel matky nezletilé (T. N. V., soucasné majitel nemovitosti na uvedené adrese) a jejich
starsi syn (N. N. T.), o némz se zalobce zminuje slovy ,Ze tam casto potkdvd jesté jednoho
kluka®“, dale ze zalobce nevi, v jaké vysi jeho druzka hradi ubytovani, jaky ptijem pobira,
jak dlouho provozuje restauraci atp. Ministerstvo vnitra proto dospélo k zavéru, ze
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skutednosti, ze zalobce mohl spolené s nezletilou a jeji matkou zit na adrese T. 65 od roku
2008 a predtim na ulici M. v B. od roku 2004, byly pouze ze strany ucastniku fizeni
tvrzeny, nicméné o téchto skuteCnostech nedisponuji Gcastnici tizeni zadnymi doklady,
jeho pritomnost v nemovitosti nemohla pres cetné pokusy potvrdit ani Policie CR a
predevsim v této dobé se viibec nemél Zalobce na izemi Ceské republiky vyskytovat, resp.

/ 4 v Vo 4 / 4 v 4 /. 4 v/
pobyval zde nelegalné, kdyz jeho poslednim pobytovym opravnénim byl vyjezdni prikaz,
udéleny Inspektoratem cizinecké policie Brno dne 5. 3. 2008, s platnosti do 3. 4. 2008. Jiné

4 4 v /v i 4 M v o M v/ / 4

pobytové opravnéni zalobei vydano nebylo, stejné jako nedisponoval zadnym povolenim
k zaméstnani ve smyslu zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ackoliv v Ceské republice
vykonaval zavislou cinnost, coz zalobce zadnym zptsobem nerozporoval. Ministerstvo
vnitra proto uzavrelo, ze rozpory ve vypovédich ucastniku rizeni tykajici se nezletilé a

v 7 N ) ’ ’ v .y - v
spole¢ného souziti jsou zasadni povahy, navic védomosti zalobce o synovi jeho druzky
byly dle ministerstva vnitra natolik mizivé, ze vzbuzuji divodné pochybnosti, ze souziti
v . v . .y 17 v ’ v °
zalobce, jeho druzky a jeji nezletilée dcery lze povazovat za trvalé, resp. ze se kdy vibec
zadalo realizovat.

S vyse uvedenymi zavéry, které maji oporu ve spravnim spisu, se krajsky soud ztotoznuje,
nebot 1 soud dospél k zavéru, ze zjisténé skutenosti brani zavéru o hodnovérném
prokazani trvalosti vztahu mezi zalobcem a nezletilou i sdileni spole¢né domacnosti
zalobce s ni a s jeji matkou. Prestoze pojem ,spole¢na domacnost“ neni zakonem o pobytu
cizinct definovan, z judikatury spravnich soudd ovSem vyplyva, ze timto pojmem je treba
rozumét domacnost tvofenou fyzickymi osobami, které spolu trvale ziji a spole¢né hradi
naklady na své potreby. Takto byl tento pojem vymezen v § 115 oblanského zakoniku
z roku 1964 a neexistuje duvod, pro¢ vykladat pojem ,spolecnd domacnost® obsazeny v
zakoné o pobytu cizinct odlisné, jak dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 3.
2010, ¢. j. 9 As 6/2010 - 73, z néhoz vyplyva, ze ,vypomdhini matce s péci o nezletilé dité
samo o sobé, bez naplnéni dalsich atributii (trvalost souZiti s ostatnimi clemy domdcnosti,
spolecné ubrazovini nakladi na své potreby) nelze povazovat za vedeni spolecné domdcnosti (§
115 obcanského zikoniku).“ Novy obcansky zakonik, tj. zakon ¢. 89/20012 Sb., pojem
spolecné domacnosti nedefinuje, nicméné kuptikladu z davodové zpravy k § 80
obcanského zakoniku vyplyva, ze pojem domacnost ,md dva vyznamy - mini se jim jednak
pospolitost spoluzijicich osob, jednak jako zarizené obydli, pricemz z formulace nebo z kontextu
mad vyplyvat, ktery z téchto vyznami maji na mysli jednotlivd ustanoveni.“ Misto toho ovsem
pouziva pojem ,rodinna domacnost“ (viz napt. § 747 odst. 1 obcanského zakoniku), a to
primarné za UCelem uUpravy otazek spojenych sbydlenim manzell, tedy ve smyslu
srodinna domacnost manzelu“, ktera musi byt tvorena nejméné dvéma osobami, a to
manzeli. Rodinna domacnost vsak muze mit 1 dalsi ¢leny, zejména se bude jednat o
spoluzijici nezletilé déti, které jsou do rodinné domacnosti vyslovné zahrnuty (viz napt. §
689 obcanského zakoniku). Pro vznik a existenci rodinné domacnosti nestaci, aby manzelé
spolu zili v jednom byté ¢i domé. Je nutné, aby se jednalo rovnéz o skuteéné souziti, a to
souziti trvalého charakteru.

Krajsky soud si je védom toho, ze nelze klast stejné pozadavky 1 na souziti nesezdaného
paru, nicméné z uvedené Upravy jednoznacné vyplyva, ze ani z formalné uzavieného
manzelstvi nelze jaksi apriori vzdy dovozovat rovnéz existenci rodinné domacnosti
v o M i M 4 v 4 / v /v M M v / 4 M
manzelt v jeho kvalitativni podobé. Tim méné tudiz nelze existenci spolecné domacnosti,
* Vv 4 / v / 4 v/ v/ * Vv v v 1./ v 7
jez ma byt tvorena nesezdanym parem (a pfip. dalsimi cleny, vcetné nezletilych déti),
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dovozovat pouze ze skutecnosti, ze jeji Clenové maji spole¢né bydleni. Samotnému pojmu
spolecné domacnosti je totiz inherentni uréita ,trvalost“ takového souziti (obdobné srov.
Elias, K., Domdcnost, Ad Notam, ¢. 3/2007, str. 70). Pokud tedy citované ustanoveni § 15a
odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct pridava k této zakladni ,trvalosti“ obsazené v
pojmu spolecna domacnost pozadavek trvalosti vztahu mezi cizincem a obéanem Evropske
unie (ytrvaly vztah obdobny vztabu rodinnému a Zije s nim ve spolecné domdcnosti®), pak
tomu nelze rozumét jinak, nez ze se jedna o pozadavek urcité kvalifikované trvalosti (srov.
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 151/2015-35). Z toho duvodu
Nejvyssi soud dospél kuptikladu k zavéru, ze pouhé prihlaseni k trvaléemu pobytu nemuze
zalozit spoleCnou domacnost, nebot spoleéné trvalé souziti je jevem faktickym, zatimco
prihlaseni k trvalému pobytu ma pouze evidenéni vyznam a rozhodné neni znakem
domacnosti. (viz napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28.5. 2009, sp. zn. 26 Cdo
2515/2007, ¢i ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 292/2013). Pfi hodnoceni kvality
takového vztahu (souziti ve spole¢né domacnosti) proto nelze vychazet pouze z prostého
plynuti Casu (délky trvani vztahu) ¢i pouze z existence spole¢ného bydleni, ale je treba
zkoumat jeho dalsi konkrétni atributy, skutecné dokladajici jeho pozadovanou kvalitu. Z
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 436/2001, pak lze dovodit i
jisté charakteristické rysy spole¢ného souziti v domacnosti: ,SpoluZijict fyzicka osoba musi
Zit ve spolecné domdcnosti tak, jako by byla clenem rodiny; vyZaduje se, aby pecovala o
spolecnou  domdcnost  (obstardvanim — domdcich  praci, wudrZovinim poridku v byt
obstaravanim prddla a udrzby Satd, pripravou jidla apod.) nebo poskytovala prostiedky na
sthradu potveb spolecné domdcnosti.”

Na zakladé stézovatelem predkladanych tvrzeni o existenci takového vztahu a vyse
rekapitulovanych skutkovych zjisténi v prabéhu spravniho fizeni nicméné krajsky soud
dospél k zavéru (shodnému s nazorem ministerstvem vnitra i zalované), ze v pripadé
zalobce nelze konstatovat naplnéni podminek, které jsou stanoveny v § 15a odst. 3 zakona
o pobytu cizinct, coby podminky pro aplikaci § 15a zakona o pobytu cizinct 1 na pripad
zalobce, nebot ani dle krajského soudu zalobcem tvrzeny vztah k nevlastni nezletilé dcefi,
jenz ma byt obdobny vztahu rodinnému, i jim tvrzené souziti ve spolecné domacnosti s ni
1 s jeji matkou, nelze povazovat za hodnovérné prokazané. Naopak nékteré nesrovnalosti i
rozpory v tvrzeni ulastnikl fizeni jsou natolik zasadni, ze lze dokonce pochybovat o
samotné skuteCné existenci takového vztahu. Krajsky soud se proto s ohledem na vyse
uvedené neztotoznuje snamitkami zalobce, v nichz namita nespravnost ¢ dokonce
protiistavnost zavérd ministerstva vnitra i zalované, na jejichz zakladé byla zamitnuta
zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b odst. 1 ve spojeni s §
15a zakona o pobytu cizinca. Namitku zalobce, ze spravni organy pti hodnoceni vypovédi
Ucastnika rizeni nevzaly do Gvahy jejich nizky intelekt a vzdélani, povazuje krajsky soud
za ucelovou, neodpovidajici charakteru odpovédi (zejména matky nezletilé) a nadto se
nachazejici 1 v rozporu sjinymi namitkami zalobce, v nichz naopak vytyka spravnim
organum, ze nékteré odpovédi zalobce nevzaly do Gvahy, kdyz pouze vychazely ze
skutednosti, které svédci v neprospéch zalobce. Stejné tak nelze prisvédéit namitce zalobce,
ze rozhodnuti zalované i ministerstva vnitra jsou neprezkoumatelna, nebot v nich
nevymezili, jaky zptsob prokazani existence jim tvrzeného vztahu lze povazovat za
hodnovérny. Dle krajského soudu je v odivodnéni uvedenych rozhodnuti naopak zcela
jednoznacné a srozumitelné (s oporou ve vyse predestrenych judikaturnich zavérech)
vymezeno, jaké kvalitativni atributy by mél vztah obdobny vztahu rodinnému (ve smyslu
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§ 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct) mit a tedy jak je 1ze hodnovérnym
zpusobem prokazat a v éem konkrétné jsou spatfovany pochybnosti o jejich existenci u
zalobcem tvrzeného vztahu, které se zalobci nepodarilo ani na zakladé jim predkladanych
tvrzeni rozptylit a tedy existenci takového vztahu prokazat.

Pokud zalobce namita, ze ministerstvo vnitra prekrocilo své pravomoci tim, ze ve vyroku
L. svévolné vymezilo duvod zamitnuti zadosti zalobce, ktery ovsem neni podraditelny pod
divody stanovené v § 87e zakona o pobytu cizinct, ani stouto namitkou zalobce se
krajsky soud neztotoznuje, nebot je (shodné s zZalovanou) toho nazoru, ze § 87e zakona o
pobytu cizinct uvadi duvody, pro které lze zadost o vydani povoleni k prechodnému
i /4 v/ v 7/ v / M 4 \4 4
pobytu rodinného ptislusnika obdana Evropské unie zamitnout, coz lze dle § 15a zakona o
pobytu cizincu vztahnout na cizince, ktery splnil nékterou z podminek § 15a zakona o
pobytu cizinci. Zalobce ovSem vnyni projednavaném pripadé nesplnil zadnou z
podminek uvedenych v § 15a zakona o pobytu cizinct, nelze ho tedy povazovat za
rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie a neni tedy mozné v jeho pripadé uplatnit §
87e zakona o pobytu cizinci, ktery fesi situaci pouze rodinnych pfislusniki obcant
poby ry p ych p
Evropské unie, pfip. cizinct spliujicich nékterou z podminek stanovenych v § 15a zakona
P prip pinuj P y
o pobytu cizinct.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’ g / / ’ / / . . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni nad
4 M vV Vv / i M M /7 Ve i M vV Vv 4 /4 o
ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.
Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zlcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.,
v v 4 / V v 4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 A
podle néhoz ma osoba zuclastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zucastnéné na
v/ /7 v/ i Ve 4 /4 4 o 4
fizeni zadnou povinnost neulozil, pravo na nahradu naklada tak tato osoba nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Nabytim pravani moci tohoto rozsudku pozbyva Gcinkt usneseni ze dne 3. 10. 2016, C. j. 29
A 155/2016-24, jimz soud priznal zalobé odkladny tcinek.

Brno 26. zari 2018
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predsedkyné senatu



