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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: MaM Styls. r. o.
sidlem Na kamenci 587, 768 72 Chvaléov
zastoupen Mgr. AleSem Zapletalem, advokatem
sidlem Masarykovo namésti 122, 753 01 Hranice

proti

zalovanému: Stitni Grad inspekce prace

sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

o prezkoumini rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 4. 2018, & j. 7975/1.30/17-3,
ve véci spravniho deliktu na aseku zaméstnanosti

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I.  Rozhodnuti Statniho Uradu inspekce prace ze dne 13. 4. 2018, ¢. j. 7975/1.30/17-3 se

V. e v /7 Vv 4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥izeni ¢astku 9 800 K¢ ve
lhaeé 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Alese Zapletala, advokata se

sidlem Masarykovo namésti 122, 753 01 Hranice.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 13. 6. 2018 doméhal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2018 ¢&. j. 7975/1.30/17-3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ¢. j. 21663/10.30/16-10 ze dne 14. 9. 2017 a potvrzeno prvostupriové rozhodnuti,
kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 55 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle
§ 140 odst. 1 pism. c) a § 140 odst. 2 pism. e) zak. ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen
»zakon o zaméstnanosti®), kterych se dopustil tim, ze jednak nemél v misté pracovisté
kopie dokladt prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu a jednak umoznil fyzické
osobé (pani E. N.) vykon nelegilni price. Zalobce soulasné navrhl zruleni i
prvostupnového rozhodnuti.

. Zalobce snapadenym rozhodnutim nesouhlasil, nebof povazuje skutkova zjisténi
zalovaného za nespravna a rovnéz pravni posouzeni povazuje za nespravné a nezakonné.

. Zalobce namitl, Ze kontrola, kterou spravni organ L. stupné provedl, byla provedena mimo
4 v 4 v v M \4 v/
provozni dobu zalobce a byla zamérné zvolena tak, aby jednatel Zalobce nebyl pfitomen a

nemohl se branit. Proto povazuje provedenou kontrolu za nezakonnou.

. Dale namitl, ze byl opozdéné vyrozumén o konani kontroly, coz rovnéz vedlo
k nemoznosti zalobce se hajit, kdyz nemohl reagovat na pozadavky kontrolort.

. Dale vytkl zalobce zalovanému chybné posouzeni § 136 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.
Podle zalobce povinnost mit na pracovisti doklady k existence pracovnépravniho poméru
sttha pouze zaméstnavatele, nelze ji pfenaset na zaméstnance, jak ucinil jak spravni organ L.
stupné, tak 1 zalovany.

. Nakonec zalobce namitl, Ze zalovany i spravni organ L. stupné ,ignorovali“ vypovéd pani
E. N, ktera uvedla, ze odpracovala pouze nékolik hodin dne 10. 11. 2015 na zkousku. Pti
zavéru o vykonu nelegalni prace vysli z nespecifikovanych a nezakonné ziskanych
kontrolnich listk& a z nich uzav¥eli, e pani N. pracovala i vjinych dnech. Zalobce
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 3 Ads 111/2013-31 z 30. 7. 2014,
ktery na posuzovanou véc dopada, a s jehoz zavéry se zalovany pres vyslovnou odvolaci
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namitku Zalobce nijak nevyporadal. Zalovany pti posouzeni odvolacich nimitek zcela
prevzal Gvahy spravniho organu L stupné, aniz by odvolaci argumenty jakkoliv vyporadal.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na své rozhodnuti a na rozhodnuti I. stupné.
Odmitl nazor zalobce, ze byla provedena kontrola v daném dase za iéelem zmareni Gcasti
jednatele zalobce, nebotf takovy postup neni smyslem kontrol provadénych organem
inspekce prace. Poukazal na to, ze kontrolovany subjekt ma povinnost poskytnout pri
kontrole kontrolujicimu organu soucinnost, nikoliv se Gc¢inné kontrole branit. Zalobce byl
4 v v /4 v M v/ v / v / 4
o provedené kontrole vyrozumén az nasledné, a to v nejkrat$i mozné dobé od zahajeni
kontroly, ktera byla provedena na pfelomu pracovniho tydne a vikendu. Kontrola tak
4 4 M4 / M WA v v / 4 i v i
nebyla nezakonna a jeji vysledky jsou radné prezkoumatelné. Namitce, ze povinnost podle
§ 136 odst. 1 zakona o zameéstnanosti dopada na zameéstnavatele, zalovany prisveddil s tim,
ze pri kontrole ani nebyva obvyklé, aby byl pritomen statutarni organ; zalobce mohl a mél
svou povinnost splnit napt. prostrednictvim jiné osoby - jiného zaméstnance. K vykonu
nelegalni prace pani E. N. zalovany uvedl, ze hodnotil nejenom jeji svédeckou vypoved, ale
vV o v / 4 v A v /
rovnéz to, co uvedla v prabéhu kontroly, a setrval na svych zavérech vyjadfenych
v napadeném rozhodnuti v¢etné hodnoceni zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
/ 4 M 4 / v/ bl v v/ /
soudu, ktery nenese shodné znaky sprojednavanym pifipadem, nebof neslo o zadné
vybérove fizeni, jak se snazi naznacit zalobce.

. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich boda
a dospél kzavéru, ze zaloba je davodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba ucastnici souhlasili.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 13. 11. 2015 v 23:10 hod. byla zahajena
v provozovné zalobce, restauraci Archa, Hranice, Masarykovo nam. 89, kontrola na tseku
ochrany pracovnich vztaht a pracovnich podminek a na Gseku zaméstnanosti. Za
kontrolovanou osobu se kontroly Gcastnila M. H., nar.X, byl dan telefonicky kontakt na
pana M. M., jednatele zalobce, a za kontrolni organ se zucastnil R.K., DiS. V misté
kontroly byly podle zaznamu o zahijené kontrole pfedlozeny doklady - 2x obcansky
prukaz, pas a potvrzeni o obéanském prikazu od pana D. a kontrolni listky pana D. a pani
N. Zalobce byl zaznamem o zahajené kontrole mimo jiné vyzvan k poskytnuti soucinnosti
v v 4 */ 1V 4 / 4 v 4 4
a predlozeni vyjadreni k vykonu prace E. N. a D. D., pracovnépravni smlouvy pana D. a
dokladti o mési¢nim vyhGcétovani a prevzeti odmény, do 20. 11. 2015 k rukam inspektora R.
K., DiS, e-mailem. Dne 14. 11. 2015 byl v ramci kontroly proveden zaznam s povinnou
4 \4 4 . M vV / o V/V / \4
osobou - D. D., ktery uvedl, ze pro zalobce pracuje asi 6 mésicu jako cisnik. S zalobcem
ma uzavrenu ,dohodu“, je student. Ohledné pracovni doby uvedl, ze je vedena na
kontrolnich listcich. Odménu dostava hotové 1x mési¢né. Dale byl ulinén zaznam
s povinnou osobou - pani E. N., ktera pfi prichodu inspektord obsluhovala za barem, a
ktera uvedla, ze pracuje pro pana M. jako servirka asi od ttery 10. 11. 2015. K dotazu, na
4 v v ’ . ’ ’ 4 4 M / v 4 \4
zakladé ceho praci vykonava, uvedla, ze zatim je domluvena Ustné stim, ze pokud se
osvéddi, tak uzavire dohodu, pricemz byla dohodnuta odména 65 K¢/hod., a pokud se
osvédd, zustane do konce roku jako vypomoc na vanocni vecirky s tim, ze ,dnes“ pracuje
asi od 6 hod. K dotazu, zda je nékomu podrizena, uvedla, ze provozni anebo tomu, kdo ma
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hlavni sménu. K dotazu na pracovni dobu uvedla, Ze odchod se pise na kontrolni listek.
V zaznamu je uinéna poznamka o predlozeni listku z 6. 11. 2015 s udajem 1,5 hod.
az 10. 11. 2015 s tdajem 6 hod.

10. Dne 20. 11. 2015 poslal zalobce na e-mailovou adresu R. K., DiS pozadované
vyjadreni, ze E. N. byla na zkousku a na zaucent, zda je vibec schopna vykonavat ¢innost
servirky, a D. D. pracuje na dohodu. Pfedlozil dohodu o provedeni prace s panem D. D. a
vyplatni listky za mésice kvéten az rijen 2015.

11. O kontrole byl vypracovan dne 30. 11. 2015 protokol o kontrole.

12. Dne 10. 10. 2016 spravni organ I. stupné prikazem ¢. j. 21663/10.30/16-30 rozhodl o
tom, ze zalobce spachal spravni delikt podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti tim, ze umoznil fyzické osobé E. N. v misté kontrolované provozovny
vykon zavislé prace servirky mimo pracovnépravni vztah, tedy vykon nelegalni prace, a
dale spravni delikt podle § 140 odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti tim, ze dne 14. 11.
2015 nemél v okamziku zahajeni kontroly v misté pracovisté Restaurace Archa kopii
dohody o provedeni prace zaméstnance D. D., ¢imz porusil povinnost mit v misté

pracovisté kopie dokladt prokazujicich existenci pracovné-pravniho vztahu, a ulozil mu
pokutu 55 000 K¢ a nahradu nakladt fizeni.

13. Proti pfikazu spravniho organu L. stupné podal zalobce odpor, na zakladé kterého
’ 4 4 vV Vv v 4 4 v/ 4 / 4 M 4 4 /
spravni organ L. stupné zalobce pokracoval v spravnim ftizeni. U ustniho jednani, u kterého
byl pritomen zalobce a jeho zastupce, byla vyslechnuta jako svédkyné E. N., ktera uvedla,
ze poprve byla v provozovné Restaurace Archy ,nékdy v listopadu“ a pracovala tam ,do
ledna“. Pote, co ji byl precten zaznam kontroly, uvedla, ze si mysli, ze to, co fikala ,sedi,
: R . oy N Yo :
jenom si neni jista hodinami. Doplnila, ze byla pracovat nékdy pres tyden hodinu nebo
dvé, a potom v patek, a protoze se osvédcila, byla s ni uzavtena dohoda. K dotazu, kolik
hodin méla odpracovano pred zahajenim kontroly, uvedla, Ze presné nevi, asi 5-7 hodin.

14. Dne 14. 9. 2017 spravni organ L. stupné rozhodl tak, ze zalobce uznal odpovédnym
za spravni delikty umoznéni vykonu nelegalni prace a poruseni povinnosti mit v misté
pracovisté kopie dokladd prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu tak, jak bylo
uvedeno ve shora specifikovaném pfikaze, a ulozil mu pokutu ve vy$i 55 000 K¢ a nahradu
nakladd fizeni. Uzaviel, Ze pani E. N. vykonavala ve dnech 6. 11., 10. 11., 13. 11. a 14. 11.
2015 v misté kontroly praci servirky, pricemz tato prace vykazovala znaky zavislé prace ve
smyslu § 2 odst. 1 zdkoniku prace, ackoliv mezi zalobcem a E. N. nebyl uzavien
pracovnépravni vztah. Co se tyCe povinnosti, vyplyvajici zalobci z § 136 odst. 1 zakona o

zaméstnanosti, zalobce predlozil doklad prokazujici pracovnépravni vztah s panem D. D.
az dne 20. 11. 2015.

15. Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim.

16. Podle § 125 zakona o zaméstnanosti, kontrolni Cinnost na itiseku zaméstnanosti

vykondvaji Statni #rad inspekce prdce, Oblastni inspektordty prdce, v rozsabu stanoveném v §
126 odst. 4 i Celni urady a v rozsabu uvedeném v § 127 Generalni veditelstvi Uradu price a
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Krajské pobocky Uradu price (dile jen ,,orgdny kontroly). Podle § 126 odst. 1 pism. a) zikona
o zameéstnanosti, Stdtni #rad inspekce price nebo oblastni inspektordty prdce kontroluji
dodrZovani pracovnépravnich predpisii u zaméstnavatelii.

17. Podle § 5 odst. 1 zak. ¢. 255/2012 kontrolniho radu (dale jen ,kontrolni rad®),
kontrolni organ zabajuje kontrolu z moci iredni. Podle trettho odstavce, je-li kontrola
zahdjena podle odst. 2 pism. a) nebo ¢) bez pritomnosti kontrolované osoby, informuje
kontrolujici kontrolovanou osobu o zabdjeni kontroly dodatecné.

18. Z uvedeného vyplyva, ze kontrolofi Oblastniho inspektoratu prace jednali
v pusobnosti inspektoratu, vyplyvajici jim ze shora citovaného § 125 zakona o
v . 2 h -V ’ 7V . J v
zameéstnanosti a kontrolu zah3jili z moci Gfedni bez Gcasti kontrolované osoby - zalobce -
plné v souladu se shora citovanym § 5 odst. 3 kontrolniho radu. Soucasné v souladu s § 5
odst. 3 kontrolniho radu, dodate¢né bez zbyteéného odkladu, zalobci provedenou kontrolu
2 g v Vv . Ve VvV \ /e 4
oznamili, coz soud povazuje za dobu zcela primérenou vzhledem k tomu, ze den zahajeni
kontroly, tedy 13. 11. 2015, byl patek a k oznameni doslo v prvni nasledujici den, pondéli
16. 11. 2015. To, ze kontrola byla provedena mimo provozni dobu restaurace, je bez
vyznamu, je-li restaurace otevtrena, coz byla, nebot spravnimu organu I stupné neni
ulozeno provadét kontrolu pouze v provozni dobu. Zalobni namitka nezakonnosti
kontroly a opozdéného vyrozumeéni o konani kontroly tak neni divodna.

19. Podle § 136 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, pravnickd nebo fyzicki osoba je jako
zaméstnavatel povinen mit v misté pracovisté kopie dokladii prokazujicich existenci
pracovnépravnibo vztabu. Podle § 140 odst. 2 pism. d)zakona o zaméstnanosti, ve znéni
7 Ve ’ 7 . 7 . </ /7 . Vé / /
ucinném od 1. 7. 2017, pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se ddle dopusti
prestupku tim, Ze jako zaméstnavatel nemd v misté pracovisté kopie dokladi prokazujicich
existenci pracovnépravniho vztabu podle § 136 odst. 1 nebo 2.

20. Lze prisvédcit zalobci, ze povinnost, vyplyvajici z citovaného § 136 odst. 1 zakona
o zaméstnanosti, je ulozena jeho zaméstnavateli. Konecné, stim nazorem souhlasil 1
zalovany. Jak bylo uvedeno vyse, ze zaznamu o zahajeni kontroly vyplyva, ze pritomné
zaméstnankyni zalobce M. H. bylo kontrolorem provadéjicim kontrolu sdéleno, ze
zalobce ma doklady prokazujici existenci pracovnépravniho vztahu pana D. D. pfedlozit
do 20. 11. 2015, coz zalobce splnil. Ze zdznamu o zahajeni kontroly ani ze zdznamu
spanem D. D. ani zzadného jiného dokladu, vyhotoveného béhem kontroly, pfitom
nevyplyva, ze by kontrolor v pribéhu kontroly kdykoliv Zalobce - at uz pfimo nebo
prostrednictvim kteréhokoliv zjeho zaméstnanct - marné vyzval k predlozeni téchto
pracovnépravnich dokladd v pribéhu kontroly, tak, aby bylo ziejmé, zda jsou uloZeny na
pracovisti a pripraveny ke kontrole. Zavér zalovaného a spravniho organu L stupné, ze
zalobce nemél v misté pracovisté kopie dokladti prokazujicich existenci pracovnépravniho
vztahu, coz zalovany ve shodé se spravnim organem I. stupné posoudili jako poruseni
shora citovaného § 136 odst. 1 zikona o zaméstnanosti a naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti (ve znéni do 30. 6. 2017
spravniho deliktu téze skutkové podstaty), tak nema oporu ve spise.

21. Podle 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti, nelegdlni praci je zdvislda price
p 8 J
vykondvand fyzickou osobou mimo pracovné-pravni vztah.
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22. Podle § 104 odst. 1 pism. ¢) zakona o zameéstnanosti, prdvnickd osoba nebo
podnikajict fyzickd osoba se spravnibo deliktu dopusti tim, Ze umozni vjkon nelegalni prdice

podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2.

23. Pro posouzeni zalobni namitky tykajici se vykonu nelegalni prace pani E.N. je tak
/ v v 4 4 v 4 4 M J
podstatné zodpovédét otazku, zda pani E. N. pro zalobce vykonavala zavislou praci. Podle
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,zakonik prace®), zdvislou praci
je prdce, kterd je wvykomdvand wve wvztabu nad¥izenosti zaméstnavatele a podiizenosti
zaméstnance, jménem zaméstnavatele podle pokynu zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zaméstnavatele vykondvd osobné.

24. Mezi Gcastniky nejsou sporné znaky zavisle prace osobni vykon prace podle
pokynu zameéstnavatele a na odpovédnost zaméstnavatele, pricemz krajsky soud pouze
podotyka, ze souhlasi s jejich naplnénim tim, ze obsluhovala-li pani E. N. v provozovné
\4 v IV 4 4 4 v J v 4
zalobce hosty, coz mezi Gc¢astniky neni sporné, pak nepochybné praci osobné vykonavala a
méla pokyny od zalobce k tomu, co ma délat, a konala ji pro zalobce, nikoliv pro sebe, a na
jeho odpovédnost.

25. K zakonnym znakum zavislé prace vyplyvajici z citovaného § 2 odst. 1 zakoniku
prace, vSak judikatura dovodila dal$i jeji znak, a to znak soustavnosti zavislé prace.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2012 ¢. j. 4 Ads 177/2011-120 uved], ze pod
pojmem nelegalni prace nelze rozumét praci v nejobecnéjsim smyslu, tedy ze postali, kdyz
pracujici osoba vyviji néjakou pracovni ¢innosti. K posouzeni prace jako nelegalni prace ve
smyslu zakona o zaméstnanosti je treba, aby byla vykonavana soustavné podle pokynu a za
mzdu, plat ¢i odménu. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2014 ¢. j. 3 Ads
111/2013-31, na ktery zalobce po celou dobu prubéhu spravniho fizeni poukazoval, na
tuto Uuvahu navazal, kdyz uzavrel, ze soustavnosti vykonavané ¢innosti se musi spravni
organ v pripadé posuzovani nelegalni prace zabyvat. Dale uvedl, ze si je védom, ze je Casto
velmi slozité soustavnost nelegalni prace prokazat, nebot kontrola zpravidla odhali jen
¢innost provadénou v dobé kontroly samotné, to vsak neznamena, ze by méla kontrola na
prokazani tohoto znaku rezignovat uplné, spokojit se statickym zji§ténim pritomnosti
néjaké osoby na pracovisti a jen z toho dovozovat dynamicky faktor trvani urdité ¢innosti.
Zcela jisté je mozné usuzovat na soustavnost vykonavané linnosti z informace ziskané
z vypovédi svédkd, af jiz ostatnich zaméstnanct ¢i zakaznikd, ze situace na misté a dalsich
okolnosti.

26. V posuzovaném piipadé spravni organ I. stupné i zalovany na prokazani znaku
soustavnosti prakticky rezignovali. Omezili se pouze na konstatovani, ze zalobcem
namitany znak soustavnosti vyplyvajici z citovaného rozsudku ¢. j. 3 Ads 111/2013-31

v v ’ Vv v *1° v 4 \4 M
skutkové na danou véc nedopada, aniz by vysvétlili, pro¢ maji za to, ze tomu tak je.
Krajsky soud s timto nazorem nesouhlasi. Zavér Nejvyssiho spravniho soudu o povinnosti
spravniho organu se soustavnosti vykonavané prace vzdy zabyvat na posuzovany ptipad
jednoznaéné dopada; Nejvyssi spravni soud jej ucinil pfi formulaci znaku soustavnosti
zavislé prace pro cely posouzeni umoznéni vykonu nelegalni prace, shodné jako v nyni
posuzované véci. Tomuto pozadavku vSak napadené rozhodnuti nedostalo. To, ze znak

. v 4 . 4 4 4 v v
soustavnosti byl podle zalovaného i spravniho organu I. stupné naplnén, by bylo snad
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mozno implicitné dovodit ze skutkového zjisténi, ze pani E. N. vykonavala praci pro
zalobce v dobé nékolika dnt, konkrétné ve dnech 6. 11., 10. 11., 13. 11. a 14. 11. 2015.
Tento skutkovy zavér vsak rovnéz nema oporu ve spise. Mél byt totiz uéinén zejména
z tzv. ykontrolnich listki“, které ve spise nejsou zalozeny. Ze svédecké vypovédi E. N. ani
z jeji vypovédi v pruabéhu kontroly nelze dovodit, ze pracovala pravé tyto dny, kdyz
potvrdila praci pouze v den provadéni kontroly a ,v #tery na 1,5 hod.“, coz odpovida datu
10. 11. 2015. Vykon prace dne 14. 11. 2015 byl zjistén s ohledem na to, ze kontrola
probihala kontinualné ode dne 13. 11. 2015, 23:10 hod. i dne 14. 11. 2015. Skutkovy zavér
o vykonu prace dne 6. 11. 2015 tak mohl vyplyvat pouze z ,kontrolnich listki“, které ve
spise nejsou.

27. V napadeném rozhodnuti dale chybi spravni ivaha, pro¢ ze dvou pritomnosti E. N.
na pracovisti vyplyva soustavnost této prace, a proc¢ je tim vyloucena ¢asové omezena prace
tzv. na zkousku, které se zalobce od pocatku dovolava. Spravni organy se nezabyvaly tim,
zda zde byla vile stran v praci mimo pracovni vztah pokracovat, jaky byl tedy skuteény
/. Ve v 4 / 4 4 **V_V 4 /.
Umysl stran pfi uzavreni dohody o vykonu prace pani E. N. Bez zjisténi tohoto umyslu
vsak nelze z prostého zjisténi pritomnosti pani E. N. na pracovisti zalobce doplnit
dynamicky rozmér za situace, kdy fakticka soustavnost vykonu prace prokazana nebyla.
Bez zjisténi soustavnosti vykonu prace nelze ulinit zavér o vykonu prace zavislé a
s ohledem na vykon prace mimo pracovni pomér prace nelegalni. Pokud se totiz vskutku
. VA v v o / M / v / v/ 4 . i / v 4 4
jednalo o praci na zkousku, ve formé jakéhosi vybérového fizeni, je typické, ze probiha
pouze omezenou dobu, zpravidla v radu nékolika desitek minut az jednotek hodin a
soucasné mnohdy obsahuje vykon pozadovanych cinnosti provadénych pod dohledem

v Vev/ 4 / 4 4 i v v 4 4
zkusenéjsiho pracovnika, ktery ohodnoti pracovni schopnosti uchazece o zaméstnani. Tak
tomu mohlo byt i vdaném pripadé. Postih za takovou c¢innost by odporoval pravu
zameéstnavatele na vybér zaméstnance.

28. Napadené rozhodnuti tedy trpi vadou fizeni, spocivajici jednak v tom, ze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, ve skutkovém zavéru, ze
v v vV, . . 4 4 v /
zalobce nemél na pracovisti kopii dohody o provedeni prace, uzavtrené s panem D. D., a

4 v v 4 v \4 4 S 4 M

v zavéru o dobé, kdy pani E. N. méla pro zalobce vykonavat praci, nema oporu ve spise,
a jednak v neptrezkoumatelnosti rozhodnuti, spolivajici v nedostatku divodi rozhodnuti,
nebot chybi vyporadani znaku soustavnosti zavislé prace, kterou méla pani E. N. jako

N 4 4 \4 4 v . / 4 4 Ve
praci nelegalni pro zalobce provadét. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil
postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. a vsouladu s § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil
4 /4 v/ v/ 4 4 4 / . 4 4 **V_V 4
zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém zalovany nejprve doplni skutkova zjistént, a podle

/ v_ 7 / v /7 . . i , . ,
vysledku tohoto doplnéni se bude zabyvat naplnénim soustavnosti, jakozto znaku zavislé
prace, u pani E.N.

29. Zalobce navrhl rovné’ zrufeni prvostuptiového rozhodnuti, coZ je postup
predvidany ustanovenim § 78 odst. 3 s. f. s., krajsky soud vsak pro tento postup neshledal
divod, a proto tak nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebof domahat se zruseni
rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti,
neni procesnim pravem zalobce (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106).
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30. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni, k jejichz
nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za dva Ukony pravni sluzby, ptiprava prevzeti zastoupeni a
sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky a dvakrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢
za kazdy z téchto Ukont pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky. Vsechny tyto naklady
fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné
nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a to
k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho
fadu ve spojeni s ustanovenim § 64 s. . s. Lhatu k zaplaceni soud stanovil v souladu
s ustanovenim § 160 odst. 1 oblanského soudniho fadu, nebot tato lhata je pfiméfena
moznostem zalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt po dorudeni
tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 13. listopadu 2018

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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